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Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|ht tp : / /роокз. доод1е. сом durchsuchen. 
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Тем, что эта книга дошла до Bac, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них — это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® He использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® He удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. Е 
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Издане Антропологичеснаго ОтдЪла 


ИмпЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологи и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университет, 


Рснованъ ко дню 25-nbTiA дъятельности въ Антропологическомъ 
Ютдъл%Ъ (30 марта 1900 г.) предсвдателя Отд%ла, проф. Д. Н. Анучина. 








1900 г., №. 1. 


МОСКВА. 


Типо-литографія А. В. Васильввл, Петровка, д. ‹бидиной. 
1900. 








ЖОЛ то 


Печатано по постановленію СовЪта ИмпеРАТОРСКАГО Общества Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и Этнографии. 


кыс 
ч 


Ors Антропологическаго Оттз................ 
`` А. А. Ивановеюй. wepi Николаевичъ Анучинъ (съ портретоџъ)., 1 
` Д. Н. Анучинъ. Б ГЛЫ 


лайт Витт... Е. 
В. В. Воробьевъ. Великоруссы (съ 6 рис.).. . . 
П. А. Минаковъ. Волосы Р» антропологическомъ 


СОДЕРЖАНТЕ. 


СТР. 
I 


и, ` л» PEYI A 4 
ввгдядъ на прошлое антропологии и на ея 


ДАЧИ BE Poca. | ао л. хх 0 


43 


отношеній р. 
4 рисунками). Hass. fanu Б. am Eh “ДА [> : 88 


Изъ иностранной литературы: 
Е. И. Луценко. Общественная среда, какъ факторъ развитія и 


красоты челов ческаго лица (по Papillault). ....... 95 
В. В. Воробьевъ. Наружное ухо въ антропологическомъ отношеніи 

(по Karutzy и Howo). ................ 100 
И. П. Силиничъ. Формы колыбелей и ихъ развите (по Кагиї>'у). 106 
Фамильные типы и фамильное сходство. . 109 
Критика и библіографія. 110 


Изв стія и замътки. . . . . . . 


W. Z. КірІеу — Тһе Races of Europe. Lond., 1900. Д. Н. 
Анучина.—ј. Оепікег— Тһе Races of Мап. Lond., 1900. Ею же. — 
G. Serg 1— Specie е varietà umane. Torino, 1900. ло же.—Ј. Пепікег— 
Les races de l'Europe. 1. L'indice cephalique еп Europe. Paris, 1899. В. В. 
Воробьева.—Д. П. Никольск! Ё— Башкиры. Этнографическое и сани- 
тарно-антропологическое изслЪдованіе. С.-Пб., 1899. А. А. Ивановскаю.— 
Ю. Д. Талько-Грынцевичъ—ЗамЪтки по антропологіи с%вер- 
ныхъ китайцевъ, 1899. Ею же.— Былое и настоящее сибирскихъ инород- 
цевъ. Вып. І. Ф. Я. Кон ъ—Физіологическія и біологическія данныя 
объ якутахъ. Минус., 1899. Д. П. Никольскаю.—А. К. Б ауер ъ—Къ 
вопросу о физическомъ развити подрастающаго женскаго организма. 
Ростъ и вћсъ. Москва, 1900. В. И. Васильева. —Р го Ё. L. 9 (61е а а—Аиз$ 
der russischen Literatur. Anthropologie und Archäologie. Braunschw., 1899. 
A. A. Heanoeckaio.—W. Z. Ripley—A selected bibliography of the 
anthropology and ethnology of Europe. Boston. 1899. Fro же. 
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Премїи и золотая медаль по антропологїи при Обществ® Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и Этнографи.—НовЪйшя антропологическія 
изелБдованїя въ Россіи.—-Новыя крупныя премш.—ХП международный 
конгрессъ доисторической археологіи и антропологіи.— Собираніе образ- 
цовъ волосъ.— Антропологическій ОтдЪль Общества Любителей Естество- 
знанія.—Антропологическое Общество при Военно-Медицинской академии. 


Oma Антфрололошческао Отдљла 


Императорскао Общества Любителей Естествознанія, 


Антрополопи и Этнорафи. 


Саодня, 30-10 марта 1900 10да, исполняется 25-лњте 
дъятельности въ Антрополошическомь Отдњлњ предсњдателя 
ею, проф. Д. Н. Анучина. Антрополошческий Отдњлъ, 1лубоко 
блаюдарный своему предсњдателю за ео неустанную энерию и 
труды, такь мною содъйствовавиие расширенію дњятельности 
Отдњла, и вмњстњ cò тъмъ распространенію антрополош- 
ческихь знашй въ Росси вообще, пожелаль ознаменовать чњмъ- 
либо 25-льтнее участе 6 Отдьль проф. Д. Н. Анучина. 
Снова возродившаяся мысль объ основани русскаю антропо- 
лошческа0 журнала, уже давно лельянная членами Отдњла, 
на этоть разь получила реальное осуществленіе. Отдъль не 
моњ избрать лучшей формы чествовамя человњка, всю свою 
жизнь отдавшало беззавњтному служению наукњ, какъ поло- 
живь начало такому предпріятю, которое преслњдовало бы 
ть же научныя цњли, которым посвящень цњлый padd pda- 
боть и изсльдованмй юбиляра, которое такь же, какь и онь, 
объединяло бы и сплачивало вокруь себя вь дружной работњ 
научныя силы и maka же, по возможности, содъйствовало 
дальньйшему расширеню антропололическаю изученія Росси и 


развитию въ ней антрополошческихь знаній. Отдњль хорошо 
сознаеть, какую трудную и отвњтственную задачу онь npu- 
нимаеть на себя, и выполнене ея одними ео членами едва ли 
было бы ему подь силу; но то сочувствіе, которое Отдъль 
встрњтиль со всњхь сторонь своему научному. предприятию, 
придаеть ему бодрость и позволяеть питать надежду, что 
за добрымь починомь не послюдуеть скорый конеца. 


Секретарь Антрополошическаю Отдљла 


1900 1. 30-0 марта. 


Ал. Ивановский. 


-ABHA —- 
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Дмитрій Николаевичъ Анучивъ. 


(По поводу 25-лЪтія его дћятельности въ Императорскомъ ОбществБ Любителей 
ЕКстествознанія, Антропологіи и дтнографіи). 


Дмитрій Николаевичъ родился 27-го августа 1843 г. въ Петербург%. 
Отецъ его, родомъ изъ Глазовскаго узда, Вятской губ., происходилъ изъ 
Духовнаго звашя; поступивъ изъ семинаріи въ военную службу и JOY- 
жившись до офицерскихъ чиповъ, онъ получилъ потомственное дворян- 
ство и окопчилъ жизнь коллежскимъ асессоромъ въ отставкф. Мать Дми- 
трія Николаевича была родомъ изъ Галичекаго уЪфзда, Костромской губ., 
дочь состоятельнаго крестьянина, получившая образованіе въ одномъ изъ 
петербургекихъ пансіоновъ. Д. Н. былъ младшимъ изъ шести abret, боль- 
шинство которыхъ умерло въ раннемъ возрастъ. Первоначальное образо- 
ваше получилъ дома, среднее—въ (4-й) Ларинской гимназіи, по окончаніи 
курса въ которой въ 1860 г., подготовившись изъ греческаго языка, по- 
ступиль на историко-филологическй факультетъ Петербургскаго универ- 
ситета, Tb слушалъ, въ числъ прочихъ, лекціи Стасюлевича, ћостомарова, 
Срезневскаго, Сухомлинова. Пробывъ въ университет одинъ учебный годъ, 
сталь страдать болфзнью легкихъ и, по совЪту врачей, долженъ былъ взять 
отпускъ и уъхать за-границу, гдЪ оставался въ течевіе двухъ лЬтъ. Возвра- 
тившись въ 1863 г. изъ-заграницы, Д. Н. поступилъ на естественное отдЪленіе 
физико-математическаго факультета Московскаго университета и въ 1867 г. 
окончилъ курсъ кандидатомъ. Находясь въ университет», borbe всего интере- 
совался зоологіей, особенно позвоночными: сочипеніе , поданное имъ при окон- 
qanin курса проф. С. А. Усову, было озаглавлено «0 генетическомъ сродетвъ 
видовъ р. Bison». ВмЪстЪ съ тъмъ, еще студентомъ, Д. Н. сталъ интересоваться 
антропологіей и этнографіей, знакомясь съ литературой по этимъ отраслямъ 
знанія. Съ 1871 по 1874 г. онъ служилъ въ должности ученаго секретаря My- 
ператорскаго (Общества акклиматизащи животныхъ и растеній, въ вЪдЪній 
котораго находился московскій зоологическій садъ. Благодаря стараніямъ 
Д. H., садъ въ то время обогатился массой африканскихъ животныхъ, при- 
сланныхъ въ даръ (при содЪйствіи графа Игнатьева, бывшаго тогда no- 
сломъ при Оттоманской Портъ) египетскимъ хедивомъ, и многими экзем- 
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плярами животныхъ изъ Туркестана и киргизскихъ степей, доставленными 
тогдашнимъ генералъ-губерпаторомъ этого края В. П. фонъ-Вауфманомъ, 
также генераломъ КЌолпаковскимъ и др. Это обстоятельство послужило для 
Д. Н. поводомъ къ ближайшему изучешю нЪкоторыхъ видовъ присланныхъ 
животныхъ, въ результат котораго явилось нБсколько научно-популяр- 
ныхъ статей, помфщенныхъ въ 1873—1876 годахъ въ сборникф «При- 
рода», издававшемся проф. С. А. Усовымъ и Л. П. Сабанфевымъ. Въ 
этомъ же сборникЪ въ 1874 г. была помфщена большая статья Д. Н. 
объ антропоморфныхъ обезьянахъ (204 стр. съ 116 рис.), основанная на 
обстоятельномъ изучени литературы предмета. Сдавъ въ 1873 г. экзаменъ 
на магистра зоологи, Д. Н. занялъ въ 1874 г. мЪсто преподавателя естествен- 
ной истори въ Екатерининскомъ институт и м5сто преподавателя Treo- 
графій въ \1-0й московской гимназии и въ частной гимназии Репмана. Въ 
томъ же 1874 году 22-го ноября, по предложенію проф. А. П. Богданова, 
опъ быль избранъ въ члены Общества Любителей Естествознапія и 30-го 
марта слћдующаго 1875 года выступилъ въ засданіи Антропологическаго 
ОтдЪла съ рефератомъ, который велЪдствіе его обширности не могъ быть 
оконченъ въ одно засЪданіе и занялъ большую часть сафдующаго зас%ф- 
данія 27-го апръля. Реферать этоть былъ посвященъ этнографии Восточ- 
ной Азш и именно племени айновъ; вызванъ онъ былъ матеріаломъ, по- 
лученнымъ Обществомъ съ о-ва Сахалина (серія портретовъ айновъ, ихъ 
скелеты, черепа, предметы быта) и предоставленнымъ Д. Н. для обработки 
проф. А. П. Богдановымъ. Въ томъ же засфдани 30-го марта 1875 г. 
Д. Н. былъ избранъ секретаремъ Антропологическаго Отдфла, и съ этого 
времени началась его ближайшая дЪятельность въ качеств члена СовЪта 
Общества. Одъланный въ двухъ засЪданіяхъ ОтдЪла докладъ былъ затЪмъ 
обработанъ Д. Н. въ видъ большой статьи, занявшей большую часть 
(184 стр. 1-4%) П-го тома «Трудовъ»› Антропологическаго Отд%ла (1876 г.). 
Въ томъ же году вышелъ подъ редакціей Д. Н. переводъ сочиненія 
Лёббока: «Доисторическія времена или первобытная эпоха челов чества», со 
многими дополневіями редактора, —трудъ, доставившій ему званіе дЪйстви- 
тельнаго члена Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества. 

Въ 1876 г. Д. Н. былъ командированъ Московскимъ университетомъ 
за границу для спеціальной подготовки къ каөедр антропологія, основанной 
тогда при университет на капиталъ, пожертвованный В. Ф. Фонъ-Меккомъ. 
За границей Д. Н. пробылъ 21/, года, до весны 1879 г., причемъ боль- 
шую часть времени провелъ въ Париж, слушая лекцій въ Антропологи- 
ческомъ инститүтЬ и другихъ учрежденіяхъ и работая въ лабораторій 
Брока, но также посЪщалъ лекцій или занимался въ музеяхъ: въ Лондо- 
нБ, But, Берлин, Лейпциг, Дрездеп, Мюнхен%, Брюссел%. Въ 1878 r., 
по порученію Общества Любителей Естествознанія, Антроподогіи и 
Әтнографін, Д. Н. устроплъ на Парижской всемірной выставкЪ русскій 


антропологическій отдЪлъ и въ TOMS же году, въ цЬляхъ ближайшаго озна- 
комлепія съ доисторическими древностямп, посЪтилъ многія мЪстности Фран- 
цін и Австрш, гдЪ при содЪйствіи извЪстныхъ археологовъ (Карталльяка, 
Шантра, Массена, Ванкеля и др.) произвелъ раскопки въ пещерахъ Дор- 
дони, въ гроттф Бизъ, въ дольменахъ деп. Ардеши, въ курѓанахъ деп. Юры, 
а также осмотрълъ многія пещеры Пиринеевъ и Моравія, мегалитическіе 
памятники южной Франціи и т. д. Bc эти пофздки позволили ему собрать 
значительныя коллекщи для устраивавшейся тогда Антронологической 
выставки въ Москв; подробные же отчеты о своихъ пофздкахъ 
были помщены имъ въ изданіяхъ Антропологическаго (ОтдЪла. По воз- 
вращеніи изъ - заграницы, Д. Н. привяль д%Ъятельное участіе въ 
устройств и описаніи Московской Антропологической выставки 1879 г. 
Въ январЪ 1880 г. Д. H., въ званіи преподавателя, началь первый въ 
Россіи курсъ по физической антропологи и въ томъ же году защитилъ 
диссертацію на степень магистра зоологи, подъ заглавіемъ: «O нкото- 
рыхъ аномаліяхъ человфческаго черепа и преимущественно объ ихъ pac- 
пространени по расамъ» (изд. въ «Трудахъ» Антроп. Отдћла), послЪ чего 
быль избранъ доцентомъ по каеедрё антропологи. Диссертащя эта 
была результатомъ продолжительныхъ занят во многихъ иностранныхъ 
музеяхъ, а затБмъ въ музеяхъ Петербурга и Москвы, включая въ ихъ 
число и новыя собранія Антропологической выставки. Лтомъ 1882 r., по 
порученю Московскаго и Петербургскаго Археологическихь Обществъ и 
Русскаго Географическаго Общества, Д. Н. совершилъ пофздку съ археологи- 
ческою и этнографическою цфлью въ Дагестанъ, отчетъ о которой былъ Ha- 
печатанъ имъ затЬмъ въ ‹ИзвЪстіяхъ» Импер. Русск. Географическаго 
Общества 1884 г. Въ томъ же 1882 году (совмЪстно съ Н. Л. Гондатти) 
опъ занимался устройствомъ Антропологическаго музея въ saamia Hero- 
рическаго музея, причемъ помогалъ также графу А. С. Уварову въ 
размЪщеніи коллекцій русскихъ первобытныхъ древностей въ залахъ устраи- 
вавшагося тогда Историческаго музея. Завфдуя съ тЪхъ поръ Антропо- 
логическимъ музеемъ, онъ могъ значительно пополнить его коллекціи и, 
при содЪйствіи, съ 1893 года, А. А. Ивановскаго, начать и въ большей 
мЪр® закончить ихъ каталогизащю. Въ 1884 r., еъ введешемъ въ gbt- 
ствіе новаго университетскаго устава, не признавшаго утвержденной pa- 
Hbe въ Московскомъ университет каөедры антропологи, Д. H., по пред- 
ложенію историко-филологическаго факультета, былъ назначенъ на вновь 
открытую при этомъ факультет каөедру географии и этнографии съ оста- 
вленіемъ преподавателемъ антропологи. Съ 1885 года въ теченіе трехъ 
лЪтъ онъ читалъ курсы по исторіи землевЪдЪнія, общему землевЪдЪнію, 
древней географіи, географии и этнографии Росси, но съ 1888 года каөедра 
географии была переведена на физико-математическій факультетъ, на ко- 
торомъ съ тЪЬхъ поръ и сосредоточилась исключительно дЪятельность 
1* 
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Д. H., какъ профессора географіи и антропологи. Рядъ изслфдованй, ma- 
печатанныхъ Д. Н. въ 1886—89 Tr., въ особенности же его трудъ «0 
географическомъ распредълени роста мужскаго населенія Росеш», послу- 
жилъ поводомъ къ избраню Д. Н. Московскимъ университетомъ, по 
иницїативЬ А. П. Богданова, докторомъ географіи honoris causa, послЪ 
чего въ 1891 г. онъ былъ утвержденъ въ званіи ординарнаго про- 
фессора. 

ДЪятельность Д. Н. по Обществу Любителей Естествознаня, Антро- 
пологїи и Этнографи, начавшаяся, какъ сказано выше, въ должности 
секретаря Антропологическаго ОтдЪла, продолжалась съ 1881 г. въ зва- 
ни товарища председателя того же Отдфла, а въ 1889 г. Д. Н. быль 
избранъ вице-президентомъ Общества и въ 1891 г. президентомъ, въ 
каковой должности состоитъ и по настоящее время. Въ 1890 r., по 
иниціатив% Д. H., было основано при Обществ® Географическое ОтдЪленіе, 
въ которомъ онъ быль избранъ предсфдателемъь и которое съ 1-го де- 
кабря того же года открыло свои засданія. Въ 1892 г. Д. Н. былъ при- 
глашенъ въ генеральные секретари собравшейся въ МосквЪ ХІ сессїн 
Международнаго Конгресса по доисторической археологіи и антропологи, 
и въ этомъ званіи редактировалъ два тома «Трудовъ» Конгресса. ВромЪ 
того, имъ была устроена въ то время первая въ Россін Географическая 
выставка, которая оказалась настолько полною, что осуществленіе ея вы- 
звало благодарственный адресъ со стороны Импер. Русскаго Географиче- 
скаго Общества и благодарность отъ Совфта Московскаго университета, 
а многочисленные экспонаты выставки дали возможность, отчасти путемъ 
полученія предметовъ въ даръ, а отчасти путемъ пріобрћътенія на средства 
выставки, положить прочное начало университетскому Географическому 
музею. Въ 1894 г. былъ основанъ при Географическомь (ОтдЪленіи жур- 
налъ «Землевьдьше», издающійся нынъ уже 7-ой годъ nog» редакціей 
Д. H., который помфстиль въ немъ и рядъ собетвенныхъ статей. Кром 
того, ОтдЪлешемъ былъ изданъ одинъ томъ «Трудовъ» и несколько отдЪль- 
ныхъ сочиненій (Г. Н. Потанина; сборникъ статей А. В. Потаниной; ny- 
тешествіе Нансена); при ОтдЪленіи основалась также Топографо-Геодези- 
ческая Коммиссія, издающая отдфльно свои «Труды». Въ 1894 г. Д. Н. 
былъ избранъ предсЪдателемъ Антропологическаго Отдфла Общества. RO- 
торымъ съ тЪхъ поръ издано два тома своихъ «Трудовъ». 

Одновременно съ дЪятельностью въ Обществъ Любителей Естество- 
знанія Д. Н. принималъ близкое участе въ дЪятельности Московскаго 
Археологическаго Общества, rab въ 1885 г. состоялъ товарищемъ секре- 
Tapa, потомъ секретаремъ, но къ концу того же года, по множеству 
другихъ своихъ занятій, долженъ быль оставить эту должность; въ 1888 г. 
онъ былъ избранъ товарищемъ председателя Общества и состоитъ въ 
этомъ зваши по настоящее время. Выступая неоднократно съ рефератами. 
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въ засЪданїяхъ Общества, Д. Н. помфстилъ рядъ изслфдован!Й и замътокъ въ 
издаваемыхъ Обществомъ «Древностяхъ», ‹Матеріалахъ по археологи BO- 
сточныхъ губерній» и «Археологическихъ Изв®стїяхъ и Замфткахъ». Bmt- 
стЪ съ тЬмъ, онъ редактировалъ нЪкоторые изъ томовъ «Древностей» и 
«Матеріаловъ›, а послЪдніе два года (1898 и 1899) состоялъ также (вм®- 
стЬ съ профессоромъ А. И. Вирпичниковымъ) редакторомъ «Археологиче- 
скихъ ИзвЪстій и ЗамЪтокъ». Начиная съ 1881 r., онъ участвовалъ въ 
занятіяхъ всфхъ русскихъ археологическихъ съъздовъ, выступая на нихъ 
съ сообщеніями или занимая должности въ Ученомъ КомитетЬ съЪздовъ. 
На Тифлисскомъ съъздъ 1881 г. и Одесскомъ 1884 г. онъ состоялъ ce- 
кретаремъ ОтдЪленїя Первобытныхъ Древностей, на Московскомъ, 1890 
г. —предсЪдателемъ Ученаго Комитета съЪзда, на Виленскомъ 1895 r., 
Рижскомъ 1896 г. и Мевскомъ 1899 г. —предсЪдателемъ Отдъленія Mep- 
вобытныхъ Древностей. 

ВромБ рефератовъ въ засЪданіяхъ указанныхъ Обществъ и археоло- 
гическихь съћздовъ, Д. Н. выступалъ также съ сообщеніями въ Париж- 
скомъ Антропологическомъ Обществъ, на СъЪздЪ французской ассоціаціи 
ученыхъ (1878 г.), въ (Обществъь Испытателей Природы, на me- 
ждународныхъ географическихъ съЪфздахъ въ БернЪ 1891 r., въ Лондон 
1895 r., въ БерлинЪ 1899 г. и на съфздахъ русскихъ естествоиспытате - 
лей и врачей (въ Петербургъ 1879 r., тамъ же 1889 r., въ МосквЪ 
1894 r., въ Kiest 1898 г.), причемъ на Московскомъ съъздЪ онъ былъ 
предсЪдателемъ секціи географли, антропологи и этнографін. Въ 1897 г. 
ему было поручено завЪдываніе секціей антропологи на ХИ Международ- 
номъ създъ врачей въ Москвъ. Сравнительно рфдко приходилось Д. Н. 
выступать на публичныхъ лекціяхъ. Имъ было едБлано нЪсколько воскрес - 
ныхь объясненй въ Политехническомъ музеф, объясненій на Антрополдо- 
гической выставкЪ 1879 г. и на Географической 1892 r., одинъ семестръ 
читались имъ лекщи по географіи на женскихъ курсахъ проф. Герье, а 
также прочитаны были двЪ публичныя лекціи съ благотворительною цфлью, 
одна въ 1882 г. — «Регрессивныя явленія при прогрессЪ культуры», дру: 
гая въ 1837 г.—‹0 землетрясеняхъ», и наконецъ въ 1897 г. прочитана 
была лекція въ Политехническомъ музе: «Деньги и торговый обмфнъ у 
менфе культурныхъ народовъ». Подъ редакціей Д. Н. вышло нЪсколько 
крупныхъ научныхъ сочиненій въ русскомъ перевод, именно по допсто- 
рической археологи сочиненія—Л ёб бока (1876) и Нидерле (1898), 
и по географи—Нансенъ, Путешествіе (1897) в Основы физической 
географіи Зупана (1900). 

Въ 1887--1896 г. Д. Н. совершилъ н®сколько пофздокъ съ ученою 
цЪлью: въ 1887 г. имъ была посфщена Пермская губернія для археологиче- 
скихъ изслБдованій, въ 1890 г.—иетоки Волги, Днфпра, Зап. Двины, 
Валдайскій и Демянскій у%зды, въ 1891 г. —Навказъ для ознакомленія 
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съ ледниками и Швейцарія съ тою же цёлью, а въ 1894—95 гг. онъ 
принялъ участіе въ работахъ экспедиціи, организованной Министерствомъ 
Земледлія и Государственныхъ Имуществъ для изслЪдованія источниковъ 
главнъйшихъ përb Европ. Россій, причемъ лЪтомъ 1894 г. занимался (съ 
тремя помощниками) обелдованіемъ истоковъ Зап. Двины, а лЪтомъ 1895 г. 
(также съ тремя помощниками) главнымъ образомъ изученіемъ озеръ 
въ верховьяхъ Волги и Зап. Двины. Результаты этихъ изсафдован!й были 
имъ обработаны въ одвомъ изъ выпусковъ «Трудовъ» экспедищи, изд. 
въ 1897 г. подъ редакціей ген. А. А. Тилло, а отчасти вошли въ статью, 
помфщенную въ «ЗемлевЪ дни» 1898 г. Посл% того изслћдованія озеръ въ 
разныхъ мЪстностяхъ Росси продолжались бывшими слушателями Д. H.: 
А. А. Вруберомъ, В. Н. Леоновымъ, Е. И. Луценко, В. В. Поздныше- 
вымъ и П. Г. Игнатовымъ. 

Въ 1896 г. Д. Н. былъ избранъ ординарнымъ академикомъ Имнера- 
торской Академія Hayr» по физико-математическому отдЪленію и началъ 
принимать участіе въ засданіяхъ отдЪленія и общихъ собраніяхъ, а так- 
же исполнять норученія Академи по разбору представляемыхъ на преміи 
сочиненій и по обсужденію другихъ, возникавшихъ въ сред академіи BO- 
просовъ, но въ 1898 r., не имя возможности переъхать на жительство въ 
Петербургъ, долженъ былъ выйти въ отставку. Академія оказала ему вни- 
маніе избраніемъ его въ свои почетные члены. 

Помимо ученой дЪятельности Д. Н. принималъ участіе и въ журна- 
листикъ. Еще въ 1877—78 годахъ имъ помфщено было нБсколько писемъ 
изъ-за границы въ «Русскихъ ВЪдомостяхъ» и въ «‹Московскомъ (бозръ- 
ній». Въ 1879—81 гг. онъ принималъ близкое участіе въ редакщи газе- 
ты «Русскй Курьеръ», а съ 1882 г. сдЪлался постояннымъ сотрудникомъ 
«Русскихъ Въдомостей», rab съ 1897 г. состоитъ вторымъ редакторомъ. 
Кром того, въ разное время имъ помЪщались статьи и замфтки въ 
нЪсколькихъ другихъ журналахъ и газетахъ. Въ 1892 г. подъ редакціей 
Д.Н. былъ изданъ на средства «Русскихъ ВЪдомостей» сборникъ «Помощь 
голодающимъ“. 

Научная и общественная дЪятельность Д. Н. доставила ему многе 
знаки вниманія отъ различныхъ ученыхъ учрежденій и Обществъ. Вром% 
Императорской Академія Наукъ Д. Н. состоитъ почетнымъ членомъ: Импе- 
раторскаго Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтногра- 
фи (съ 1887 г.), Вашингтонскаго Антропологическаго Общества (съ 1883 г.), 
Антропологическаго Института Великобритани (съ 1897 г.; pambe съ 
1891 г. былъ членомъ-корр.), Антропологическаго Общества при Воен- 
но-Медицинской Академіи (съ 1895 г.), Антропологическаго Общества въ 
Мюнхен (съ 1898 г.), Археологическаго Института въ Петербург (съ 
1883 г.), Общества Естествоиспытателей при Казанскомъ университет (съ 
1893 г.), Мевскаго Общества Естествоиспытателей (съ 1894 г.), Императорска- 
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го Общества Естествоиспытателей при С.-Петербургскомъ университетћ (съ 
1900г.), Императорскаго Уральскаго Общества Любителей Естествознания (съ 
1897 г.), Ростовскаго музея древностей (съ 1887 г.), Симбирской Губ. Ученой 
Архивной Коммиссіи (съ 1897 г.). Онъ состоитъ также почетнымъ членомъ 
Общества для пособія нуждающимся студентамъ Московскаго университета 
(еъ 1898 г.), membre associé étranger Парижскаго Антропологическаго 
Общества (съ 1893 г.; ранфе съ 1877 г. быль членомъ - корреспонден- 
томъ) и постояннымъ членомъ Имп. Общества Акклиматизащи животныхъ 
и растеній. 

Изъ ученыхъ наградъ Д. Н. имЪеть: серебряную и золотую медаль 
оть Имп. Рус. Географическаго Общества, большую золотую медаль отъ 
Имп. Общества Любителей Естествознанія, Антропологін и Әтнографіи, 
большую золотую медаль имени графа А. С. Уварова отъ Имп. Русскаго 
Археологическаго Общества, золотой жетонъ отъ Имп. Общества Аккли- 
матизащи животныхъ и растенй, юбилейный жетонъ (1896 г.) отъ Имп. 
Рус. Географическаго Общества, двЪ благодарности отъ Совъта Московска- 
го университета (одну въ 1886 г. за пожертвованіе звачительнаго собра: 
нія книгъ для университетской библіотеки, другую въ 1892 г. за устрой- 
ство Географической выставки и обогащеніе Географическаго музея), бла- 
годарственный адресъ отъ Оовъта Имп. Русскаго Географическаго Обще- 
ства (за Географическую выставку 1892 г.), Palmes @О сег d’Academie 
(1878) и кавалерскій крестъ ордена Почетнаго Легіона (1890) отъ фран- 
цузскаго правительства. 

Д. Н. состоить дЪйствительнымъ членомъ, членомъ-корреспондентомь 
или сотрудникомъ: Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
(д чл. съ 1875 г.), Имп. Московскаго Общества Испытателей Природы 
(д. чл. съ 1882 г., ранће съ 1872 г. быль членомъ-корреспондентомъ), 
Шмо. Русскаго Географическаго Общества (съ 1879 г.), Итальянскаго 0б- 
щества Антропологіи и Әтнологін во Флоренщи (съ 1886 г.), Общества 
Антропологи, Этнологи и Первобытной Исторіи въ Берлин% (съ 1889 г.), 
Антропологическаго Общества въ Вън (съ 1890 г.), Антропологическаго 
Общества въ РимЪ (съ 1894 г.). Имп. Русск. Археологическаго Общества 
въ Петербург (съ 1883 г.), Психологическаго Общества при Московскомъ 
университеть (членъ-основатель), Императорскаго Московскаго Историче- 
скаго музея (съ 1889 г.), Финно-Угорскаго Общества въ Гельсингфорс® 
(съ 1891 г.), Финляндскаго Археологическаго Общества тамъ же (съ 1893 г.), 
Антропологическаго Общества при 0.-Петербургскомъ университет% ; (съ 
1888 г.), Общества Любителей Россійской Словесности при Московскомъ 
университеть (съ 80-хъ годовъ), Педагогическаго Общества при Московскомъ 
университет (членъ-учредитель), Греческаго Ученаго Общества (5910005) 
въ ЌовставтинополЪ (съ 1884 г.), Врымскаго Горнаго Влуба (съ 1893 г.), 
Кавказскаго Отдфла И. Рус. Географическаго Общества (съ 1881 г.), Учеб- 
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наго отдЪла Общества распространеня техническихъ знаній и Рязанской 
Губ. Ученой Архивной КЌоммиссіи. 


Печатные труды Д. Н. Анучина. 


1873 г. 1) Очерки Африканской фауны: I. «Секретарь» (Gypogeranus ser- 
pentarius). 28 стр. Сборн. «Природа», кн. 1, стр. 318—345 (съ 
хромолитографіей). 

2) П. Орелъ-скоморохъ (Helotarsus ecaudatus). 16 стр. Тамъ-же, 
кн. 2, стр. 377—392 (съ хромолитографіей). 

1874 г. З) Антропоморфныя обезьяны и низшія расы человъчества. 204 стр. 
съ 116 рис. и 2 табл. Сборн. «Природа», кн. 1, стр. 185—280; 
ки. 8, стр. 220—276 и кн. 4, стр. 81—141. 

1875 г. 4) Сайга. 21 стр. «Природа», кн. 8, стр. 201—222 (съ хромо- 
лит. и рис.). | 

5) Лама и ея родичи. Тамъ-же, кн. 1, стр. 79—86 (съ 2 литогр.). 

1876 г. 6) Редакція русскаго перевода сочиненія Леббока: «Доисторическія 
времена, или первобытная эпоха человЪчества» (съ приложеніемъ 
около 3, печатныхъ листовъ добавленій). П--498--УШ ctp., изд. 

` сбор. «Природа». 
7) Матеріалы для антропологіи Восточной Азии. І. Племя айновъ. 
184 стр. ш-4°, съ таблицами и 43 рис. въ текст. «Труды Антроп. 
ОтдБла 0. Л. Естеств.», кн. 2. Приложеніе, стр. 79—204. 


Содержание: I. Истор. евдћнія о племени айновъ и CHO- 
шеніяхъ съ HUMD русскихъ. П. Морфологическій очеркъ аинскаго 
племени. Ш. Матеріалы для анатомін (остеологи) айновъ. ТҮ. Әт- 
нографич. особенности аинскаго племени и его отношенія къ пае- 
менамъ окружающимъ. Работа эта была резюмирована въ „Archiv 
für Anthropologie“, Ва. X, S. 441—446, и въ „Revue 
Ф Anthropologie“ 1878, p. 145 — 152, 349—361. Проф. И. H. 
Мечниковъ обратиль на нее внимане въ предисловіи къ русскому 
переводу Антропологіи Топинара, С.-Пб., 1879, стр. ҮШ. Проф. А. 
у. Török въ своей статьЪ „Ueber den Yezoer Ainoschädel ete.“ 
(„Archiv für Anthropologie“, Bd. ХУШ, 1889, S. 87) выразил- 
ся объ „Anutschin’sche Arbeit“, что „die Monographie dieses 
hochverdienten Autors entschieden die allerbedeutendste ist, die 
bisher über die Ainorasse verötfentlicht wurde“. НовЪйшй из- 
слфдователь айновъ, профессоръ Коганей (Токіо), имћвшій въ сво- 
емъ распоряженіи сравнительно громадный матеріалъ, подтвердилъ 
наблюдения Анучина относительно особенностей скелета этого племени 
(Koganei, Beiträge zur physischen Anthropologie der Aino. 
I. Untersuchungen am Skelet. Tokio. 1893. У. 101, 103, 112). 


8) Әтнографическіе очерки Сибири. Русско-сибирская народность. 
‹Ремесленная Газета», №№ 14, 15, 21, 22, 24и95. 


1877 


1878 
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9) Отзывъ о брошюръ Шантра, озаглавленной: «Projet d'une légen- 
de internationale pour les cartes archéologiques préhistoriques». 
‹Тр. Антроп. Отд.“, кн. 2, вып. 1, стр. 71—78. 

10) (Д. А.) Барсъ. Сбор. «Природа», вн. 1, стр. 6—10 (съ хромо- 
литографіей). 

11) Kars люди себя украшають и уродуютъ. 48 стр. съ 6 рис. 
Тамъ-же, кн. 3, стр. 61—109. 

12) Очерки полярной фауны. (БЪлый медв%дь и сверный олень). 
57 стр., съ 2 хромолит. Тамъ-же, кн. 3, стр. 78—91 и кн. 4, 
стр. 47—90. 

г. 18) Әтнографическіе очерки Балканскаго полуострова. 37 стр. 
Сборн. «Природа», кн. 1, стр. 132—168. 


Въ концф сказано: «Окончане слъдуетъ», но его не no- 
ЯВЛЯЛОСЬ. 


14) (Д. Н. А-ъ). 0 нЪкоторыхъ видахъ и формахъ самоуродованій. 
«Моск. Megan. Газ.», №№ 9 и 10. 

‚15) (Д. А-ъ.) Обзоръ современной литературы по краніологіи. 
Тамъ-же, №№ 28-29. 

16) (Д. А-ъ). 50-й съфздъ нЪмецкихъ естествоиспытателей и врачей 
въ Мюнхенф. Тамъ-же, №№ 43—46. 

г. 17) Антропологическія и этнографическія собранія, русскія и ино- 
странныя. Замътки во время заграничной командировки. (Музеи Me- 
тербурга, Берлина, Парижа; парижеке курсы по антрополоми ит. д.). 
72 стр. „Антрополог. Выставка“. Т. 1., стр. 35—61, 129—146, 
194—200 и т. Ц, стр. 55—58. 

18) Лондонскія и германскія антропологическія собранія. 50 стр. 
1-40. Тамъ-же. Т. I., стр. 215—228, 248—275, 300—308. 

19) Пофздка въ Саксонію и Богемію съ антропологическою цЪлью 
(и обзоръ вЪнскихъ антропол. и этнограф. музеевъ). 21 стр. іп —4°. 
Тамъ-же. Т. [., стр. 369—384, 414—415, 418—420. 

26) Зиг les anomalies du ptérion. „Bull. де la Soc. 4’Ап гор. de 
Paris“. 

21) Sur la capacité moindre du сгапе chez la femme. „Comptes 
rendus de l'Association pour l'avancement des Sciences“. Session de 
Paris. 

22) Отчетъ о поздкЪ къ доисторическимъ памятникамъ Франціи. 
32 стр. їп 4°. „Антроп. Выставка“, т П, стр. 227—232, 255—261, 
362—381. 


Раскопки кургановъ въ деп. Юры (съ проф. Шантромъ). ЭӘкс- 
курси въ ден. Ардеши (съ проф. Барталльякомъ); раскопки доль- 
меновъ на плато Causses. Пофздка по южной Франщи отъ Авинь- 
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она до Нарбонны съ цЪлью осмотра древностей. Раскопки въ newe- 
pb Bize. Экскурсія въ Пиренеи (съ Гаррагу и др.). Поъздка къ neme- 


рамъ долины р. Везеры и раскопки въ Laugerie Basse (съ г. 
Massenat). 


23) (Д. А-нъ) Клодъ Бернаръ (некрологъ). «Моск. Мед. Газ.», 
№ 9. 

24) (Д. А-нъ) Законъ органическаго приспособленія въ прим нени 
къ медицинЪ. Тамъ-же, № 15. 

25) (Д. А-нъ) Д-ръ Цїонъ, его диссертащя и диспутъ въ Парижф. 
Тамъ-же, № 19. 

26) (Д. А-нъ) Антропологія на Парижской всемірной выставкЪ 1878г. 
Тамъ-же, №№ 26, 27, 31 и 32. 

1879 г. 27) По поводу реставраціи мамонта для Антропологической вы- 
ставки. 17 стр. ш-4°, съ 2 рис. «Антропол. Выставка», т. Ш, 
стр. 35—52. 

28) Антропологія, ея задачи и методы (по поводу Антропологической 
выставки). «Русскія ВЪдомости», №№ 74—79. 

29) Олисаніе нредметовъ Антропол. выставки. «ОтдЪлъ доисториче- 
скихъ древностей», стр. 1—30, и «Отдфль манекеновъ, бюстовъ и 
масокъ», стр. 1—8, также части палеонтологическаго и краніологи- 
ческаго отдЪловъ. «Антр. Выставка». Т. Ш. 

30) Рецензія на сочинеше I. Полевого: «Очерки русской истор 
въ памятникахъ быта. Ї. Древнъйшй періодъ». 1879. «Ёритиче- 
ское Обозръвіе»>, № 24—25, стр. 1—14. 

1880 г. 31) Антропологическе очерки. Задачи современной антропологи 
и ея отношенія къ другимъ наукамъ (вступительная лекція въ Мо- 
сковскомъ университет). 18 стр. «Русская Мысль», мартъ, стр. 
45—63. 

32) ИзелЪдованя надъ черепами и мозгами преступниковъ. «Рус. 
Мыс.», ноябрь, стр. 1—9. 

33) Вурсъ физической антропологи (литографированный). 
42 стр. 1п—4°. 

Задачи и краткая исторія физич. антропологіи. Очеркъ срав- 
нительной морфологии pacs. 


34) 0 нЪфкоторыхъ аномаліяхъ человъческаго черепа и преимуще- 
ственно объ ихъ распространени по расамъ. П-- 120 стр. т-4°, съ 104 
рис. въ текст. «Труды Антроп. ОтдЪла›. ҮІ, 1880. («Изв. Общ. 
Люб. Ест.», т. 38, вып. 3). 


Магистерская диссертація. Содержавіе этого труда было B340- 
жено подробно на въмецкомъ язык» проф. Stieda въ „Biologisches 
Centralblatt“, П. Bd. 1882—83. S. 38—51, 86—96, 117—132 
и г. Мережковскимъ, на французскоиъ язык®, въ „Revue d'An- 
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thropologie“ 1881 г. Н®которые выводы этой работы вошли въ 
учебники антропологи и анатоміи: Торіпага, Eléments d'anthro- 
pologie, 1885, р. 790, 793—794, 797—795; Hovelacque 
et Hervé, Précis ď Anthropologie, 1887, р. 227—225, 231; 
Зерновъ, Рук. опис. amar., изд. 1890 r., ч. І, стр. 102, 104; 
Deniker, The Races of Man, 1900, p. 67—68 и др. 


1881 r. 35) (Д-ъ). Научное обозрьне. «Рус. Мысль», ноябрь, стр. 1—17. 


Содержанте. Современный лозунгъ науки. — Особенность 
современнаго научнаго направленія. — Естествознане въ древности 
и въ средне вЪка.—Эпоха возрожденія. — Новый методъ, указан- 
ный Бэкономъ.—Научныя прїобр®тенїя ХҮШ в. — Приложевів ин- 
дуктивнаго метода къ изучению человћка. — [едуктиввыя воззр®Ънїя 
матеріалистовъ и связь ихъ съ міровоззрЪнівмъ Декарта. — Сенсу- 
ализмъ и скептицизмъ. —Нритика познавательныхь способностей 
Kanra. — Періодъ философскаго идеализма и торжества метафи- 
зики. —Натурфилософія Шеллинга и Окена.— Реакція фактической 
школы. — Позитивизмъ..- Новый расцвътъ матеріазизма. — Ударъ, Ha- 
несенный ему закономъ сохраненія силы. —Выводы, къ которымъ 
приводитъ обобщеніе этого закона. —Новыя точки опоры эволюц!он- 
ной теорі. —Пред%лы познанія природы по Дюбуа-Реймону.—Воз- 
раженія Штрауса и Негели; гипотеза Геккеля.—-НовЪйшее опред%- 
леніе Дюбуа-Реймоноиъ трудностей міровой проблемы. Ограничен- 
ность челов ческаго знанія, способнаго, однако, къ почти безконеч- 
ному развитію. 


1882 г. 36) Рецензія на сочинеше гр. А. С. Уварова: «Археологія Рос- 
сш. Каменный вЪкъ›. 2 T., 42 стр. «Жур. Мин. Нар. Просв.», ġe- 
враль, стр. 359—-460. 

37) Рецензія на сочинене Г. Н. Потанина: «Очерки СЪв.-Запад- 
ной Монголіи». 16 стр. Тамъ-же, сентябрь, стр. 185—200. 

38) 0бъ остаткахъ собаки, волка и лисицы изъ отложен! каменнаго 
вЪка на побережьи Ладожскаго озера. 27 стр. in-4°, съ двумя ġo- 
тотипич. таблицами; въ издани проф. А. А. Иностранцева: 
«Доисторическій человъкъ каменнаго вфка побережья Ладожскаго 
озера», стр. 55 — 81. 

Въ этой работ были установлены дв породы собакъ камен- 


наго вЪка въ Росси, названныя: Canis f. palustris ladogensis и 
Canis f. Inostranzevi. 


1883 г. 39) 0бъ антропологическихъ изелЪдованїяхъ Сибири. «Восточное 
Обозръвіе›, №№ 29—30. 

40) Рецензія на книгу: Лихачевъ, Самоуб ства въ Зап. Es- 
pong и Росии. 20 стр. «Жур. Мин. Нар. Просв.», январь, стр. 
164—183. 

1884 г. 41) Отчеть о пофздкЪ въ Дагеставъ лътомъ 1882 г. 93 стр. 
«ИзвЪстя Имп. Рус. Геогр. Общ.», т. ХХ, стр. 357—449. 


о 


42) В. 0. Ковалевскій. (Некрологъ). 16 стр. «Отчетъ Москов. уни- 
верситета», за 1883 г., стр. 266—281. 


Перепечатанъ въ «Біографическомъ Словарз профессоровъ 
С.-Петербургскаго университета». Т. |, 1896, стр. 324—336. 


43) Доисторическая археологія Кавказа. 37 стр. «Жур. Мин. Нар. 
Просв.», янв., стр. 201—237. 

44) Научный обзоръ. Ученые съъзды минувшей осенью за-гра- 
ницей и въ Росси. «Рус. Мысль», ноябрь, стр. 36 —42. 

45) Научный обзоръ. Антропологія и этнография. 31 стр. «Рус. 
Мысль», дек., стр. 170—201. 

Вопросъ о древности человъка и о переходныхъ формахъ 
между человЪкомъ и обезьянами: новъйшія экепедиціи и изелЪдо- 
ванія; вопросъ о прародин% арійцевъ. 

46) 0 предшественникахъ Г. Е. Щуровскаго по предмету его Ka- 
өедры въ Московскомъ университет. «Русск. ВЪстн.», 1884 r., т. 171, 
май, стр. 194—203. 

Статья эта представляеть рефератъ, читанный въ засЪданіи 
Общества Люб. Естествознаня 14 апрБля 1834 T., посвященномъ 
памяти Г. Е. Щуровскаго, совмЪетно съ рефератами А. П. Borxa- 
нова, Н. А. Попова, М. А. Толстопятова и А. П. Павлова. Beb 


эти рефераты были напечатапы въ «Русск. ВЪстникЪ» подъ общимъ 
загавіемъ: «Воспоминаня о Г. Е. Щуровекомъ». 


1885 г. 47) 0 нЬкоторыхъ бронзовыхъ украшеніяхъ, найденныхъ проф. 
В. Б. Антоновичемъ въ Черниговской губ. «Древности», изд. М. Арх. 
Общ., т. Х. Протоколы, стр. 32—34. 

48) 0 раскопкахъ кургановъ Нижегородскаго узда. Тамъ - же, 
стр. 34—40. 

49) Воспоминаніе о Г. Е. Шуровскомъ. «ИзвЪстія Общ. Люб. 
Ест., Антр. и Этн.», т. XXXII, прилож. 1 и 2. 

50) Въ вопросу о составленіи легенды для археологической карты 
Россіи по доисторической археологи. «Древности», т. X, стр. 105—112. 

51) Вуреъ лекцій по истори землевфдЬшя, читанныхъ на ист.- 
фил. факул. Моск. унив. въ весеннемъ семестр 1885 г. (литографи- 
рованный), 256 стр. т-4° и 1 листь карть. 

Исторїя расширенія простравственныхъ евЪдЪній 0 земной 
поверхности и измфненя географическихъ представленій еъ древ- 
нЪйшихъ временъ до открытія Америки Хр. Колумбомъ и проло- 
женія морского пути въ Индію Васко-де-Гамой включительно. 

1886 г. 52) 0бъ антропологическомъ тип гунновъ. «Труды Этнограф. 
Отдфла 0. Л. Е›., кн. ҮП, стр. 32—39. 

53) Въ древнзйшей истори домашних животныхъ въ Россіи. 
«Труды VI Одесскаго Археолог. СъЪзда». І, стр. 1—34, съ фототип. 
таблицей и рис. въ текстЪ. 
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54) 0 нЪкоторыхъ своеобразныхъ каменныхъ издЪліяхъ изъ Вост. 
Сибири. Тамъ-же. Стр. 35—46, съ фототип. таблицей и 4 рис. въ 
текстЪ. 

55) O нЪкоторыхъ формахъ древнъйшихъ русскихъ мечей. Тамъ- 
же. Стр. 235—252, съ фототип. таблицей и нъсколькими рис. въ 
текст%. 

56) Графъ А. С. Уваровъ (біографич. очеркъ, съ портретомъ). Тамъ- 
же, стр. Ш—ХХ. 

57) Антропологическая экскурсія въ Бологое. «Древности», т. X, 
вып. 2, стр. 64—68. | 

58) Курсъ лекцій по общему сравнительному землев дню (ли- 
тографированный), читан. въ 1885—86 г. на ист.-фил. фак. Моск. 
унив. 184 стр. т-4°. 

59) Вурсь лекцій по древней географи (литографированный), 
читан. въ первомъ полугодіи 1886—87 уч. года на ист.-фил. фак. 
Моск. унив. 260 стр. іп 4° и 4 стр. картъ. 

г. 60) Ueber die Reste des НоШеп-Вагеп aus Transkaukasien. «Bull. 
de 1а Soe. des Naturalistes de Moscou». № 1, р. 216—221. 

61) Ueber die Reste des Höhlen-Bären und des Menschen aus 
Transkaukasien. Тамъ-же. № 2, р. 375—-877. 

62) 0 древнихъ искусетвенно-деформированныхъ черепахъ, най- 
денныхъ въ предфлахъ Poccia. «Протоколы засъданій Антропол. 
Отдфла» («ИзвЪетя» Общества, т. ХИХ, вып. 4) и отдфльный oT- 
тискъ, 72 стр. съ 19 рис. 

Работа эта была резюмирована проф. Stieda въ «Archiv für 
Anthropologie», Ва. ХХ, $. 355—360; о ней же была помф щена 
рецепзія въ „Revue d'Anthropologie» 1888, р. 375—376. 

63) 0 землетрясеніяхъ. «Русск. ВЪД.», №№ 62, 68 и 82. 

64) Сибирско-Уральская научно-промышленная выставка въ Ека- 
теринбургъ и УП Археологическій бъЪздъ въ Ярославлё. «Русская 
Мысль», ноябрь, стр. 162—198. 

65) С. А. Усовъ, какъ членъ Московскаго Археологическаго 06- 
щества и какъ археологъ-натуралистъ. 12 стр. п —4°% «Древности», 
т. ХІ. Приложеніе, стр. ХҮШ—ХАХ. 


Статья эта представляеть рефератъ, читанный въ засћданіи И. 
Моск. Археол. Общества, посвященномъ памяти С. А. Усова, со- 
вмЬетно съ рефератами о дфятельности покойнаго по истори 
искусства и археологіи, доложенными профессорами А. Н. Швар- 
цемъ и В. О. Ключевскимъ. 


66) Лукъ и стрълы. Археолого-этнографическій очеркъ. 75 стр. 


іп—4°, съ 73 рис. въ текст. «Труды V Археолог. Създа въ Тиф- 
лисћ 1881 г.». М. 1887. 


== 


Работа эта обратила на себя вниманіе извЪстнаго этнодога Н. 
Balfour, который въ своей стать „Оп ће Structure and 
Affinities of the composite Bow“ (въ «Journal of ће Anthro- 
pological Institute», London, 1889, Ne 69) говоритъ. между про- 
чимъ: «Тһе most recent general paper on the subject is D. N. 
Anuchin’s «Bows and Arrows» Mos. 1887. This contains а very 
interesting general account illustrated. I am much indebted to my 
friend Mr. W. L. Morfill for very kindly translating that portion 
which bears specially upon the subject of my paper etc». Резюме этой 
работы было помфщено проф. K er п'омъ (Лейденъ) въ «Internationales 
Archiv für Ethnographie“, Bd. I. 1888. S. 167—170. Авторъ 
заключаетъ свою рецензію словами: „This paper 15 ап able sketch 
апа something тоге than this. Owing to the general clearness 
of the outlines and at the same time on account of the fulness 
of references it will prove a useful help 10 those as wish 10 
study the subject». 

67) Конспектъ лекцій по географіи Россія, читанныхъ въ 1887 г. 
въ Моск. унив.; литографированный, 128 стр. 
1888 г. 68) Кто вводить въ науку большия недоразум ня? (Вопросъ и 
отвфть проф. Д. Я. Самоквасову). «Русскія ВЪдомости», № 276. 
69) Н. М. Пржевальскій (некрологъ). Тамъ-же, №№ 293, 294, 
297 и 300. 
70) (Д. А—нъ) Нъмцы въ Африкъ. Тамъ-же, №№ 336 и 338. 
71) (Д.) Hss области науки. (0 землетрясени въ Върномъ; зна: 
qenie вЪтра для центральной Asin; космическая пыль; изслЪдованія 
Гренландіи и другихъ полярныхъ странъ). Тамъ-же, № 13 
1889 г. 72) 0 географическомъ распредъленіи роста мужскаго населенія 
Россія (по даннымъ о всеобщей воинской повинности въ имперіи 
за 1874—1883 гг.) сравнительно съ распредфлешемъ роста въ Apy- 
гихъ странахъ. Ch 10-ью раскраш. картами. 184 стр. «Записки Имп. 
Рус. Геогр. Общ. по отдЪленію Статистики», т. VII, вып. І. 

За эту работу авторъ быль удостоенъ золотой медали отъ И.Р. 
Географ. Общества. Подробное резюмэ этого труда на французекоиъ 
язык cabat Léon [а1оу въ „L’Anthropologie“, 1890. Т. XII, 
р. 62—74. Ввалифицируя эту работу, какъ «ипе oeuvre appro- 
fondie», онъ воспроизвелъ и одну изъ карть распредфленія роста 
по губерніямъ, съ нъкоторымъ только видоизмЪненіемъ. Барта pac- 
предБленія ередняго роста по уфздамъ Евр. Россїи была воспро- 
изведена недавно William J. Кір! еу'емъ въ его сочиненін 
«Тһе Races of Europe», Г. 1900, р. 348—349. Проф. L. 
Stieda изложилъ эту работу въ «Archiv für Ап тор.», В. 
XXVI, 1899, S. 526—530. 

73) 0 задачахъ русской этнографи. 35 стр. ‹Әтнографическое 
Обозр не», кн. І, стр. 1—35. 


Статья эта была переведена на HM. яз. г. Ацгісһ’омъ въ 
«Russische Revue». 1890, Н. 1—2. 


1890 г. 74) Ископаемый овцебыкъ (Ovibos fossilis Кій). По поводу че- 
репа ископаемаго овцебыка съ береговъ Лены, находящагося въ 
Зоологическомъ музе Моск. универс. 10 стр. in— 4°, съ 1 фот. табл. 
и 2 рис. въ текеть. «Труды Зоологич. Отдфл.», т. ҮІ, вын. З («Йз- 
вЪстія» Общества, т. LXVII). 


Статья эта была резюмирована J. D. в «Іг Anthropologie», 
1891, р. 54—56. 


75) Сани, ладья и кони, какъ принадлежности похороннаго 06- 
ряда. Археолого-этнографическій этюдъ. 146 стр. 4°, съ 44 рис. въ 
текстЪ. «Древности», т. ХІҮ, стр. 81—226. 


За этотъ трүдъ авторъ былъ удостоенъ большой золотой медали 
имени графа А. С. Уварова отъ Имп. Русск. Археолог. Общества 
въ Петербургъ, ва основаніи подробной рецензи академика 4. Н. 
Майкова. Содержане труда было изложено на въмецкомъ языкЪ 
проф. L. Stied’a въ «Archiv für Anthropologie», Bd. XXII, 
1894, S. 456—464, на французскомъ язык Г. Deniker'oMb въ 
«Anthropologie», 1891, р. 723—725, и на ангдїйсконъ—1. О11- 
ver \Уаг@горомь въ «Journal of the Anthropological Insti- 
tute», XXI, 1892, p. 321—329. Въ «Internation. Archiv für 
Ethnographie», Bd. Ш. 1890, S. 133- 135, была помфщена pe- 
цензія проф. Кегп’а, который, называя статью «Іеһггеісһе 
Abhandlung», замёчаетъ: «Der Verfasser hat sich mit gutem 
Erfolge bestrebt, die betreffenden Thatsachen, wie sie uns in 
Geschichtsquellen überliefert sind, mit den Ergebnissen ar- 
chäologischer Funde und den Berichten der Reisenden zu ver- 
gleichen, hat also die historische Methode mit der vergleichen- 
den in Verbindung gebrachtə се. Проф. B. Ө. Миллеръ 
помфстилъ обстоятельную рецензію о томъ-же труд въ «Әтно- 
граф. 0бозрБнїи», 1890 г., кн. V, стр. 175-- 183 Въ упомянутой 
выше рецензій Деникера говорится, между прочимъ, что «le tra- 
vail du savant russe abonde еп renseignements prècieux де tou- 
te sorte en mème temps чи’ il donne des aperçus nouveaux sur 
plusieurs points de l'ethnologie сотрагбе». Данныя о сапяхъ въ 
похоронномъ обряд вызвали появлен!е статей: Ф. БЪляшевсекаго 
въ «Kies. Отаринъ› 1893 г. и Th. Volkov, «е Traineau dans 
ler rites funéraires de Г Осгаіпе» въ «Revue des traditions po- 
pulaires» 1896 (съ 10 рис.), гдъ приведены ц®нныя дополни- 
тельныя указан]я. 


76) Къ истори ознакомленія съ Сибирью до Ермака. Древнее 
русское сказаніе «0 человЬцЪхъ незпаемыхъ въ восточнЪй стран». 
Археолого-этнографическій этюдъ. 80 стр., 4°, съ 14 рис. въ текстЬ 
и фитотипич. таблицей (картой). «Древности», т. ХІҮ, стр. 227— 
313. 

Сущность этой работы была изложена А. H. Пыпинымъ въ 
его стать по истори этнография Сибири (см. его „Исторїю pyc- 
ской этнографии“. ТҮ. 1892, стр. 185—193). Проф. Кернъ, no- 
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иЪСТИВШІЙ рецензію объ этомъ трудь въ „Intern. Archiv für Ethno- 
старше“, Bd. Ш. S. 208, указывая на задачу труда выдлить 
изъ стариннаго русскаго сказанія все имфющее значеніе для этно- 
графіи и исторїи землевъдЪнія, говоритъ, что «dieser Aufgabe hat 
der Verfasser sich mit äusserster Sorgfalt unterzogen“ и что 
«der Aufsatz Prof. Anutschin’s bietet manches wichtiges». J. 
Deniker, въ своей рецензїи о томъ же трудъ въ «L'Anthropo- 
gie», П. 1891, р. 243—-245, замЪчаетъ, что «le texte de quel- 


А) 
* 


ques pages fournit à Fauteur l’occasion de commentaires nom- 
breux ct ingènieux... dans lesquels М. Anoutchiu se révéle com- 
me érudit de premier ordre et comme interprétateur de textes 
fort ingénieux». Въ «Petermanns Geogr. Mitteilungen» была 
помфщена рецензія объ этой же pabor проф. Brücknera. 


77) Отзывъ о книгЪ А. Н. Харузина: «Киргизы Букеевской орды» 
въ «ДпевникЪ Антроп. Отд.», годъ 1-й, вып. 1-Й («Изв%етія» 06- 
щества, т. LXVIII). 

78) Изученіе психо-физическихъ типовъ. 11 стр. «Въстникъ Евро- 
пы», май. | 

79) 0 совмЪстпой работБ рүсскихъ географовъ и этнографовъ 
$ crp. «Труды ҮШ Съфзда русекихъ естествоиспытателей и врачей». 

80) НовЪйшая географическая литература вообще и бывшіе въ 
1889 г. географическіе съъзды. 43 стр. «Ежегодникъ», изд. И. Р. 
Геогр. Общ., І, стр. 229—272. 

81) Историческій очеркъ дфятельности русскихъ археологическихъ 
съЪздовъ. «Историческая записка о дфятельности Имп. Моск. Арх. 
Общ.», стр. 82—113. 


г. 82) Стол®тїе «Писемъ русскаго путешественника». 50 стр. «Рус- 
ская Мысль», іюль, стр. 1-31, и августъ, стр. 59—77. 
83) Изъ пофздки къ истокамъ Волги и Днфпра. 44 стр. «СЪвер- 
ный ВЪстникъ», № 8 (августъ), стр. 119—162. 
Въ этой стать сообщены были первыя боле подробныя свћ- 
дЪнїя объ истокахъ ДнЪпра и Зап. Двины, а Также описанъ истокъ 
Волги, озеро Селигеръ, нЪкоторыя высшія точки Валдайской возвы- 


шенности, верхневолжеке лса и обетановка въ нихъ леного 
промысла. 


8+) Рудольфъ Вирховъ. Ёраткій очеркъ его дфятельности и Ha- 
учныхъ заслугь по поводу чествованія !/. окт. 1891 г. 70-лт- 
ней годовщины дня его рожденія. «Рус. ВЪдом.», № 269. 

85) Изъ Парижа въ Тонкинъ “pess Сибирь и Тибеть. (Путеше- 
стве Бонвалло и пр. Генр. Орлеанскаго). Тамъ-же, № 35. 


1892 г. 86) Биг les crånes anciens, artificiellement déformés, trouvés еп 


Russie. «Congrès international d'archéologie préhistorique et д’апго- 
pologie». 11-ème session, a Moscou. T. I, р. 268—268. 


же > 


87) Г’еродие paléolithique dans les environs de la ville de Nov- 
gorcd (добавленіе къ статьЪ г. Передольскаго). Ibid., р. 141—144. 

88) Sur les restes de Ursus spelaeus еі де lOvibos fossilis trou. 
vés en Russie. Ibid., p. 241—248. 

89) «Великоруссы». 16 стр. «Әнциклоп. Словарь Брокгауза и Ефро- 
на», 10 полут., стр. 828—843. 

90) «Галльштадскй могильникъ›. Тамъ-же, полут. 14. 

91) «География» (исторія развитія и современныя задачи и под- 
раздъленія). Тамъ-же, 15 полут., стр. 377—390. 

92) Рецензія на сочиненіе В. М. Михайловскаго ‹Шаманство». 
7 стр. «Әтногр. Обозрше», № 2—3. 

93) Quelques mots sur le plateau du Waldai et sur son prétendu 
point culminant, appelé «Popova Gora». 12 стр. Extrait du Compte 
Rendu du V-me Congrés intern. des sciences géographiques à Berne. 

94) (X.) Международные научные конгрессы (1892 r.) въ Москвъ 
и бывшїя при нихъ выставки. «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1892 r., 
кн. 12, стр. 53—71, и 1893 г., кн. 1, стр. 23—37. 

95) Географическая выставка 1892 г. въ МосквЪ. Каталогъ вы- 
ставки, съ введеніемъ. ХУ\[--140 стр. 


(НЪкоторые отдлы этого каталога были составлены, впрочемъ, 
другими лицами). 


1893 г. 96) Quelques données pour la craniologie de la population actuelle 
du gouvernement de Moscou. «Congrès international d'archéologie 
préhistorique et d'anthropologie». 11-ёте session, à Moscou. Т. П, 
p. 279—286. 

97) Notice sur quelques épées anciennes en bronze, trouvées dans 
la Russie méridionale et en Sibérie (avec 4 fig.). Ibid., р. 341—346. 

98) Древній серебряный остяцкій идолъ, изображающ слона 
(съ 2 рис.). «Археологическія ИзвЪстія и Замфтки», изд. Моск. Арх. 
Общ., №№ 3 и 4, стр. 93—101. 

99) (Д. А.). Русская ассоціація для споспъшествованія естествен- 
нымъ наукамъ. «Русск. Въд ›, № 345. 

100) «Германцы» (физическй типъ). «Гетеризмъ». «Гиляки». 
«Глобусъ», статьи въ «Энцикл. Слов.» Брокгауза и Ефрона, 16 полут. 

101) «Голова» (человЪка). «Гольды». «Городища» (стр. 303—309). 
«Готтентоты». Тамъ-же, 17 полут. · 

102) «Гренландія» (стр. 619—624). «Греція» (физ. геогр.; стр. 
628—634). «Греки» (антр.). «Гуанхи», «Гунны». Тамъ-же, 18 полу- 
TOM. 

103) «Даяки». «Деньги» (въ этнологич. отношенїи). Тамъ - же, 
19 полутомъ. 
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104) «Деформаціи» (тфла человЪка). «Дивьи люди». «Діаволъ» 
(въ этнолог. отношенш). Тамъ-же, 20 полут. 

105) «Доисторическая эпоха» (стр. 868—874). «‹Доисторическій 
челов къ». «Долихоцефалія». «Дольмены»›. Тамъ-же, 20 полутомъ и 
«Евреи» (въ антроп. отнош.), 21 полутомъ. 

1894 г. 106) Нћеколько словъ о развитїи русскаго землевЪднія и зада- 
чахъ географическаго кружка въ МосквЪ. «ЗемлевъдЪніе», кн. І. 
стр. 1—16. 

107) Добавлевіе къ статьъ Д. Н. Мамина-Сибиряка: «Гора Ире- 
мель». Тамъ-же, стр. 55—61. 

108) 0 судьбъ Колумба, какъ исторической личности, и о спор- 
ныхъ и темныхъ пунктахъ его біографіи. 62 стр. Тамъ-же, стр. 
185—247. 

109) 0 портретахъ Колумба. 10 стр. Съ 4 порт. Тамъ-же, стр. 
247—256. 

110) Географическій обзоръ: Африка. Тамъ-же, стр. 267—294. 

111) Новыя экспедиціи на Памиръ. Тамъ-же, кн. I. стр. 294—301. 

112) Отчетъ о бывшей лЪтомъ 1892 г. въ МосквЪ первой pyc- 
ской географической выставкЪ. Тамъ-же, кн. 1. Приложеніе, стр. 1— 
57, съ З фототип. 

113) Шахъ-дагъ и Базардьюсъ (добавленіе къ стать А. В. 
Пастухова: «Пофздка по высочайшимъ селеніямъ Кавказа и восхо- 
жденіе на вершину горы Шахъ-дагъ»). «ЗемлевЪдніе», кн. ЇЇ, стр. 
55—58. 

114) Полярныя страны. Геогр. обзоръ. Тамъ-же, стр. 115—140. 

115) Центральная Азія. (Геогр. обзоръ). «Землевъдћніе», кн. Ш, 
стр. 79—114. 

116) Восточный Гинду-кушъ и горная болъзнь (дополненіе къ ст. 
Н. Васшйскаго: «Восхожденія Конвея въ КЌаракорумћ»›). «Землевъ- 
дЪвіе», кн. IV, стр. 97—110. 

117) Предварительный отчеть рекогносцировочной экспедищи 
1894 г. по изслъдованію верховьевъ Зап. Двины. С.-Пб. 63 стр. 

118) «Европа». «Энциклоп. Словарь Брокгауза и Ефрона», 22 полут., 
490—496 стр. 

119) Europäisches Russland (обзоръ географ. литературы). «Сбео- 
graphsches Јаһгрисһ», Bd. ХҮП (23 стр.). 

1895 г. 120) Рельефъ поверхности Евр. Россіи въ послЪдовательномъ 
развитии о немъ представленій. 108 стр., съ 28 рисунками и картами. 
«ЗемлевЪдЪніе», кн. 1, стр. 77—126 и кн. ІҮ, стр. 65—124. 


Работа эта (квалифицированная какъ еше sehr interessante 
Studie) составила предметъ рецензи въ «Petermann’s Geogr. 
Mitteilungen», 1896, Litteraturbericht, № 686. 
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121) НовЪйшее изученіе озеръ въ Европф и нЪсколько новыхъ 
данныхъ объ озерахъ Тверской, Псковской и Смоленской губерній. 
27 ctp., съ 13 рис. и діаграм. въ текстъ. Тамъ-же, стр. 137—163. 

122) (Д. А.) Очеркъ Корен и ея отношеній къ Витаю и Anonim 
(съ картой Кореи). Тамъ-же, стр. 164—201. 

123) Александръ Васильевичь Елисћевъ (некрологъ). «Землев$- 
дЪніе», кн. ПШ, стр. 177—182. 

124) Шестой международный географическій конгрессъ въ Дондон%. 
Тамъ-же, стр. 183—197. 

125) Суша. Краткія свЪдЪнія по орографіи. Тамъ-же. Приложеніе, 
стр. 1—88. 

126) ПолувЪковой юбилей Императорскаго Русскаго Географиче- 
«ваго Общества. «ЗемлевЪдЪніе», кн. IV, стр. 137—147. 

127) СлЪды бронзоваго вЪка въ ПрикамьЪ по раскопкамъ Ф. Д. 
Нефедова. «Археологическія ИзвЪстія и Замфтки>, изд. Москов. 
Археол. 0бщ., № 6, стр. 158—196. 

128) Киѕѕіѕеһ-Аѕіеп (0бзоръ литературы). «Geogr. Jahrbuch», Bd. 
ХҮШ (10 стр.). 

129) Краткій предварительный отчетъ по изслЪдованіямъ Bep- 


° ховьевъ Зап. Двины и Волги. С.-06. 20 стр. 


1896 


130) Россія, ст. въ «Настольн. Энцикл. СловарЪ», изд. Гранатъ, 
т. ҮШ, стр. 4291—4301. 

131) Амулеть изъ челов ческой кости и трепанащя череповъ въ 
древнїя времена въ Россіи. 16 стр. ш—4°. «Труды IX Археол. 
Съ$зда» въ ВильнЪ. 1893. Т. I. М. 1895, стр. 283 -298, съ 3 
фототип. табл. и 14 рис. въ текетћ. 

Статья эта была резюмирована въ «Archiv für Anthropo- 


logie», въ «І, АпіћгороІор1е», въ «Globus» и въ «Сещтга аи 
für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte», 1896. 


132) (Д.) Чешско-славянекай этнографическая выставка въ Праг%. 
«Русск. Въд.», № 247. 

133) ‹Кабилы», «Кава» — «Энцикл. Слов». 26 полутомъ. 

134) «Валмыки» (антроп.). «Каменный Brb». «Каменныя бабы». 
‹Ваменныя орудїя›. «Вамчадалы»х. «Kanara».  «Каннибализмъ». 
Тамъ-же, 27 полутомъ. 

135) «Ќарлики». «Карликовыя племена». «‹Варстъ». «Карты reo- 
графическія», «Ќатрфажъ». «Каттигара». Тамъ-же, 28 полутомъ. 

136) «Волумбъ». Тамъ-же, 30 полутомъ. 

г. 137) Общй характеръ Памира и его населеніе (съ картой). 
«Землевъдніе», кн. I, стр. 137—140. 

138) Императорское Русское Географическое Общество въ началћ 
1896 г. (Съ фототипіей). Тамъ-же, стр. 141—151. 

9% 
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139) Воды суши. Озера. ‹демлевЬдЪне›»‚, приложеніе къ П-ой 
книг®, стр. 1—24. 

140) НеизвЪстныя полярныя области. «ЗемлевЪд%ніе», кн. Ш—1Ү, 
стр. 148—148; Восточная Манчжурія. Тамъ-же, стр. 149—157. 

141) Новая Земля и новЪйшя ея изелЪдовашя. Тамъ- -же, кн. Ш— 
IV, стр. 158—163. 

142) Сэръ Верзонь объ изелдованін Памировъ; Ёлиматъ Bep- 
хоннска; Лобъ-Норъ по изслЪдовашямъ Свенъ-Гедина; Глубочайшая 
буровая скважина на землЪ. Тамъ-же, стр. 164—171. 

143) Къ вопросу о дакихъ лошадяхъ и объ ихъ приручени въ 
Росии (по поводу статьи Ө. П. Кеппена: «Ёъ истор! тарпана въ 
Poccin»). 75 стр. «Журн. Мин. Нар. Проев.», іюнь, стр. 223—269, 
и іюль, стр. 67—95. 

144) Палестина. Общая характеристика страны и ея населенія, глав- 
нымъ образомъ по Т. Фишеру (съ З рис.). «Землевъдвше», 11 — 
IV kH, стр. 1—18. 

145) А. П. Богдановъ (Некрологъ). 17 ctp., «Журн. Мин. Нар. 
Просв.», кн. 6. 

146) (Д. А.) Пятидесятилћтіе И. Р. Гегр. Общества. «Рус. Въд.», 
№ 17. 

147) (Д. А.) Малоголовые ацтеки. Тамъ-же, № 66. 

148) (Н.) Символы власти и обрядъ коропованія у различных 
народовъ. Тамъ-же, № 122. 

149) (Д. А.) Прогресеъ и эволюція человъка (по поводу книги 
Друммонда). Тамъ-же, № 145. 

150) (Г.) этнографическая выставка въ Ри и НЫ 
латыши. Тамъ-же, № 265. 
151) Фр. Нансенъ, его подвиги и открытя. Тамъ-же, № 284. 
Была перепечатана въ журнал «Читатель». 

152) «Лодки» (этнол.). «дни. Слов.», 34 полутомъ. «опари». 
«Малайцы». Тамъ-же, 35 полутомъ. 

153) «Малоросеы» (въ антр. отнош.). «Манувріэ». «Маски». 
Тамъ-же, 36 полутомъ. 

154) «Мечъ». Тамъ-же, 37 полутомъ. «Могилы». «Монголы» 
(антр.). «Мордва». Тамъ-же, 38 полутомъ. 

155) «Московская губернія» (съ картою). Тамъ-же, 38 полутомъ. 
г. 156) Верхневолженмя озера и верховья Зап. Двины. Pe- 
когносцировки и изслфдовашя 1894—1895 гг. C> двумя листами 
батиметрическихъ картъ, четырьмя листами профилей и діаграммъ и 
22 рис. въ текстЪ: Ү-Е156 стр. т—4°. «Труды экепедищи для из- 
слБдованія источниковъ главпЪйшихъ рЪкъ Евр. Росси, изд. подъ ред. 
нач. экеп., геи. -лейт. А. А. Тилло». 
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157) Манчжурія (страна и народъ по имфющимся даннымъ). «де- 
млевЪднів» кн. 1—11, стр. 101—127. | 

158) Анадырскій край. Тамъ-же, стр. 128—143. 

159) Hss гидрографическихъ наблюденій на с®верЪ Россіи въ 
1893—95 гг. «ЗемлевдЪніе», кн. Ш-[\, стр. 139—143. 

160) Редакція русскаго перевода книги Фр. Нансена: «Среди 
льдовъ и во мрак полярной ночи», съ прибавленемъ двухъ статей: 
„Фр. Нансенъ“ и „НеизвЪстныя области“. 283 +201 стр. съ табли- 
цами, картами и рисунк. въ текст. Изд. Геогр. Отд. Общ. Люб. Ест., 
Антроп. и Әтпогр. 

161) Geographische Erforschungen т Russisch- Asien. „Geographisches 
Jahrbuch“, Bd. ХХ (16 стр.). | 

162) Егоръ Арсеньевичъ Покровскїй (некрологъ); Константинъ Ни- 
колаевичъ Иковъ (некрологъ); Анна Михайловна Раевская (некрологъ). 
„Труды Антроп. Отдфла», т. ХҮШ (т. ХС „Извъстій“ Общества), стр. 
505—514. 

163) Отзывы объ антропологическихъ изелфдовашяхъ поляковъ 
А. Д. Элькинда, о заслугахъ Ф. Д. Нефедова, объ антропологическихъ 
трудахъ Ю. Д. Талько-Грынцевича, о труд С. А. Вайсенберга «Die 
Südrussischen Іодеп». Тамъ-же, стр. 480—481, 489—490, 501— 
504. 

164) Археологическое значеніе „Мономаховой шапки“ по мнъЪнїю 
Н. П. Кондакова. „Археологич. ИзвЪстія и Замфтки“, №№ 5—6, 
стр. 163—165. 

165) Врупный новый трудъ по истори русскаго искусства и древ- 
ностей (сочиненіе проф. Н. П. Вондакова): „Русскіе клады до-мон- 
гольской эпохи“. „Русск. Въд.“, № 105. 

166) „Негры“. „Энц. Слов.“ Брокгауза и Ефрона, 40 полут. 

167) „Номады“. Тамъ-же, 41 полут., „0бръзаніе“, „Обычай“, 
„Одежда“ (кул.-ист.). Тамъ-же, 42 полут. | 

168) Озера. Тамъ-же, 42 полут.; „0Орудіе“, „Остяки“. Тамъ-же, 
43 полут. 

1898 г. 169) Редакція русскаго перевода книги проф. Л. Нидерле: 

_ „Человфчество въ доисторическя времена. Доисторическая археологія 

Европы и въ частности славянскихъ земель“. С.-Пб. 459 стр. Съ mpe- 
дисловіемъ (5 стр.) и прим%Ъчаніями. 

170) НовЪйшая классификащя доисторическихъ эпохъ Г. де-Мор- 
тиллье. „Арх. Изв. и Зам.“, стр. 17—23. 

171) Каменный вЪкъ и доисторическое населеше Египта по no- 
вЬйшимъ изелЪдованіямъ. 42 стр. съ 19 рис. въ текств. Тамъ-же, 
№№ 3 и 4, стр. 89—121. 
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172) Некрологи: Г. Д. Филимоновъ; Г. де-Мортиллье; Г. I. Оссов- 
скій. Тамъ-же, стр. 335—341. 

173) Армяне въ антропологическомъ и географическомъ отношеніи. 
13 стр. Сборникъ „Братская помощь пострадавшимъ въ Турщи ap- 
мянамъ“, 2-е изданіе. 


Статья эта переведена: X. И. Кучукъ - Гоаннесовымъ 
на армянекій языкъ. 


174) Озера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. Двины. | 
56 стр. съ 21 рис. „ЗемлевъдЪніе“, кн. 1—11, стр. 108—164. 


Статья эта была резюмирована проф. Зупаномъ въ „Реѓег- 
mann’s Geogr. Mitteilungen“ 1899, Litteratur-Bericht, № 656. 


175) Новъйшя изслЪдован1їя полярныхъ странъ. Тамъ-же, стр. 
179—195. 

176) ДесятилЪтіе со дня кончины Н. Н. Миклухо-Маклая. Тамъ-же, 
стр. 222—229. 

177) Данныя къ біографія Н. М. Альбова. Тамъ-же, кн. Ш—1\, стр. 
170—174. 

178) Иссыкъ-куль. Тамъ-же, стр. 185—159. 

179) Рецензія на сочиненіе И. Н. Смирнова: „Восточные финны“, 
(7 стр.) въ „Зап. Акад. Наукъ“. 

180) „Пермяки“, „Энц. сл.“, 45 полут.; „Пещерный человЪвъ“, 
„Пещерныя жилища“, „Плугь“. Тамъ-же, 46 полут. 

181) „Полинезійцы“. Тамъ-же, 47 полут.; „Пом®си у человЪка“; 
тамъ же, 48 полут.; „Происхожденіе человфка“, тамъ-же, 49 полут. 

182) (Д. А-нъ). Рождественская елка, какъ отголосокъ глубокой 
старины. „Рус. Въд.“, № 5. 

183) (Д. А.). Куба, ея прошлое и будущее. Тамъ-же, №№ 160—163. 

184) Памяти Н. М. Пржевальскаго. Тамъ-же, № 236. 

155) Предложеніе русекимъ владЪнія на берегахъ Африки. Тамъ- 

же, № 240. 
г. 186) Къ истори искусства и вЪрованій у Приуральской чуди. 
Чудскія изображенія летящихъ птицъ и миөнческихъ крылатыхъ CY- 
ществъ. 73 стр. ш—4°, съ 3 фотот. табл. и 130 рис. въ текет$. 
„Матеріалы по археологи восточныхъ губерній“, изд. Имп. Москов. 
Археол. Общ., т. Ш, стр. 87—160. 

187) 0 культур костромскихъ кургановъ и особенно о находи- 
мыхъ въ нихъ украшеніяхъ и религіозныхъ символахъ. 22 стр. in 
4°, съ 5 рис. въ текстъ. Тамъ-же, стр. 237—259. 

188) А. С. Пушкинъ (антропологическій эскизъ). „Русскія ВЪдо- 
мости“, №№ 99, 106, 114, 120, 127, 134, 143, 163, 172, 180, 
192 и 209. (Отд. оттискъ 44 стр. въ З столбца). 


189) Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье. „Тр. Антр. 
Отд.“, т. ХІХ, crp. 232—236. 

190) Отзывы о трудахъ Н. Л. Геккера (Къ характеристикЪ физ. 
типа якут.), И. В. Тварьяновича (Матер. къ антроп. армянъ), Н. В. Гиль- 
ченко (В5съ головного мозга у народ. Росси) и И. И. Майнова 
(Нъкот. данныя о тунгузахъ). Тамъ-же, стр. 235—247, 250—252. 

191) Отзывъ о рукописн. сочиненіи I. Т. Мацокина: „Антропол. 
‚этюдъ. Метисы Забайкалья“. 1898, 7 стр. «Зап. Имп. Акад. Наукъ». 

192) Рецензія на французскій переводъ книги проф. И. Н. Смир- 
нова о восточн. фипнахъ. „Petermann’s Geogr. Mitteilungen“. Littera- 
tur-Bericht, № 166. 

193) Discours а l'ouverture de la Session d’Anthropologie au ХП 
Congrés intern. de médicine, a Moscou, le 8 (20) aoùt 1897. «Com. 
Ren. du ХП Congrès». Vol. II, Section I, p. 3—5. 

194) «Расы». „Энц. Слов.“ Брокгауза и Ефрона, 51 полут., стр. 
356—360. — 

195) «Россія въ антропологическомъ отношении». Тамъ-же, 54 полут., 
стр. 128 – 139. 

196) «Россія въ этнографическомъ отношеніи» (съ картой). Тамъ-же, 
54 полут., стр. 139—152. 

197) «Россія въ археологическомъ отношеніи». Тамъ-же, 55 полут., 
стр. 423—430. 

198) ҮП международный географическій конгрессъ въ Берлин%. 
„Землевд%ніе“. ТҮ, стр. 121—162. 

199) А. А. Тилло (некрологъ). Тамъ-же, стр. 163—170. 

1900 г. 200) Редакція рус. перевода книги А. Зупанъ, Основы физи- 
ческой географін. С.-Пб. 1Ү--371 стр. Изд. картогр. зав. А. Ильина. 
Съ 263 рис. въ текстЪ и 20 хромолит. картами. 

201) „Само%ды“, „Энцикл. Слов.“, полут. 56, и „Свайныя построй- 
ки“, тамъ-же полут. 57. Въ приведенный списокъ не вошли сообщения, 
доложенныя въ засЪданїяхъ Обществъ и съЪздовъ, но оставшіяся He- 
обработанными для печати и о которыхъ им®Ъютея только краткія резю- 
мэ или извЪстія въ соотвЪтственныхъ протоколахъ, какъ напр. «0 дивь- 
ихъ людяхъ»›,‹() древнъйшихъ картахъ Сибири», <O древнЪЙшихъ куль- 
турныхъ вліяніяхъ на русской почвЪ» на ҮШ Моск. арх. съЪздЪ; «Kb 
вопросу объ антропоморфизмЪ демоническихъ существъ въ народныхъ 
представленіяхъ и произведеніяхъ искусства», «О пофздкЪ въ Перм- 
скую губ. лЪтомъ 1887 г.» и др. въ засъдавіяхъ Моск. Арх. Общ.; 
«Объ этнограф. музеяхъ и выставкахъ, осмотрфнныхъ въ загранич- 
ную пофздку л®томъ 1895 г.›, «ЧеловЪкоподобный черепъ съ о-ва 
Явы» (Pithecanthropus erectus), „О ледникахъ Кавказа и Альповъ“; 
‹0бъ уродствахъ у человЪка въ антроп. отношеніи» и др. въ засъ- 
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даніяхъ Общ. Люб. Естеств. и его Антр. ОтдЬла и Географ. Отд%- 
ления; «Воспоминашя о С. А. Усов» въ засфдаши И. Общ. Испыт. 
Природы; сообщенія на международн. географическ. конгрессахъ 
и пр. Не указаны также многія научныя хроники, замЪтки, 
рецензій, статьи по разнымъ вопросамъ, корреспонденщи, некро- 
логи и т. д., помфщенные въ разное время въ «Природъ›, „Запи- 
скахъ Учителя“, „Порядкъ“, „ВЪетникъ Европы“, „Русской Мысли“, 
„Русскомъ Курьеръ“, „Москов. Телеграф, „Русскихъ Въдомостяхъ “, 
„Археологическихъ ИзвЪстіяхъ и Замћткахъ“, „Землевфдьни“; Ha- 
конецъ, не упомянуто о трудахъ по редактированію нЪкоторыхъ из- 
даній Общества Любит. Естествознашя, Московскаго Археологическаго 
Общества, трудовъ съфздовъ или отдфльныхъ ихъ секцій, сборнаковъ, 
по участю въ составлеши „Программъ для самообразованя“ (петер- 
бургскихъ и московскихъ), „Книги о книгахъ“, изд. проф. И. И. Ян- 


жуломъ, и др. 
Ал. Пвановскай. 
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БЪглый взглядъ на прошлое антропологи и ва ея задачи 
въ Poeein. 


Исторія развитїя современной антропологіи можеть быть разд®лена 
на дв эпохи, одна съ 30-хъ или съ 40-хъ годовъ ХҮШ sbra, другая 
съ конца 50-хъ и начала 60-хъ годовъ ХІХ стол®тїя. Въ 1735 г. вышло 
l-e изданіе „Системы природы“ R. Линнея, въ которой человъку впервые 
было отведено мсто въ зоологической систем, въ класс млекопитаю- 
щихъ и отрядф приматовъ (Primates), какъ роду и виду Homo sapiens, 
съ подраздленіемъ его на 4—5 разновидностей. Впрочемъ, нЪкоторыя 
попытки подраздфленія людей на виды (espèces) или расы (races) были 
сдъланы еще до Линнея, въ 1684—1721 rr., боле же подробный обзоръ 
человЪческихъ породъ въ связи съ ихъ географическимъ распространені- 
емъ быль представленъ только въ 1740 г. Бюффономъ, въ Ш том его 
„Естественной истори животныхъ“. Въ своемъ описани Бюффонъ коснул- 
ся и вопросовъ о происхождени породъ, вліяніи среды, нЪкоторыхъ ано- 
малій у человЪка и т. п., поэтому не безъ основашя Топинаръ и другіе 
французскіе антропологи считаютъ Бюффона отцомъ антропологи, первымъ, 
кто сталь болће подробно разсматривать человЪка, какъ естественно-исто- 
рическій видъ. Не малое значеніе имфли также работы Тейзона, Добанто- 
на, Гёнтера, Кампера, Уайта, Зёммеринга, въ особенности же Блуменба- 
ха, положившихъ основаніе сравнительному изучению анатомическихъ особен- 
ностей человЪка сравнительно съ организаціей высшихъ животныхъ и 
стремившихся установить точнЪе различія въ тЬлесномъ строенін человЪ- 
ческихъ породъ. Cb другой стороны, возрастаніе свъдЪній о т. наз. ди- 
кихъ или первобытныхъ народахъ, явившееся въ результат наблюденій 
путешественниковъ въ отдаленныхъ областяхъ Полинезіи, Америки, Юж- 
ной Африки, CB. Asin, вызвало въ ХҮШ вЪкЪ постановку вопросовъ о 
древнЪйшихъ стадіяхъ человЪческой культуры, о происхожденіи языка, на- 
конецъ, о происхожденіи самого человЪка. Догадки, высказывавийяся лор- 
домъ Монбоддо, Ламетри, Де-Майллье, Гердеромъ, Вантомъ и др. относи- 
тельно животнаго происхожденія человЪка, нашли себ болће полное Bhl- 
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раженіе въ гипотез Ламарка (1809), какъ бы завершавшей собою этотъ 
революціонный періодъ въ истори науки о челов®Ък®Ъ. 

Почти на самомъ рубеж двухъ вЪковъ основалось въ Париж 
„Общество наблюдателей человфка“ (Société des observateurs de Phomme), 
занявшееся на первыхъ же порахъ выработкою методовъ наблюденій Harb 
дикими народами, но затфмъ, повидимому, скоро прекратившее свое CY- 
ществованіе. Съ этого же времени начинаютъ появляться спеціазьныя 
сочиненя по „естественной истори человЪка“, въ которыхъ сводились 
имЪвшіяся тогда данныя о различіи типовъ, языковъ, бытовыхъ особен- 
ностей племенъ и дЪлались попытки классификащи человЬческихъ разно- 
видностей. Недостаточность данныхъ и отсутствіе опредфленнаго критерія 
были однако причиною значительныхъ разногласий въ раздфленши племенъ, 
сводившихся одними изслЪдователями къ двумъ, тремъ, пяти породамъ, а 
другими къ 7, 11, 16 и большему числу расъ. При этомъ уже въ конц 
прошлаго вфка обозначились два воззрЪнїя, ABÉ тенденщи: одни, MOHO- 
генисты, стараясь согласовать религіозное преданіе съ данными науки, 
признавали происхожден!е человЪка отъ одной пары, видфли въ его mopo- 
дахъ потомковъ однихъ и тЬхъ же прародичей, только видоизмьнившихся 
съ теченіемъ времени въ разныхъ географическихъ областяхъ и распав- 
шихся на различныя расы, способныя, однако, вс смЪшиваться Me- 
жду собою и давать плодущее потомство; другіе, полигенисты, основыва- 
ясь на присутствіи характерныхъ особенностей породъ, передающихся въ 
ряду поколЪній, склонны были видфть въ расахъ нЪчто аналогичное BH- 
дамъ, т.-е. столь же обособленное по своимъ признакамъ и происхожде- 
шю. Это второе воззрЪніе (высказывавшееся, впрочемъ, пЪкоторыми 
мыслителями, напр. Дж. Бруно, Парацельсомъ, Пейрере, еще въ XVI и 
ХҮП. въкахъ) получило и ражное практическое значене въ виду вопроса о 
рабствъ, такъ какъ оно давало право нЪкоторымъ, особенно американ- 
скимъ ученымъ, защищать научными доводами законность невольничества 
негровъ, что, въ свою очередь, возмущая чувства гуманности, побуждало 
другихъ изелфдователей къ критикф подобныхъ воззрћній на основании бо- 
abe обстоятельной оцфнки расовыхъ нризнаковъ и указания на многочис- 
ленные переходы между ними. Та же тенденція къ болфе рфзкому обособ- 
ленію низшихъ расъ отъ высшихъ побудила другихъ мыслителей къ 00- 
Ibe внимательному ознакомленію съ духовной и культурной жизнью Hapo- 
довъ, стоящихь на сравнительно низшихъ ступеняхъ цивилизащи, чтобы 
и въ этихъ, психическихъ и соціальныхъ проявленіяхъ челов ческой при- 
роды найти доказательства ея общности и единства. Въ 30-мъ и 40-мъ годамъ 
относится возникновене въ Париж, Лондонъ, Нью-ІоркЪ спеціальныхъ 
„Обществъ Әтнологіи“ , еще ране полагаются основы сравнительному языко- 
знавію, истори религи, несколько позже— истори культуры и наук о 
культур (Влеммъ). Kb концу пятидесятыхъ годовъ Вайтцъ въ своей 
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„Антропологи первобытныхъ народовъ“ дёлаеть уже солидную попытку 
„связать естественно-историческое познаніе человфка съ историческимъ“ и 
положить основы наук%, „долженствующей изучить человЪка въ состояши 
его перехода отъ естественнаго, первобытнаго состоянія къ жизни обще- 
ственной и культурной“, а Бастіанъ въ своемъ трудЪ „ЧеловЪкъ въ ACTO- 
рін“, сопоставляя многочисленныя аналоги въ жизни и мысли различныхъ 
народовъ, стоящихъ на весьма неодинаковыхъ ступеняхъ цивилизации, 
открываеть TÈMS новый путь для построенія истори первобытной культу- 
ры, съ ея аналогїями и пережитками, —путь, которымъ въ боле близкое 
къ намъ время такъ плодотворно воспользовался Б. Тайлоръ. 

Вообще, однако, эта первая эпоха въ истори научной антропологіи 
не была особенно для нея благопріятна. Попытки выяснить генезисъ че- 
‚ловфческаго типа путемъ его развитія изъ низшихъ формъ встрЪтили 
сильное противодБйствіе въ теор постоянства органическихъ видовъ, по- 
получившей въ первой половинф ХІХ вка, благодаря авторитету Кювье, 
ръшительное преобладаніе. Болфе подробное ознакомленіе съ органически- 
ми формами способствовало лучшему выясненію типовъ строенія отдфль- 
ныхъ грушъ и установленію видовыхъ признаковъ, способныхъ HÈ- 
сколько варіировать по мъстностямъ, особямъ и т. M., но въ главныхъ 
своихъ чертахъ унаслЪдуемыхъ цфлыми рядами поколЪній. Съ другой сто- 
роны, накоплене палеонтологическихъ данныхъ, остатковъ ископаемыхъ жи- 
вотныхъ и растеній, указало на еще большее различіе органическихъ 
формъ по геологическимъ эпохамъ и повело къ заключенію, что органический 
міръ распадаясь на рядъ болће или менће обособленныхътиповъ въ настоящемъ, 
расчленяется и въ прошедшемъ на серіи различныхъ между собою ископаемыхъ 
фаунъ (и флоръ), харавтерныхъ для послъдовательныхъ геологическихъ періо- 
довъ и разобщенныхъ между собою, какъ принималось въ то время, Ka- 
кими-то міровыми переворотами (катаклизмами). Эти перевороты, уничто- 
жая все живое, смфнялись новыми періодами созданія органическихъ формъ, 
располагавшихся снова по извфстному, какъ выражались тогда, „плану“ 
постепеннаго осложненя организащи. Слфдуя такой теоріи, натуралисты 
ВИДЪЛИ въ ЧеЛОВБКЪ отдфльный TANE въ классЬ млекопитающихъ, явив- 
шійся въ результатВ особаго творческаго акта, какъ вЪнецъ органическаго 
міра, въ послёднюю, современную намъ біологическую эпоху. Разсуждать 
о происхождени человЪка при господствЪ такой теоріи выходило изъ пре- 
NIOB науки; какъ отдЪльный родъ млекопитающихъ. человЪкъ предста- 
влялся вполнЪ обособленнымъ отъ остального органическаго міра и по- 
явившимся только послЬ „потопа“, какъ послЪднее звено въ ряду созда- 
ній. Онъ могъ быть созданъ (какъ?—объ этомъ считалось ненаучнымъ раз- 
суждать) въ одной или нсколькихъ парахъ, но върне, что его породы 
были вызваны „уклоненіями“ отъ одного общаго первоначальнаго типа, 
которыя, въ свою очередь, были слЪдствіемъ распространенія людей въ pas- 
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личныя зоны и страны и испытаннаго тамъ ими постепеннаго вдїянїя 
климатическихъ и вообще физическихъ и физіологическихъ условий. 

Такъ какъ главною задачей естественной истори того времени было 
составленіе классификащи формъ, съ описаніемъ ихъ признаковъ, то и 
по отпошенію къ человфку цфль естественно-историческаго изученія сосре- 
доточивалась на классификащи и описаніи человЪческихъ разновидностей. 
Но составленіе сколько-нибудь подробной классификаціи рода Ното сильно 
затруднялось расплывчивостью признаковъ расъ, невозможностью установить 
постоянныя, лрисущія всъмъ особямъ  извфетной расы черты и 
существованіемъ множества переходныхъ или смЪшанныхъ типовъ, сгла- 
живающихъ расовыя отличія. Все это не могло способствовать привлече- 
нію къ антропологи многихъ изелћдователей, для которыхъ открывались 
въ то время другіе, болће благодарные пути изученія организмовъ. Усовер- 
шенствованіє микроскопа въ особенности дало возможность проникнуть 
глубже въ пониманіе строенія и развитія органическихъ формъ и подви- 
нүть тЬмъ значительно впередъ морфологію, анатомпо и эмбріологію, а 
успБхи физики и химии открыли новые пути и методы въ изученіи жи- 
зненныхъ явленій, въ обогащени новыми данными физюлоги организмовъ. 
Съ другой стороны, умножеше свЪдЪшй объ органическихъь формахъ въ 
отдаленныхъ странахъ и въ моряхъ, ознакомленіе съ массою новыхъ BH- 
довъ и типовъ, какъ еще живущихъ, такъ и уже вымершихъ, ископаемых, 
раздвигала предлы изучешя вширь, открывая необозримое поле для наблю- 
деній и сравнешй. Въ виду BCX этихъ, постоянно обогащавшихся OT- 
раслей знанія, антропологія, въ смыслЪ изучения pach, не способна была 
вызывать въ сред натуралистовъ столь же значительнаго и живого Ha- 
учнаго интереса. 

Но именно успЬхи въ соприкасающихся областяхъ знанія и повели, 
къ конц концовъ, къ новому разцвъту антропологической пауки. Про- 
грессъ въ понимании геологическихъ явленій привелъ къ убъжденію въ HC- 
кусственности теорій катаклизмовъ и въ большей вЪфроятности постепенна- 
го измЪненія ея силами, дЪйствующими и въ настоящее время, хотя и 
проявлявшимися, можеть быть, нЪкогда болће интенсивно, чЪмъ теперь. 
Сравненіе ископаемыхъ формъ съ нынъ живущими указало на послЪдова- 
тельное осложненіе и спеціализацію типовъ и, вмЪстЪ съ тЬмъ, на сохра- 
неніе нБкоторыхъ изъ нихъ съ отдаленныхъ геологическихъ періодовъ. 
Наконецъ, сравнительное изученіе строенія существующихъ формъ дало 
указания на явственныя черты сходства между ними, открывающагося ча- 
‹то еще полнфе изъ изученія эмбріональнаго развитія, а наблюденія надъ 
видами, склонными къ варіированію, и надъ образованіемъ породъ куль- 
турныхъ растеній и домашнихъ животныхъ навели на мысль о способно- 
сти организмовъ къ orbe или мене значительнымъ измЪненіямъ, KROTO- 
рыя требовали только болће систематичнаго и внимательнаго ихъ изученія 
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съ точки зр®Ънїя условій и способовъ ихъ образованія, чтобы привести къ 
убЪжденію въ измЪнчивости органическаго міра, а слЬдовательно и въ B03- 
можности его постепенной эволюціи. УбЪжденше это требовало однако CO- 
лиднаго научнаго обоснованія, подтвержденія его возможно большимъ 
числомъ провфренныхъ фактовъ, объясненія достаточно вЪроятной и NOJ- 
ной теоріей, и это было дано великимъ ученіемъ Дарвина, съ которымъ 
сошелся въ выводахъ и другой известный натуралистъ, Уоллесъ. Хотя въ 
своемъ „Происхожденіи видовъ“ Дарвинъ и не остановился спеціально на 
истори происхожденія какого-либо отдфльнаго вида, тъмъ пе менће онъ 
сознавалъ значеніе своей теоріи для многихъ отраслей знанія, въ томъ 
числ и для антропологи. Въ заключительной глав своего сочиненія, Ka- 
саясь вЪроятныхъ послЪдствій принятия его теор, Дарвинъ выразился 
такъ: „Новый свЪть будеть пролитъ на происхожденіе челов ка и на его. 
исторію“. Слова эти оказались пророческими. Моментъ появленія книги 
Дарвина (конецъ 1859 года) можетъ быть признанъ начальнымъ момеп- 
томъ новой эпохи въ развити антропологической науки. 

Не одна, впрочемъ, теорія Дарвина дала толчокъ новому движенію 
науки 0 человфкЪ. Оживленію ея содЪйствовали и другіе факты, отчасти 
случайные (хотя и они могли получить значеніе только велБдствіе NON- 
готовленности ученыхъ къ ихъ воспріятію), отчасти явившіеся въ резуль- 
тать послФдовательной работы научной мысли. Къ случайнымъ фактамъ 
могутъ быть отнесены: открытія слфдовъ до-историческаго и ископаемаго 
человЪка, остатковъ его культуры, а отчасти и его самого (костей) —въ 
пещерахъ, древнихъ рЪчпыхъ отложеніяхъ pannia и Англіи, въ «ку- 
хонныхъ кучахъ» Дани, свайныхъ постройкахъ швейцарскихъ озеръ и 
т. д.,—0статковъ, указавшихъ на древность человфка въ ЕвропЪ, ва no- 
явленіе его здъсь еще въ стадіи примитивной культуры и съ типомъ 
менфе совершеннымъ въ древиЪйшихъ его представителяхъ. Әти факты. 
положили основаніе палеонтологи человЪка и, вм®ст® съ тЬмъ, древнЪй- 
шей исторіи его матеріальной культуры; они вызвали также сравпеніе ихъ 
съ фактами этнографін, съ данными о бытф и культур современныхъ 
или жившихъ еще недавно дикарей, а это сравненіе, съ прим%неніемъ 
къ нему идеи эволюціи, дало возможность положить новыя основы истори 
первобытной культуры и искать объясненія многихъ явленій современ- 
наго народнаго быта въ прежнихъ, болће или менфе раннихъ стадіяхъ 
культурнаго развития. Самыя эти данныя о быт и культурЬ мене Iu- 
вилизованныхъ народовъ собирались, однако, съ давнихъ поръ, постепенно 
и послфдовательно, соотвЪтственно успъхамъ въ ознакомяеніи съ отдален- 
ными странами. ПослЪдовательно же накоплялись, иногда извилистыми 60- 
ковыми путями, и данныя для болЪе полнаго пониманія физическаго 
типа человЪка и его варіацій. Такъ, вошедшая одно время въ моду фи- 
зіогномика смћнилась френологіей, искавшей соотношенія между тБлесной 
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формой и духовными качествами, а она, въ свою очередь, несмотря на 
BC ея странности и увлеченія, способствовала убЪжденю въ зависи- 
мости духовныхъ явленій отъ тьлеснаго строенія, вызвала стремлене къ 
болће обстоятельному изученю человЪческаго черепа и мозга. Въ значи- 
тельной мЪрЪ подъ ея вліяніемъ были произведены первыя наблюдения 
надъ вЪсомъ мозга, формами мозговыхъ извилинъ, развитіемъ черепа, 
вліяніемъ на его форму физіологическихъ и патологическихъ факторовъ, 
а также было положено начало краніометріи, изобрътенію кефалометри- 
ческихъ инструментовъ, изученію физіономіи и т. д. Одновременно соби- 
рались при случаЪ наблюденія надъ анатомическими особенностями низ- 
шихъ расъ, дЪлались попытки уяснить пропорціональность частей чело- 
вЪческаго тфла, сопоставлялись данныя объ явленіяхъ наслЪдетвенности, Me- 
тисащи, тип помфсей, сознано было значене среднихъ чиселъ и извЪст- 
ная правильность въ распредъленіи отклоненій отъ нихъ, сперва, правда, 
лишь по отношенію къ статистическимъ даннымъ, но затЬмъ и къ антропо- 
метрическимъ (Ветлэ). 

Виднымъ явленіемъ въ развити физической антропологін ABH- 
лось етремленіе къ установленю боле точныхъ и притомъ  одно- 
родныхъ методовъ наблюденй, для замЪны, по возможности, OMH- 
саній и субъективной оцнки признаковъ числовыми данными, изи%- 
реніями, при помощи приспособленныхъ для того инструментовъ. По- 
пытки примфненя боле точнаго метода къ изученію варіацій формы 
черепа были сдЪланы еще Антельмомъ (кефалометръ), Клокё (лицевой 
уголъ), Ретціусомъ и Бэромъ (сравненіе ширины черепа съ его длиной). 
Но особенно введене такихъ методовъ сдфлалось задачею возникшаго въ 
1860 г. парижскаго антропологическаго Общества и, главнымъ образомъ, 
его иниціатора и руководителя въ области физической антропологи, П. 
ррова.: Имъ были выработаны детальныя инструкціи для антропологиче- 
скихъ наблюденій, составлены антропометрическія схемы, придуманы 
инструменты и скалы для опредЪленія разићровъ тфла и черепа, цвфта 
волосъ и кожи и т. д. Живая дЪятельность молодого Общества, поставив- 
шаго на очередь многіе вопросы, касающіеся постоянства или измЪненія 
признаковъ расъ, ихъ смЪшенія, акклиматизаціи, детальнаго изученія формъ 
ТВла, древности человћка и т. д., возбудила интересъ къ себЪ и за mpe- 
дълами Франціи. Въ 1861 г. состоялся въ Геттинген съъздъ НнЪсколЬ- 
кихъ нЪмецкихъ анатомовъ, интересовавшихся антропологическими BONDO- 
сами, на которомъ было признано желательнымъ выработать одпообразную 
схему наблюденій, основать спеціальный органъ антропологи, а также 
Общество, которое бы разъ въ годъ устраивало съъзды антропологовъ. 
Скоро возникли антропологическія Общества во Флоренціи (Общество 
антропологи и этнологіи), въ ЛондонЪ (соединившееся впосл%дствіи съ pa- 
нће существовавшимъ Этнологическимь Обществомъ въ Антропологическій 
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институть), въ БерлинЪ (Общество антропологін, этнологіи и первобытной 
истори), въ Вашингтон, а позже—въ BEnb, Ліон, Брюссел, Стовголь- 
мъ, Рим, Мюнхен% и т. д. ВсЪ эти Общества стали принимать участіе 
въ разработкЪ антропологическихъ вопросовъ и издавать свои труды; 
кромЪ того, антропологія составила одну изъ секцій на ежегодныхъ съ®з- 
дахъ нЪмецкихъ натуралистовъ, британской, французской, американской 
и др. научныхъ ассосіацій, стала предметомъ отдБльныхъ съЪздовъ ВЪ 
Германи, наконецъ вызвала международные конгрессы по доисторической 
археологіи и антропологіи. Какъ показывають уже названія нЪкоторыхъ 
изъ указанныхъ Обществъ, антропологи были приданы этими институ- 
тами широкіе предфлы; Общества включили въ число евоихъ членовъ aHa- 
томовъ, зоологовъ, палеонтологовъ, этнографовъ, археологовъ и т. д. Все, 
что можеть содфйствовать болће широкому и глубокому пониманію чело- 
вЪка, какъ естественно-историческаго вида, въ его расахъ, племенахъ, TH- 
пахъ и аномаліяхъ, въ его древности, первобытной культурЪ, зависимости 
отъ окружающихъ условій и т. д. и т. д.,—все это стало предметомъ 
изученя и обсужденія, сообщеній и вопросовъ. Участе различныхъ спе- 
ціалистовъ могло только способствовать болће всестороннему освфщеню 
антропологическихъ фактовъ, хотя, съ другой стороны, оно вызывало 
иногда стремленіе и къ образованію болће тЬсныхъ научныхъ кружковъ 
или orbe спеціальныхъ органовъ, посвященныхъ, напр., доисторической 
археологи, морфологіи человЪка, фольклору и т. д. 

Возбужденіе усиленнаго интереса къ антропологическимъ BONDO- 
самъ сказалось прежде всего въ стремленіи къ пополненію им%в- 
шихся но нимъ СВЪДЪНШ и къ собиранію новыхъ, болће точныхъ 
данныхъ для ихъ разъясневія. Особенное вниман!е было обращено 
на такъ наз. низшія расы въ отдаленныхъь стравахъ, и многія 
изъ нихъ подверглись обстоятельному изученію на мЪстЬ ихъ po- 
дины, чрезъ посредство спеціальныхъ экспедицій, а равно были со- 
браны коллекщи (портретовъ, скелетовъ, череповъ и т. д.) для болће 
подробнаго ознавомленія съ ихъ типомъ и анатомическимъ строеніемъ въ 
музеяхъ. Предметомъ такого подробнаго изученія были, напр., готтентоты 
и другія расы Ю. Африки, разныя племена негровъ, негритосы, ведды 
о-ва Цейлона, папуасы Новой Гвинеи, австралійцы, нкоторыя племена 
Малайскаго архипелага и полуострова, айны 0-вовъ Jeso и Сахалина, 
туземцы Огненной земли, нримитивныя племена Бразили и СЪвера Ame- 
рики и т. д. Мы имфемъ теперь рядъ обстоятельныхъ монографій, съ 
массою таблицъ, посвященныхь разлачнымъ расамъ и племенамъ въ са- 
мыхъ отдаленныхъ частяхъ свћта. Одновременно собирались borbe система- 
тическія свЪдЪвія относительно культурныхъ особенностей нецивилизован- 
ныхъ народовъ Австраліи, Меланезін, Америки, Африки, Asia и обрабо- 
тывались также въ спеціальныхъ монографяхъ или въ описаніяхъ путе- 


шествїй. Добытые экспедицїями вещественные матеріалы, какъ скелеты, 
черепа и другіе анатомическіс препараты, а равно предметы быта, искус- 
ства, культа различныхъ народовъ, значительно обогатили имъвшіеся уже 
pante музеи (въ ПарижЪ, Лондон% и т. д.) и вызвали основаше новыхъ 
этнографическихь и антропологическихь музеевъ—въ Берлин%, Париж%, 
Лейпцигь, Гамбургъ, Бременъ, Дрезден, ОксфордЪ, особенно же въ Awe- 
рик, гдБ, кром нЬеколькихъ музеевъ, возникло спеціальное правитель - 
ственное учрежденіе, Этнологическое Бюро, для собиранія и разработки 
соотвфтетвенныхъ данныхъ, особенно касающихся американскихъ индъй- 
цевъ. Воллекціи, поступившія въ общества и музеи, стали въ свою оче- 
редь предметомъ сравнительнаго изучешя, и за нослфдшя 35—40 лЪтъ 
наука обогатилась многими работами по сравнительной морфологіи расъ, 
крангологш, палеонтологи человЪка (цълая литература по ископаемымъ 
остаткамъ Pithecanthropus erectus) и по различнымъ вопросамъ этнологии 
и первобытной культуры. 

Такъ какъ антропологія имфетъ дЪло съ безконечнымъ числомъ Bà- 
ріацій, съ громаднымъ разнообразіемъ типовъ, связанныхъ между собою 
постепенными переходами, то выяснене этихъ типовъ представляетъ зна - 
чительныя трудности. Каждая болъе или менфе обширная группа людей 
(народъ, племя) состонтъ изъ множества особей, разнящихся между собою 
въ большей или меньшей степени по своимъ физическимъ признакамъ и 
по особенностямъ своего психическаго склада. Останавливаясь на физи- 
ческомъ тип, мы имфемъ передъ собою различія въ цвЪТЬ кожи, въ 
вид и цвътЬ волосъ, въ величин роста, пропорціяхъ тЬла, фориъ то- 
ловы, чертахъ лица и т. д., иногда настолько характерныя, что они бро- 
саются въ глаза и зам} чаются каждымъ, сколько-нибудь внимательнымъ 
паблюдателемъ. Для выясненія типа извЪстнаго народа или для выдћЪленія 
присущаго ему ряда типовъ необходимо поэтому сравненіе возможно боль- 
шаго числа особей, и притомъ сравнеше объективное, при помощи число- 
вой мфры или сопоставленія съ извЪетными нормами (скалами цв%та, 
геометрическими формами, средними размЪрами и т. д.). Такія масеовыя 
наблюденія не только необходимы для выясненія типовъ, ихъ варіацій и 
предфловъ колебания послБднихъ, но и для того, чтобы уяснить самый 
характеръ измЪнчивости, въ зависимости оть тЪхъ или иныхъ условій наслЪд- 
ственности, развитія, смЪшенія съ другими типами, патологическихь BALA- 
ній и т. д. Companie такихъ массовыхъ наблюденій всего удобнће въ 
культурныхъ странахъ, гдЪ призываемые къ воинской повинности, фабрич- 
ные, ученики школъ, солдаты, обитатели пріютовъ, больницъ и T. д. 
предетавляютъ подходящій къ тому матеріалъ. Этими способами уже BOC- 
пользовались въ Зап. ЕвропЪ для выясненія, напр., географическаго распре- 
дЪленїя роста, цвЪта волосъ и глазъ, отчасти также формъ головы и 
лица. Хотя данныя въ этомъ отношеніи и далеко еще не отличаются оди- 
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наковою полнотою AAA различныхъ европейскихъ странъ, тЬмъ не mente, 
они дали уже возможность составить первыя антропологическія карты для 
большей части Зап. Европы, изъ которыхъ начинаетъ уже выясняться 
распредъленіе здфсь различныхъ расовыхъ типовъ. Дополненемъ къ этимъ 
даннымъ служатъ выводимыя изъ наблюдений надъ мертвымъ матеріаломъ, 
въ музеяхъ, который даетъ къ тому же возможность составить себ® 
представлене не объ однихъ только антропологическихъ типахъ современ- 
ной эпохи, но отчасти и эпохь предшествовавшихъ. КЌостяки, oco- 
бенно черепа, а въ нЪкоторыхъ случаяхъ и остатки волосъ, даже цфлыя 
мумїи (напр. въ ЕгиптЪ) позволяютъ получать понят!е о величин роста, 
пропорціяхъ тфла, форми головы и лица, а иногда и цвътЪ волосъ у 
людей извЪстныхъ странъ въ различныя историческія и доисторическія 
эпохи, а слёдовательно и пріобръсти данныя для сужденія о сходствф или 
различи типовъ современнаго населевія съ типами, ему предшествовавшими, 
и о тЬхъ измЪненіяхъ, которымъ подверглись послдніе въ теченіе borbe 
или менфе длиннаго ряда вћъковъ. 

Значене антропологи, какъ отрасли естествознанія, имфющей за- 
дачею изучение коллективнаго человЪка, во всемъ разнообразіи его TH- 
повъ въ пространствЪ и времени, признавалось уже давно выдающимися 
мыслителямии и стало особенно очевиднымъ въ новЪЙшее время. ТЪмъ не Me- 
нће, съ одной стороны, недостаточная опредћленность ея задачъ и границъ, 
а съ другой сведеніе нфкоторыми ея содержаня къ узкой кранометри— не 
могло не отразиться на ея положении въ систем наукъ, не вполнЪ выяснив- 
шемся еще и въ настоящее время. Въ Париж%, правда, имфется уже давно 
спеціальная Антропологическая школа (при Ecole des Hautes etudes) съ 
8—10 профессорами и лабораторіей и каөедра антропологіи при Museum 
d'Histoire Naturelle; въ Мюнхенскомъ университет уже abro 10 тому 
назадъ, основана каөедра антропологіи (ординатура), занимаемая нын% 
проф. Ранке; въ Буда-Пештъ тоже, запимаемая проф. Тёрекомъ; въ Цю- 
рих, ГД антропологія читалась ранће доцентомъ, съ прошлаго года 
учреждена отдЪльная ея каөедра съ лабораторіей и съ отдЪльною сте- 
пенью доктора антропологіи; въ Америк имЪются три ординатуры антро- 
пологіи въ Кэмбридж, Чикаго, Нью-Іоркъ; въ BHS основана недавно 
ординатура для доисторической археологи; въ Берлин поднятъ вопросъ 
объ основаши каөедръ этнологіи и антропологи (только что назначенъ 
экстроординарный профессоръ Ф. Лушанъ), въ нёкоторыхъ другихъ нфмец- 
кихъ университетахъ, напр. лейпцигскомъ, читаются курсы по физической 
антропологии или этнологии, но въ общемъ, какъ замћтилъ недавно въ своей 
ptun проф. Вальдейеръ, антропологія не получила еще, къ сожалънію, того 
же полнаго права гражданства въ систем высшаго образованія, какъ 
другія науки. Въ этомъ сказалось отчасти и отношеніе къ ней ея коллегъ, 
другихъ наукъ о человЪкЪ, имЪющихъ за собой большую историческую дав- 
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ность. Такъ, многіе анатомы еще недавно проявляли къ антропологи 
скептическое и пренебрежительное отношеніе, хотя ея представителями 
были такіе ученые, какъ Бэръ, Гексли, Катрфажъ, Брока, Флауэръ, Әккеръ 
и др. Въ настоящее время это отношеше измфнилось: антропологическія 
задачи и работы не только стали признаваться анатомами, но самая ана- 
томія стала попиматься лучшими ея представителями, какъ физическая 
антропологія, въ слЪдоваши цълямъ которой анатомія только и можеть 
получить значеше науки, т. е. стать не только описательной, но и изъ- 
ясняющей дисциплиной. Одинъ изъ лучшихъ новЪйшихъ анатомических 
журналовъ, издаваемый подъ редакціей директора анатомическаго инети- 
тута въ Страсбург, проф. Швальбе, носить названіе „Zeitschrift für 
Morphologie und Anthropologie“ и ставить себЪ главными задачами: corbi- 
ствовать антропологическими и эмбріологическими изелЪдованіями разъяс- 
ненію великаго вопроса о происхожденш человфка и „выяснять морфоло- 
гическимъ путемъ взаимное отношене человЪческяхъ pach, ихъ тЪлесиое 
развитіе, ихъ болће высокое или низкое положеніе“. HETS сомнЪнія, что 
въ будущемъ важность антропологи будетъ сознана еще болће и что со 
временемъ она займетъ болће видное и достойное ея мЪсто, въ ряду пред- 
метовъ изучешя и преподаванія, какъ наука, съ основами которой обяза- 
тельно долженъ быть знакомъ не только біологъ, врачъ, историкъ, фи- 
лософъ, но до извЪстной степени и всякій образованный человъкъ, CO- 
зпающій необходимость и интересъ болће глубокаго, научиаго „познашя 
самого себя“. 

Если антропологія и на западъ принадлежить къ числу наукъ, на- 
чавшихъ обособляться сравнительно поздно и только въ послфднне время 
получающихъ большее право гражданства, то въ Росси, понятно, ея исто- 
рія должна быть еще короче. Первая эпоха ея развития въ Зап. Европ, въ 
ХҮШ и первой половинЪ ХІХ вЪка, отразилась у macb весьма слабо. Въ 
чиелЬ первыхъ нашихъ профессоровъ были и ученики Линнея; „ЕЁстеств. 
история“ Бюффона была издана и въ русскомъ переводЪ; наши академики, 
преимущественно изъ німцевъ, въ своихь путешествіяхъ по Росси oôpa- 
щали вниманіе и на различія типа и быта населяющихъ ее народовъ; то 
же дЪлали натуралисты и художники, участвовавшие въ первыхъ русскихъ 
кругосвЪтныхъ путешествіяхъ; нъкоторые изъ служивнихъ въ Роса 
нбмецкихь врачей (особенно бар. Aub) содъйствовали Блуменбаху до- 
ставленіемъ ему первыхъ череновъ различныхъ русскихъ инородцевъ; по- 
являлись и кой-какія переводныя или составленныя по иностраинымъ источ- 
пикамъ „Естественныя истори человфка“ или описашя человЪческихъ по- 
родъ, въ ряду которыхъ можно отмЪтить „Краткое руководство къ по- 
знаню племень человЪческаго рода“, изданное (съ иЪеколькими таблицами) 
въ 1838 г. проф. Моск. унив. И. Ловецкимъ; тъмъ не менфе первыя само- 
стоятельпыя антропологическія работы стали появляться въ Росси не ра- 
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Hbe 50-хъ годовъ, да и TÈ были обязаны сначала ученымъ н®мцамъ, 
преимущественно В. Ә. фонъ-Бэру. 

Уроженецъ Прибалтійскаго края, затъмъ профессоръ анатомии и 300- 
логіни въ Венигсбергскомъ университет, составившій себЪ извЪетность CBO- 
ими эмӧоріологическими работами (между прочимъ — открытіемъ человфче- 
скаго яйца), наконецъ, академикъ С.-Петерб. Импер. Академіи наукъ, В. 9. 
фонъ-Бэръ еще въ 20-хъ годахъ интересовался вопросомъ „о происхож- 
деніи и распространении племенъ“, авъ 1824 г. сталъ даже издавать „Лекціи 
по антропологи“, 2°й томъ которыхъ долженъ былъ заключать въ себъ 
исторію развития и сравнительную антропологію племенъ (томъ этотъ однако 
не появился, а первый былъ посвященъ строеню и отправленіямъ человћъче- 
‹каго тЪла, т. е. анатоми и физіологіи человЪка). Перефхавъ въ 1834 г. 
въ Петербургъ, въ званіи ординарнаго академика, Бэръ занимался сначала 
зоологическими работами, совершилъ въ 1837 г. путешествіе на Новую 
Землю и въ 1840 г. въ Лапландію, трудился въ качеств библіотекаря 
академіи и редактора „Beiträge zur Kenntnis des Russischen Reichs“, ym- 
талъ (по-латыни) лекціи сравнительной anatomin и физіологіи въ Медико- 
хирургической академіи (1841—1852) и т. д., и только въ 1845 г. по- 
явилась его первая кравіологическая работа (описаніе черепа карагасса), въ 
Бюллетэн%ф Академии. Въ 1851 г. онъ принялъ на себя составленіе главы о че- 
лов®к® въ „Русской фаунъ“, издававшейся Ю. Симашко, и развилъ эту главу 
въ цфлый трактатъ, подъ заглавіемъ „Человъкъ въ естественно-историческомъ 
отношеніи“, 255 стр. съ 17 табл.,— первое оригинальное сочиненіе ло антро- 
пологим на русекомъ языкЪ (впрочемъ, и оно было написано Бэромъ no- 
нЪмецки и лишь переведено затфмъ на русскій языкъ). Посл того, однако, 
Бэръ снова былъ отвлеченъ на нЪсколько лфтъ участіемъ въ экепедиціи 
для изслЪдовашя рыболовства въ Россін и только въ 1858—59 гг. могъ 
отдатьея боле спеціально антропологическимъ работамъ. Въ 1859-—66 гг. 
были напечатаны. имъ по-латыни или по-нфмецки, нБеколько краніологи- 
ческихъ мемуаровъ о черепахъ папуасовъ, калмыковъ, китайцевъ, рето- 
романцевъ и т. д. Въ 1861 r., по его иниціатив, состоялся упомянутый 
уже ранфе създъ нЪмецкихъ антропологовъ въ Геттингенф, о совЪщані- 
яхъ котораго имъ былъ составленъ отчетъ, изданный затфмъ въ Германи 
въ 1863 г. Въ 1865 г. онъ помфетилъ въ „Натуралистъ“ статью (на pyc- 
скомъ языкЪ) „Мъсто человЪка въ природЪ“, въ которой, бывший CTO- 
ронникъ прогрессивныхъ воззрЪній въ біологіи, выступилъ рЬшительнымъ 
противникомъ Дарвина и его теорін. Обращали на себя вниманіе Бэра и, 
вопросы доисторической археологи. Еще въ 1839 г. онъ интересовался 
„лабиринто-образными каменными сооружешями на русскомъ СЪверё“ 
(„вавилоны“ Лапландш), а въ 60-хъ годахъ онъ одинъ изъ первыхъ по- 
знакомилъ русскую публику съ новыми данными о первоначальномъ CO- 
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стоянш человЪка въ Европ. Если принять во вниманіе, что Бэру обязаны 
въ значительной степени нЪкоторыя организованныя Академіей наукъ экспе- 
диши (особенно Миддендорфа), давшія цЪнные антропологическе и этно- 
графическіе результаты, а также устройство академическаго антропологи- 
ческаго музея, то заслуги его въ дЪлЪ развитія антропологи въ Россів 
стануть еще болће очевидными. 

Необходимо, однако, замЪтить, что вс главныя работы Бэра по бїо- 
логи и антропологи были написаны имъ по-латыми или по-нъмецки, и что 
до известной степени это относится и къ замфчательнымъ трудамъ APY- 
гихъ изслдователей по антропологи и этнографіи, изданныхъ академей 
въ 50-хъ и 70-хъ годахъ (Миддендорфа, Кастрена, Шренка, Грубера и 
т. д.), хотя нъкоторые изъ нихъ вышли и въ русскомъ переводъ. Боль- 
шее вліяніе въ Д®л® возбужденія и распространенія у насъ интереса 
къ этнографїи проявило И. Р. Географическое Общество своимъ отдфле- 
віемъ Этнографи, дБятельность котораго, направляемая въ первое время 
Бэромъ и Надеждинымъ, вызвала значительное собраніе этнографическихъ 
данныхъ изъ всфхъ районовъ Росси, а позже проявилась и въ органи- 
заціи спеціальныхъ этнографическихъ экспедицій, въ составленіи этногра- 
фической карты Евр. Росси, въ изданіи спеціальнаго органа „Живая Cra- 
рина“ и т. д. Открытіе отдЪъловъ Общества въ Тифлис, Иркутск, Омск, 
№КевЪ (впослЪдствій закрытаго), а недавно и въ Хабаровсеъ и въ Tam- 
кент, способствовало еще orbe расширенію дфятельности въ этомъ Hå- 
правленін, которая иногда выражалась и въ собиранш данныхъ по физи- 
ческой антропологи (Майновъ, Щаповъ) и доисторической археологии (По- 
ляковъ, Мережковскій). Cs 60-хъ годовъ, однако, этнографія получаетъ 
новый центръ въ Mocks, въ лицъ Әтнографическаго Отдфла Общества Лю- 
бителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи, при которомъ возникаетъ 
и другой, Антропологическій ОтдЪлъ для спеціальной разработки физической 
антропо логін. Иниціаторомъ этого второго отдфла, какъ и всего, впрочемъ, 
Общества, былъ профессоръ А. П. Богдановъ, которому русская антропологія 
обязана вообще весьма многимъ. 800л0гъ по спеціальности, А. П. живо 
заинтересовался и антропологіей въ томъ вид, какъ ея задачи были Qop- 
мулированы тогда Парижскимъ антропологическимъ Обществомъ, въ 0с0- 
бенности же краніологіей, открывавшей, казалось, возможность путемъ 
измЪренїй современныхъ и древнихъ череповъ опредфлить точнфе TAND 
извЪстнаго народа и уяснить его отношене къ типу предшествовавшаго 
населеня той же территоріи. А. П. задумалъ приложить этотъ способъ 
изслЪдованія къ выясненію типа великорусскаго племени, на первыхъ по- 
paxs населенія Московской губерніи, и сталь, съ одной стороны, собирать 
черепа изъ старинныхъ московскихъ кладбищъ (пользуясь случайными рас- 
копками въ городЪ при закладкЪ фундаментовъ домовъ), а съ другой npo- 
изводить раскопки кургановъ Московской губернии, впервые обративъ 
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вниманіе на сохранене находимыхъ въ нихъ костяковъ и череповъ. 
Въ результат нЪсколькихъ JETE раскопокъ HMS собранъ быль значи- 
тельный краніологическій матеріалъ, который даль возможность составить 
понят!е о типЪ черепа у населенія Московской губернія эпохи кургановъ 
(X—XI вв.) и объ отличіи этого типа отъ позднЪйшаго—эпохи кладбищъ 
XVII—XVIII вв. и современной. По иниціативъ же, главнымъ образомъ, 
Богданова была устроена Обществомъ въ 1867 г. въ Москвъ Этнографи- 
ческая выставка, положившая затЬмъ основаніе этнографическому отдЪ- 
ленію Румянцевскаго музея; имъ же были привлечены къ участю въ 
Антропологическомъ ОтдЪлЪ первые его дятели, добыты средства для 0C- 
нованія при Москов. университетЬ каөедры антропологи, найдено лицо для 
занятія этой каөедры, осуществлена, наконецъ, въ 1879 г., Антропологи- 
ческая выставка, давшая поводъ и средства къ собранію многочисленныхъ 
антропологическихъ, археологическихъ и этнографическихъ коллекцій, 060- 
гатившихъ московскіе музеи и положившихъ основаніе новому Антрополо- 
гическому музею университета. Вызвавъ сношенія со многими иногород- 
ными, русскими и иностранными, научными дЪятелями, участіе которыхъ вы- 
разилось и въ пріъздЪъ въ Москву, rab состоялись тогда два антропо- 
логическихъ съЪзда, выставка эта способствовала и дальнфйшему движенію 
антропологи въ Россія, въ различныхъ ея научныхъ центрахъ. 

Tars, въ Петербург, гдъ уже въ 60-хъ годахъ занимался краніоло- 
гическимъ изучешемъ великоруссовъ проф. Ландцертъ, а позже работали 
Майновъ (изучавшій мордву), проф. Иностранцевъ (собравшій и описав- 
шій при содЪйствіи нЪсколькихъ спеціалистовъ остатки палеолитическаго 
человЪка и его культуры, найденные на южномъ берегу Ладожскаго озера), 
А. В. Елисфевъ, И. С. Поляковъ и ap., основывается въ 1887 r., при 
университет, Антропологическое Общество, въ ряду дћятелей котораго 
выдЬляются проф. Петри, гг. Никольскій, Воропчевскій и gp., авъ 1893 г. 
другое Антропологическое Общество при Военно-медицинской академіи. Пред- 
сЪдатель этого послЪдняго, проф. А. И. Таренецкій, опубликовавший уже 
ранёе цфнныя изслёдованя по краніологій великорусскаго населенія и 
племени айновъ, вызываеть цфлый рядъ антропологическихъ работъ (дис- 
сертацій) въ средф своихъ учениковъ-врачей, которые собираютъ мате: 
ріалы для болће точнаго познанія антропологическихъ типовъ осетинъ 
(Гильчеико), кабардивцевъ (Вышегродъ), армянъ (Тварьяновичъ), кумы- 
ковъ (Свидерскій), бурятъ-селенгинцевъ (Шендриковскій), бурятъ-аларцевъ 
(Поротовъ), таранчей (Пайсель) и другихъ народностей. Въ Дерпт, съ 
конца 70-хъ годовъ выдфляется дъятельность профессора Л. В. Штиды, 
по иниціативъ и подъ руководствомъ котораго произведенъ былъ рядъ 
антропологическихъ работъ (диссертацій) надъ эстами (Grube, Witt), am- 
вами (Waldhauer), латышами (У аебег), литовцами (Вгеппѕоһп), евреями 
(Blechmann), малороссами (Diebold) и др. Посл перехода проф. Штиды 
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въ Кенигсбергскїй университетъ, антропологическая дЪятельность въ 
ДерптЪ прекратилась, но въ послЪднее время она проявилась вновь въ 
Юрьевскомъ университет въ лиц Р. Л. Вейнберга, занимающагося из- 
слЬдованіемъ варіацій въ строеніи поверхности головного мозга и опубли- 
ковавшаго уже обстоятельныя монографии о мозгЪ эстовъ, латышей и по- 
ляковъ. Caws проф. Штида не перестаеть и теперь слЪдить за русской 
антропологической литературой, и ему обязана русская наука подробными 
отчетами на нъмецкомъ языкф (преимущественно въ „Archiv für Anthro- 
ро1051е“) о русскихъ антропологическихъ, а отчасти и археологическихъ 
и этнографическихъ работахъ. Въ Казани съ 70-хъ годовъ началъ paĝo- 
тать Н. М. Маліевъ, собравшій антропологическія данныя о башкирахъ и 
вотякахъ и опубликовавшій матеріалы къ познанію формы черепа у раз- 
личныхъ народностей восточной Россіи (русскихъ, татаръ, вотяковъ, Ye- 
ремисъ); въ 80-хъ годахъ онъ продолжалъ свои изслЪдованія, напечаталъ 
антропологическій очеркъ племени пермяковъ и составилъ обширную кол- 
лекцію расовыхъ череповъ въ анатомическомъ музеБ Базанскаго универ- 
ситета. Къ сожалЪню, съ переходомъ Маліева въ Томскъ, антропологи- 
ческая дЪятельность въ Казани затихла, хотя она достигла тамъ значи- 
тельнаго развитія по отношенію къ этнографіи и археологи края, что 
доказываетъ Основаніе общества археологіи, исторіи и этнографіи и вы- 
шедшія въ его „ИзвЪетіяхъ“ цфнныя работы, между которыми особенно 
обращаютъ на себя вниманіе монографии о вотякахъ, пермякахъ, череми- 
сахъ и мордвЪ проф. И. Н. Смирнова. Въ Харьков въ 80-хъ годахъ 
сталъ заниматься краніологіей проф. М. А. Поповъ, въ ближайшее къ 
намъ время наблюденія надъ мЪстными антропологическими типами соби- 
рались проф. А. Н. Ёрасновымъ. Въ МевЪ антропологическая дфятель- 
ность проявилась покуда особенно въ археологическихъ изыскашяхъ; В. B. 
Хвойкф, проф. В. Б. Антоновичу и проф. П. А. Армашевскому наука oba- 
зана открытіемъ и описаніемъ замчательной находки слћдовъ палеолити- 
ческаго человъка совмЪстно съ остатками мамонта и другихъ вымершихъ 
животныхъ, сдЪланной въ самомъ МевЪ, на Ќирилловской улиц; проф. 
Антоновичъ вообще не мало потрудился для доисторической археологіи края, 
которая, впрочемъ, стала привлекать къ себъ въ послЪдніе годы и другихъ 
дъятелей, благодаря чему явилась даже возможность основанія въ ВіевЪ 
новаго музея древностей. Изъ другихъ провинціальныхъ дфятелей cab- 
дуетъ указать на Талько-Грынцевича, Олехновича, дакревскаго, продол- 
жавшихъ работу, начатую въ Ї[їраковЪ Майеромъ и Воперницкимъ по из- 
слфдованю антропологическихъ типовъ поляковъ и украинцевъ, на Әркер- 
та и особенно д-ра Пантюхова, занимавшихся собирашемъ данныхъ по 
антронологическому изученію Кавказа, этнографія котораго представлена 
нынф уже массой матеріаловъ, опубликованпыхъ въ рядф сборниковъ, 
особенно въ издаваемомъ уже orbe 25 лЪтъ управленіемъ Вавказскаго 


учебнаго округа; на Ядринцева, Маргаритова, Чугунова, Талько-Грынце- 
вича и другихъ, работавшихъ въ Сибири, гдЪ въ послЪдніе годы состоя- 
лась даже спеціальная этнографическая экспедищя въ Якутскую область, 
на средства И. М. Сибирякова, и при участи гг. Геккера, Богораза. 10- 
хельсона, Майнова, Кона и другихъ, которыми были собраны цБнные мате - 
ріалы, отчасти ожидающіе еще обработки и издания; наконецъ, на тг. Пояркова, 
Мацћевскаго, Яворскаго и Ap., занимавшихся антропологическими наблюде- 
ніями въ Средней Азии. 

Московскимъ ученымъ принадлежитъ видная доля участія въ этой 
коллективной работ по антропологическому изученію Россіи и вообще въ 
разработкЪ антропологическихъ вопросовъ. Оставляя въ сторонЪ этногра- 
фію, центромъ которой сдБлался Әтнографическій 0тдЪлъ Общ. Люб. Ест., 
значительно развившій свою дфятельность подъ предсфдательствомъ В. Ө. 
Миллера, а также и до-историческую археологію, выдающимся дфятелемъ 
которой былъ графъ А. С. Уваровъ, основавшій Моск. археологическое ob- 
щество и русскіе археологическіе съЪзды, и останавливаясь спеціально только 
на физической антропологія, нельзя не признать, что и по отношенію къ 
этой вфтви естественно-историческаго изученія человфка наука многимъ 
обязана дЪятельности московскихъ ученыхъ, главнымъ образомъ членовъ 
Антропологическаго ОтдЪла Общ. Люб. Ест. Въ изданіяхъ Отдфла нашли 
себЪ мЪето многочисленныя статьи А. П. Богданова по краніологіи pas- 
личныхъ народностей Россіи и курганныхъ групть многихъ губерній; въ 
тЬхъ же изданіяхъ, а отчасти въ русскихъ и иностранныхъ журналахъ 
и Ap., были напечатаны работы Зографа, Воробьева, Анучина—0 тип Be- 
ликоруссовъ; Гильченко — кубанскихъ казаковъ (малоруссовъ); Янчука, 
Икова— бЪлоруссовъ и литовцевъ: Әлькинда—поляковъ; Икова, Элькин- 
да—евреевъ; Данилова—персовъ; Лыжина—цыганъ; Елисфева— финновъ; 
Һельсіева, H. Харузина—лопарей; Зографа—самофдовъ; А. Харузина— 
киргизовъ; его же, Икова—южнобережскихъ татаръ; Назарова, Зографа, 
Никольскаго-—башкиръ и мещеряковъ; Ивановскаго— монголовъ, турокъ; 
Анучина —айновъ; Рождественскаго — древняго населенія Рязанской губ.; 
Васильева—0 размфрахъ головы и лица у дЪтей въ школахь Серпухов. 
уЪзда; Вейнберга—0 строенш головнаго мозга у эстовъ, латышей и 10- 
ляковъ и др. Боле общихъ вопросовъ касались изслФдован!я: Богдано- 
ва—0 типф древне-славянскаго черепа (въ трудахъ ХІ межд. арх. ROH- 
гресса), Рождественскаго—о велачинъ головы человћка, Гильченко—0 вЪсЪ 
головного мозга у различныхъ племенъ Росси, Минакова—объ изелЪдо- 
ваши волосъ изъ древнихъ могилъ и 0 ненормальной волосатости, Ану- 
чина —объ аномаліяхъ челов. черепа, преимущественно въ ихъ распростране- 
ній по расамъ, и—0 географическомъ раслредъленіи роста въ Россіи, Әль- 
кинда—0 краніологическихъ типахъ проф. Серджи. Bub связи съ Антроп. 
ОтдЪломъ появились изслЪдованія проф. Зернова —о варіаціяхъ мозговыхъ 
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бороздъ и проф. Эрисмана и др.—0о физическомъ развитіи фабричныхъ. 
ОтдЪломъ составлялись и издавались инструкщи и схемы для антропологи- 
ческихъ наблюденій, собирались данныя объ антропологическихъ призна- 
кахъ призываемыхъ къ воинской повинности, устраивались экепедиціи 
къ различнымъ народностямъ и въ разныя местности Россіи и позлуча- 
лись многія коллекціи для антропологическаго музея. Послъдній обога- 
MAICA и предметами помимо Отдъла, получавшимися въ даръ отъ разныхъ 
учрежденій и лицъ, а также покупкою, и въ настоящее время является 
самымъ обширнымъ музеемъ этого рода въ Россіи, заключающимъ въ себЪ 
особенно богатые матеріалы по расовой краніологіи. 

Въ abab антропологическаго изученія Россіи принимали н%которое 
участіе и иностранные ученые, занимавшеся изелЪдованіемъ кавказскихъ 
и среднеазіатскихъ народностей, лопарей, самоћъдовъ, остяковъ, калмыковъ 
и др. (Uifalvy, Virchow, Chantre, Sommier и т. д.). Въ послЪднее время 
иностранцы дћлаютъ даже попытки систематизировать имБющіяся данныя 
по антропологи Россіи или установить ея враніологическіе типы на OCHO- 
вани собственныхъ изысканій. ПослЪдней задачей занимался проф. Серджи, 
коснувшійся ея въ нЪсколькихъ своихъ работахъ, въ томъ числ и въ 
изданномъ въ нынфшнемъ году сочинени «Specie е varietà umane». На 
русскихъ данныхъ основывались Деникеръ и Ридлей, изъ коихъ первый 
воспользовался ими при составленіи своей краніодогической карты Европы, 
а второй въ своемъ труд «Тһе Races of Europe» (1900), въ главЪ о сла- 
вянахъ и восточной Европъ. Иностранные ученые опережаютъ такимъ обра- 
зомъ русскихъ въ систематизацін нашихъ антропологическихъ данныхъ и 
въ сопоставленій ихъ съ данными, добытыми для Зап. Европы. Правда, 
такая систематизація является покуда несколько рискованною въ виду 
недостаточнаго еще числа свъдЪній по отношенію ко многимъ группамъ 
населенія Россіи, но попытки такихъ обобщеній во всякомъ случаЪ ука- 
зываютъ на тотъ интересъ, который вызываеть теперь на Запад антро- 
пологія нашего отечества, и на то значеніе, которое ей предстоитъ въ 
разъяснеши многихъ важныхъ антропологическихъ вопросовъ. Сознане 
этого значешя должно дћйствовать возбуждающимъ образомъ и на pyc- 
скихъ ученыхъ, которые могутъ быть увфрены, что, собирая болЪе nod- 
ныя данныя о тип®, быт и до-историческихъ судьбахъ народностей Poc- 
сіи, приводя эти данныя въ систему и подвергая ихъ научному анализу, 
они не только содЪйствують успфхамъ нашего собственнаго нащональнаго 
самопознаня, но и расширяють предфлы познания человфчества вообще, 
его тБлесныхъ и духовныхъ разновидностей, ихъ взаимной связи и CO- 
отношеній, ихъ зависимости отъ услов среды и времени и т. д. Больше 
подготоваенныхъ и д®ятельныхъ работниковъ для умфлаго собиранія ma- 
теріала и болће живого увлеченія, строгаго метода и широкаго кругозора 
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въ ДБЛЬ компетентной его обработки, —вотъ чего можно пожелать русской 
антропологія въ ея дальнЪйшихъ трудахъ и начинаніяхъ. 

Русскимъ изслЪдователямъ представляется широкое поле —отъ Польши 
на запад до Амурской области и Вамчатки на восток, и отъ южныхъ 
народностей Закавказья, Средней Asim и пограничныхъ владёнй Витая до 
заброшенныхъ на дальній С®Ъверъ лопарей, самофдовъ, тунгузовъ и чук- 
чей. Въ этихъ широкихъ предфлахъ смфняются многочисленные физи- 
ческе типы, разнообразныя условія быта, различныя стадіи культуры, 
«мняются и въ пространств, въ ихъ современномъ распред$ лени, и во 
времени, въ ихъ появленіи въ течеше вЪъковъ. Цфлый рядъ интересныхъ 
и важныхъ вопросовъ связывается съ этими типами и культурами, —во- 
просовъ, которые требуютъ однако умфлой постановки и подходящихъ Me- 
тодовъ для ихъ разрфшеня. Возбуждаютъ къ себЪ интересъ и крайние 
типы, обособленныя группы инородцевъ, вымирающія и изолированныя 
племена, но еще болће способна привлекать къ себЪ изслЪдователя npe- 
обладающая масса русской народности, распространившейся на громадное 
пространство и представляющей въ своемъ склад, говорф, быт, дух 
многообразныя и любопытныя разновидности. Будучи славянскимъ въ сво- 
емъ язык®Ъ и культурно-исторической основ, но распространившись да- 
леко къ востоку и сЪверу отъ своей вБроятной первоначальной родины, 
русскій народъ уже рано пришелъ въ соприкосновен!е съ народностями 
финскими, тюркскими и иными, и отчасти подчинилъ ихъ и претворилъ 
въ себя, отчасти самъ подвергся ихъ антропологическому вдїянїю. Про- 
исходило не одно только столкновене и смфшене, совершалось и антро- 
пологическое преобразованіе, эволющя новыхъ типовъ подъ вліяніемъ B03- 
дЬйствія однихъ элементовъ на другіе. На пространствЪ между арїйскими 
племенами, славянами, нЪмцами на запад и урало-алтайскими на востокЪ 
образовался громадный народъ, представляющій собою какъ бы переход- 
ную ступень между тЬми и другими, но съ очевиднымъ преобладаніемъ 
западныхъ элементовъ. Сравнительный антропологическій анализъ долженъ 
уяснить намъ расовый составъ этого народа, установить его типы, пока- 
зать ихъ отношеніе къ типамъ Запада и Востока. Такой же анализъ ти- 
повъ древняго населенія (на основаніи остатковъ изъ могилъ и т. д.) дол- 
женъ выяснить отношеніє ихъ къ современнымъ и между собою на всемъ 
пространств$ древне-славянской и сосЪднихъ съ ней территорій. Части древ- 
няго населенія, извъстныя намъ подъ различными названіями исчезнув- 
шихъ народовъ и по скуднымъ свЪдБніямъ о нихъ классическихъ и сред- 
невфковыхъ писателей, должны быть возстановлены мысленно въ главныхъ 
чертахъ ихъ физическаго типа и бытового склада, изъ указаній антропо. 
логій и археологи. Покуда работа въ этомъ направленіи, можно сказать, 
еще только началась; предстоить много усилій и трудовъ, чтобы продол- 
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жать ее плодотворно дальше и положить прочныя основы антропологиче- 
скому познаню Россїн. Успъхи въ этомъ направлен1и будуть стоять, оче- 
видно, въ связи съ развитемъ антропологи вообще совокупными трудами 
иностранныхъ и русскихъ изелъдователей. Нужно только пожелать, чтобы aH- 
тропологическая наука получила въ Росси болће прочное положеше, чтобы 
множились средства и способы къ осуществленію ея задачъ, чтобы развива- 
лись кружки и органы, поставившие ее цфлью своей дфятельности. Однимъ 
изъ такихъ органовъ предназначенъ быть и настоящій антропологическій 
журналъ; пожелаемъ же ему бодрой и живой дЪятельности въ этомъ Hå- 
правлени и постараемся приложить сами дружныя усилія для его осуще 
ствленія, поддержания и развития. 
| Д. Анучинв. 
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Великоруееы. 


(Очеркъ физическаго типа). 


Задача антрополога, желающаго дать характеристику физическаго 
типа великоруссовъ, представлялась бы не особенно сложной и трудной, 
если бы дЪло шло только о простой установкъ признаковъ, которые 
опредъляютъ общую физіономію великоруссовъ и отличаютъ послЬднихъ 
отъ ихъ ближайшихъ и болће далекихъ родичей и cochet. Bch мы 
имфемъ болће или менфе опредфленное понятіе о „великорусскомъ TANE“ 
и ежедневно говоримъ, что у А. чисто русск! типъ, Б. похожъ на тата- 
рина, В. калмыковатъ и т. д. У нашихъ первоклассныхъ писателей-романи- 
стовъ можно найти цфлый рядъ индивидуальныхъ и собирательныхъ ве- 
ликорусскихъ типовъ. Тургеневъ даетъ даже сравнительное описаніе орлов- 
скаго и калужскаго мужика. Но какъ бы ярки и художественны ни были 
эти характеристики, он® далеко, конечно, не могутъ удовлетворить требо- 
ваніямъ современной антропологи; задача послЬдней по отношенію къ OT- 
дъльнымъ народностямъ заключается не въ простомъ только описаніи и 
констатировани тЬхъ или иныхъ физическихъ черть, но и въ анализ 
ихъ. Изучая данную народность, антропологъ долженъ по возможности NOKA- 
зать происхождене каждаго отдЪльнаго признака, его распространеніе 
среди другихъ человЪческихъ группъ, значеніе его въ смыслЪ показателя 
степени родства изучаемой группы съ другими группами и т. д. Собирая 
веБ изученные признаки въ одно цфлое, антропологь задается вопросомъ, 
представляетъ ли это цфлое н®что компактное и однородное, —такъ назы- 
ваемый чистый типъ, а если HTE, то какіе элементы вошли въ его составъ, 
какого они происхождения и какъ они повліяли на производный сложный типъ. 
Въ этой части своей задачи антропологь близко соприкасается съ задачами 
историковъ, этнографовъ, лингвистовъ, выясняя, вмЪстЪ съ ними состав- 
ные элементы племени. Входя въ вопросы прагматической истори, истори 
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культуры, этнографіи, соціологіи, политической экономи, физіологіи, OCH- 
хологи, географи, геологи и т. д., антропологь можеть и даже долженъ 
ДЪлать попытки связать TÈ или другія особенности жизни, развитія и Xa- 
рактера отдфльныхъ человЪческихъ группъ съ особенностями физическаго 
ихъ строенія. Поэтому, приступая къ очерку физическаго типа велико- 
руссовъ, необходимо коснуться. хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ. 
напболће важныхъ указаній, почерпнутыхъ изъ соотв тствующихь областей 
знанія. 

Область, въ которой сложилось ядро великорусскаго населенія, не 
была достаточно защищена отъ набъговъ вражескихъ племенъ ни морями, 
ни высокими непроходимыми горами: ни Уральскій хребетъ, ни Волга не 
представляли собою достаточныхъ огражденй со стороны Asim, откуда 
преимущественно и шли на территорію современной Россіи волны различ- 
ныхъ, пестрыхъ по своимъ этническимъ элементамъ, кочевыхъ паеменъ. 
Не маловажную роль въ истори сложенія типа населенія играла также 
чрезвычайная лЪсистость страпы, ограждавшая до нЪкоторой стетени 
населені отъ окончательной гибели подъ давленіемъ проходившихъ здЪсь 
чуждыхъ народностей я вмъЪстЪ съ тЪмъ способствовавшая развитію любви 
къ вольной жизни мелкими общинами, долго не имфвшими ни возможности, 
ни желанія сплочиваться въ большія соціальныя и политическія единицы. 
ДальнЪйшее разсмотрЪніе географическихъ условій и ихъ вліяній на населе- 
не завело бы насъ слишкомъ далеко, да оно и не вызывается прямыми 
потребностями нашей ближайшей задачи. 

Первыя свъЪдЪнїл о томъ, какіе народы населяли область, занимаемую 
современными великоруссами, не заходять далеко въ глубь в%Ъковъ. 
Палеонтологія свидЪтельствуетъ, правда, о существоваши уже во второй 
половинБ ледниковаго періода человЪка, ютившагося вблизи южныхъ rpa- 
ницъ тающихъ ледниковъ, но мы ровно ничего не знаемъ ни о физическомъ 
его тип, ни о томъ, откуда онъ пришелъ и куда онъ исчезъ. Первыми 
orbe достовЪрно извЪстными насельниками области, на которой сложилось 
впослЪдствіи великорусское племя (новгородскихъ земель, а потомъ такъ назы- 
ваемыхъ земель Владиміро-Суздальскаго края), были, повидимому, финны. 
Вакъ давно сЪли они на эти земли — неизвъстно. Изысканія финнологовъ 
показываютъ, однако, что около начала нашей эры у финновъ установи- 
лось уже болће или менфе тфеное, отразившееся на ихъ языкъ, сосЪдство съ 
литовскими и германскими племенами. Доказано далће, что довольно распро- 
страненныя въ Россія названія рфкъ съ окончаніями на „ма“ и „вас — 
финскаго происхожденія, и самыя окончанія „ма“ и „ва“ составляють, по 
Веске, суффиксъ, означающій поняте о рък%. Судя по области распростра- 
ненія рЪкъ съ подобными названіями, финны занимали нЪкогда всю с®Ъвер- 
ную и среднюю полосу современной Россіи, отъ низовьевъ Камы и прилегаю- 
щей къ ней части Волги до Балтійскаго моря, а на западЪ и юго-запад — 


- 
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До верховья и лфвыхъ притоковъ ДнЪфпра, кончая Десною. На восточной 
окраин% этого района и по настоящее время живутъ два финскихъ племени — 
черемисы и мордва. ПослЪднів занимаютъ свои иста въ продолжение 
многихъ вфковъ, такъ какъ о нихъ (подъ названіемъ Могдепѕ) упоминаетъ. 
еще въ УТ вЪкЪ готскій историкъ Iordanes. Tors же Iordanes упоми-. 
наеть и о племени мери, хорошо извфетномъ нашей начальной лЪтописи. 
Черемисы же и по настоящее время называютъ себя „мар“ или „мар“ и 
представляютъ, быть-можетъ, прямыхъ потомковъ или же ближайшихъ 
родичей полумиеической мери. Начальная лЪтопись упоминаеть также 0. 
чуди, веси, муром, мещер®, еми, угрЪ и 
многихь другихъ финскихъ племенахъ. 
Славянскія племена приходять въ сопри- 
косновеніе съ финнами, насколько это можно 
судить по лингвистическимъ призвакамъ, при- 
близительно около V—VII shga. ДревнЪйшія 
изъ просльженныхъ областей населенія сла- 
вянскихъ племевъ надо искать приблизитель- 
но въ Прикарпатьи, по верхнему теченію 
Вислы, въ теперешней Галищи и въ Волынской 
губерній. БолЪе достовЪрными становятся Ne- 
редвиженія славянъ приблизительно съ II—IV 
вфка по Р. X., когда они распространились на Рис. 1. Великоруссъ Москов- 
западъ къ Одеру, на югъ—къ Дунаю и на ской губ., Богородскаго узда. 
сверо-востокъ — вверхъ по ДнЪпру и его 
притокамъ. Около V—VII вЪка послЪдняя вЪтвь проходить чрезъ области 
литовсваго населенія и соприкасается съ финскими племенами. съ кото- 
рыми и вступаеть въ самыя тЬсныя отношенія. Въ этому же приблизи- 
тельно времени отъ славянскаго центра отдфляется еще одинъ потокъ — 
на востокъ чрезъ Десну и Сеймъ къ Дону. Въ IX—X вЪкахъ славянскія 
племена окончательно утвердились въ Приднфпровьи и начали оттуда 
свою колонизаторскую дфятельность. 

Въ области будущаго ядра великорусскаго населенія осъди, въ про-' 
межутокъ времени между IX и ХІІ вЪками, на земли, занятыя финскими 
племенами, главнымъ образомъ новгородскіе (ильменскіе) славяне, близко 
родственные имъ кривичи, а также вятичи. Волонизащя совершилась, по- 
видимому, не сразу большими массами, а постепенно, мелкими партіями, 
отдБльными островками. ВетрЪчаясь съ мирными по природЪ финнами. новые 
насельники края должны были частью подавить и поглотить ихъ, частью 
же слиться съ ними, воспринять отъ нихъ н®которыя физическія, лин- 
гвическія и психологическя черты, составивъ съ ними, наконецъ, одно. 
цЪлое —великорусское племя. 
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Въ составъ современныхъ великоруссовъ входятъ, слЪдовательно, 
главнымъ образомъ славянскіе и финскіе элементы. Но, кромЪ того, не 
должны были остаться безъ вліянія (особенно на высшіе классы) и при- 
MCH варяжской (норманской) крови, а также, вЪроятно, и монгольской. 
ПослЪдняя, впрочемъ, не должна была оказать особенно сильнаго вліянія, 
такъ какъ во время великаго нашествия монголовъ татарскія орды, хотя 
и доходили до верховьевъ Оки и даже выше, но нигдЪ въ этихъ мЪстахъ 
долго не задерживались, спускаясь главнымъ образомъ на югъ, куда ихъ 
манило приволье черноморскихъ степей. ТЪмъ не mente, отрицать вліяніе 
монгольекой крови такъ категорически, какъ дфлаеть это, напр., проф. 
БЪляевъ, едва ли возможно. Борьба съ пограничными тюркскими IJe- 
` менами на востокЪ, затЪмъ самый фактъ прохожденя татарскихъ полчищъ 
чрезъ земли Владиміро-Суздальскаго края не могли, особенно при нравахъ 
того времени, не примфшать хоть частичку монгольской крови. ЁромЪ 
того, существовало много условій для косвеннаго вліянія этой послЬдней 
чрезъ притокъ получившихъ уже монгольскую кровь славянъ разореннаго 
юга, часть которыхъ переселилась оттуда на сЪверъ, въ земли Влади- 
м!ро-Суздальскаго края. 

Исторические факты даютъ указанія на то, изъ кавихъ элементовъ 
могъ сложиться физическій типъ современнаго великорусса. СлЁдуетъ, 
однако, помнить, что при пзучеши физическаго типа историческими дан- 
ными можно пользоваться только до извЪстнаго предфла и съ извЪстными 
ограниченями. Нельзя упускать изъ виду, что ни единство языка, ни 
единство племени, какъ этиографическаго, а тфмъ orbe политическаго 
цфлаго, не гарантирують единства физическаго типа. Говорящий на фин- 
скомъ языкъ, усвоившій ceó% вс® обряды и обычаи финна для антропо- 
лога не всегда еще является пастоящимъ фипномъ. Языкомъ, обрядами, 
обычаями, а TMb orbe политическимъ строемъ могуть объединяться 
племена, весьма различныя по своему физическому строенію, и наоборотъ— 
тождественныя въ физическомъ смыслЬ группы могутъ стать, въ силу 
историческихъ условій, чуждыми другъ другу по языку и по духу. Отсюда 
ясно, въ какія большія ошибки можемъ мы впасть, придавая при изученіи 
физическаго типа слишкомъ большое значеніе лингвистическимъ, этногра- 
фическимъ и политическимъ признакамъ. 

Другимъ, болфе надежнымъ, пособникомъ при изученів элементовъ, 
составляющихъ физическїй типъ даннаго племени, являются остатки преж- 
нихъ поколЪНніЙ въ видЪ скелетовъ и, главнымъ образомъ, череповъ, Ha- 
ходимыхъ въ могилахъ древнЪйшихъ временъ. Къ сожалЪнію, научно по- 
ставленныя раскопки древнихъ могильниковъ стали производиться не 
только у Hach, но и въ Зап. Европ въ сравнительно недавнее время, 
такъ что накопившійся до сего времени матеріалъ слишкомъ еще скуденъ 
и мало разработанъ; сверхъ того, и хронологическія даты находокъ не 
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всегда установлены достаточно точно; не’ всегда, наконецъ, съ большею 
или меньшею степенью вфроятности можно опредЪлить, къ какому изъ 
исторически извЪфетныхъ племенъ должны быть отнесены сдфланныя Ha- 
ХОДКИ. 

Первый насельникъ сЪверной и центральной Россіи—упомянутый 
уже выше человЪкъ конца ледниковаго періода—не оставилъ по себ 
прочныхъ слёдовъ, позволяющихъ сказать что-либо опредЪленное относи- 
тельно физическаго его типа и принадлежности его къ той или другой 
pac. Затфмъ слЪдуетъ громадный по времени перерывъ полной неизвЪст- 
ности, и только въ послЪднее время удалось констатировать въ полос 
средней и сЪвериой Россіи слды древнЪйшей культуры каменнаго и начала 
бронзоваго BÉKA, культуры, принадлежащей, по мнЪнію археологовъ, скорће 
‚ всего угорскимъ (финскимъ) племенамъ. Затъмъ открывается все большее 
и большее число могильниковъ (но не кургановъ), относящихся, навЪр- 
ное, къ дославянской эпохф (приблизительно къ VI—VII вЪкамъ) и opa- 
надлежащихъ, повидимому, также какимъ-то финскимъ племенамъ. Нако- 
нецъ, появляются курганы (могильныя насыпи). НЪФкоторые курганы 
ІХ — ХІ--ХШ вЪковъ въ предфлахъ средней и сфверной Росси принадле- 
жать уже, судя по найденнымъ въ нихъ вещамъ, нав®рное славянамъ. 
Никоимъ образомъ нельзя, однако, сказать, что всф курганы принадле- 
жать славянскимъ племенамъ (или, по крайней мЪфрЪф, носять слЪды Caa- 
вянской или, точнће, —славяно-варяжекой культуры); въ Нижегородской, 
напр. , губерніи найдены курганы, принадлежавшіе, несомнЪнно, мордовскимъ 
князьямъ. Отъ болће поздней эпохи, начиная съ АП— ХШ стол. и позже, 
мы имћемъ теперь цфлый рядъ раскопанныхъ старыхъ русскихъ RIAN- 
бищъ христанскаго періода. Для боле раннихъ эпохъ вплоть до курган- 
ной мы имфемъ остатки костяковъ и череповъ въ количеств слишкомъ 
еще незначительномъ для того, чтобы составить себЪ сколько-нибудь 
опред$ленное представлеше о физическомъ тип населенія того времени. 
Гораздо большее число остатковъ мы имфемъ оть эпохи кургановъ. Хро- 
нологически время курганной эпохи опредфляется приблизительно ЇХ— МП в. 
Точно ли, что въ этихъ курганахъ хоронились представители славянскихъ 
племенъ (не въ смыелЪ языка и культуры, но въ смысл антропологи- 
ческомъ),—вопросъ, далеко еще не рфшенный въ окончательной форм®. 

Изучене остеологическихъ и, главнымъ образомъ, краніологическихъ 
остатковъ курганнаго населенія позволило установить пока слБдующіе 
важнЬйшіе факты: на всемъ протяжени отъ западной части Московской 
губ. и включительно до Новгородской и Олонецкой на сЪверЪ, до Черни- 
говской, Могилевской губ., теперешней Галиціи и Германи на запад и 
до Полтавской и Мевской губ. на югБ — жило одно, повидимому, племя 
(Богдановъ), главнЪйшими отличительными признаками котораго ABJA- 
ются длинноголовость, длинное лицо (лептопрозошя) и, вЪроятно, высо- 
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корослость. МЪстами это курганное племя являлось чисто долихоцефаль- 
нымъ или лишь съ незначительною примъсью короткихъ череповъ (суд- 
жинскіе, напр., Черепа, частью подольске, минске, ярославскіе, рязан- 
скіе и т. д.), причемъ короткіе черепа принадлежали, повидимому, пре- 
имущественно женщинамъ; мЪстами же встрёчаются болће значительныя 
примфси брахицефали, но длинноголовые во всякомъ случаЪ вездЪ npe- 
обладаютъ, составляя 65— 70°/, веБхъ череповъ и выше. На основан 
изелЪдованій, произведенныхъ, главнымъ образомъ, въ Новгородской, Mo- 
сковской, Мевской и Полтавской губерніяхъ, проф. Богдановъ отм$чаетъ, 
что въ наиболће древнихъ курганахъ встрЪчаютея исключительно или 
почти исключительно долихоцефальные черепа; но чЪмъ позже происхо- 
жденіе кургановъ, тЬмъ замфтнфе становится примфсь брахицефальныхъ 
череповъ. На черепахъ, найденныхъ на старыхъ кладбищахъ (христан- 
скихъ) XI—XII и позднЪйшихъ вЪковъ, примъсь брахицефали уже зна- 
чительна, и въ ближайшее къ намъ вЪка брахицефалія является преобладаю- 
щимъ типомъ находимыхъ при раскопкахъ череповъ. Для Московской губ. , 
напр., имфются слЪдующія данныя: 


Процентъ  Пропенть Процентъ 


долихоце- мезоцефа- брахицефа- 
фаловъ. ловъ. ловъ. 
50 муж. кург. череповъ ҮШ—Х в. . 88 2 10 
100 чер. изъ боярск. кладб. XVI в. . 44 16 40 
202 чер. изъ кладбищъ XY—XVII B.. 19 27 53 
219 соврем. череповъ (по проф. Ану- 
чину изел. на живыхъ— въ редук- 
щи на черелъ) ......... 241 39,4 40,4 


До сихъ поръ мы не имфемъ фактовъ, ръзко противорфчащихъ вы- 
водамъ проф. Богданова, и описанныя имъ отношеня существуютъ, по- 
видимому, по всему тому району, r$ въ древнЪйшихъ курганахъ были 
находимы долихоцефальные черепа. 

На востокЪ же, близь Уральскаго хребта и gabe за нимъ— на про- 
тяжени Сибири, жили племена, дающія уже въ самыхъ древнихъ курга- 
нахъ преобладаніе брахицефальнаго типа (тюркскія, а, можетъ быть, и 
финскія племена?); равнымъ образомъ и на сЪверъ, въ теперешней Ie- 
тербургской, въ части Новгородской губ., курганныя племена также HO- 
сили нБеколько иной характеръ, давая большую примЪсь брахицефаль- 
наго типа. На западЪ область долихоцефальнаго курганнаго племени npo- 
стирается далеко за предълы современныхъ русскихъ владфній, и допао, 
головые древніе насельники Германи, Австріи, Manin, Швещи едва m= 
отличались по своему типу сколько-нибудь рЪзко отъ длинноголоваго пле- 
мени центральныхъ русскихъ кургановъ. 


„= 0 = 


На основаніи этихъ данныхъ, проф. Богдановъ заключаетъ, что въ 
свое время не существовало ни пра-славянина, ни пра-германца, ни пра- 
датчанина и т. д., но на всемъ район отъ западной половины Москов- 
ской губ. и далеко въ глубь Европы жило одно и то же длинноголовое кур- 
ганное племя, давшее различныя въ антропологическомъ смысл совре- 
менныя расы путемъ примфсей народностей другого типа и путемъ видо- 
измненія первичнаго типа подъ вВліяніемъь различныхъ условій жизни 
(главнымъ образомъ культуры). Большинство германскихъ ученыхъ дер- 
жится того взгляда, что современное германское населеніе получило при: 
меь брахицефальнаго типа, главнымъ образомъ, отъ древнихъ славянъ, 
которые, по ихъ мнЪнію, были типичными брахицефалами. Взглядъ на 
славянъ, какъ на брахицефаловъ, сближаетъ славянъ съ представителями 
высокорослой брахицефальной расы древней Европы (кельто-славянская 
вЪтвь арійской расы— Брока, Леббокъ, Тэйлоръ и др.). 

Совершенно иначе смотритъ на gbao много поработавшій надъ изу- 
ченіемъ ископаемыхъ русскихъ череповъ проф. Богдановъ. По его мнъЪнїю, 
встрЪчающіеся въ позднЪйшихъ курганахъ, а потомъ и въ могилахъ 
М —ХҮ вЪковъ брахицефальные черепа не носятъ на себ чертъ, напо- 
минающихъ монгольскій типъ (широколицость, выдающіяся скуловыя дуги, 
широкое носовое отверстіе и т. д.); слъдовательно, въ появленіи коротко- 
головости примесь монгольской крови не могла играть видной роли. Съ 
другой стороны, нельзя признать и вліяпія короткоголовыхъ доисторическихъ 
расъ Европы по одному ужъ тому, что первые насельники средней части 
Зап. Европы — долихоцефалы дЪлались короткоголовыми постепенно въ раз- 
ныхъ мстахъ и въ одно приблизительно время съ аналогичной перем%- 
ною и на русской территоріи; HÈTS, далће, никакихъ доказательстёъ въ 
пользу массоваго распространенія брахицефали на русской территоріи въ 
направлеши съ юго-запада на сфверъ, съверо-востокъ и восток, т.-е. въ 
паправленіи предполагаемаго движешя пришлыхъ славянскихъ племенъ. 
На основанш этого, проф. Богдановъ полагаетъ, что брахицефаля появи- 
лась въ данномъ райояЪ не подъ вліяніемъ пришлыхъ короткоголовыхъ 
племенъ, но развилась самостоятельно въ силу медленно совершавшагося 
видоизмЪненія длинныхъ череповъ курганнаго племени въ короткіе. Глав- 
нымъ факторомъ, модифицировавшимъ такимъ образомъ черепа, была куль- 
тура. Переходъ отъ примитивной жизни, когда человъкъ не ушель еще 
очень далеко въ своемъ образЪ жизни отъ животныхъ, къ условіямъ 
жизни болфе культурнымъ долженъ былъ выразиться, прежде всего, въ 
ослаблени чрезвычайнаго развитія мускулатуры; ослаблене послЪдней 
должно было коснуться, между прочимъ, и затылочныхь мышцъ, 
отчего развитіе затылочной части черепа, какъ области прикрфпленя 
этихъ мышцъ, стало менфе энергичнымъ, чфиъ прежде. Черепъ велЪдствіе 
этого долженъ быль нфоколько укоротиться въ передне-заднемъ направле- 
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ни. BMECTE съ тъмъ обусловленное потребностями культурной жизни раз- 
витіе лобныхъ долей мозга, а съ ними и черепа, повліяло на увеличеше 
поперечныхъ размЪфровъ головы и на компенсаторное ослаблене развитія 
лицевыхъ костей, что, опять-таки, давало укороченіе передне-задняго pia- 
метра (боле прямой, менће убъгающій назадъ лобъ и менће выдающее- 
ся впередъ положеніе надбровныхъ дугъ, надпереносицы). Такимъ обра- 
зомъ долихоцефальные черепа могли, по мннію проф. Богданова, а также 
проф. Р. Вирхова и др. авторовъ, превращаться ` подъ вліяніемъ күль- 
туры въ брахицефальные. Относительно славянскихъ племенъ аналогичные 
съ инфшемъ Богданова взгляды были высказаны Роесһ`’емъ, а въ 
послЪдпее время близко къ такому же взгляду подошелъ и пражскій yue- 
ный проф. Л. Нидерле, который рисуеть первичнаго славянина 
(общаго родоначальника славянскихъ племенъ) свЪтловодосымъ, евЪтло- 
глазымъ, высокорослымъ долихоцефаломъ, утратившимъ свою долихоце- 
фалію подъ вліяніемъ условй жизни и, главнымъ образомъ, культуры и 
измЪнившимъ въ значительной мфр$ и другія свои характерныя черты 
подъ вліяніемъ смћЪшенія съ другими расами. | 

Представленіе о предкахъ славянъ, какъ о долихоцефалахъ, далеко еще 
не можеть считаться вполнЪ твердо установленнымъ, и противоположный 
взглядъ, по которому славяне признаются широкоголовыми, имфетъ также не 
мало сторонниковъ. Эти послфдше не допускаютъ прежде всего возможно- 
сти перехода долихоцефали въ брахицефалію подъ вліяніемъ культуры. 
Если такой переходъ и мыслихь, то въ данномъ случаЪ онъ долженъ CO- 
вершиться на короткомъ сравнительно протяжени времени, всего въ 
какихъ-нибудь 3—4 столЪтія; между TMD, вся сумма нашихъ знаній объ 
эволющи органическихъ формъ заставляеть думать, что подобнаго рода 
процессы совершаются чрезвычайно медленно, въ очень больше промежутки 
времени. Въ тому-же длинная и короткая формы человЪ ческихъ череповъ CYH- 
таются очень постоянными и характерными признаками; OH могутъ быть 
прослЪжены даже у аптропоидныхъ обезьянъ и являются, слБдовательно, 
не второстепенными, сравнительно легко измфняющимися, но наиболће 
устойчивыми признаками первой важности и значенія. ЗатЬмъ —существо- 
ваше и въ настоящее время долихоцефальпыхъ племенъ, достигшихъ 
издавна высокой культуры (англичане, шведы), говоритъ не менфе сильно 
противъ если не возможности, то во веякомъ случаЪ противъ обя- 
зательности культурныхъ измфненй долихоцефальнаго типа. 

Появленіе и возрастаніе въ числЪ короткоголовыхъ въ предфлахъ 
современной центральной Росси замъчаетея приблизительно въ могильни- 
кахъ ІХ — ХҮ въковъ, что соотвЪтетвуеть эпох разселенія по этой obsa- 
сти славянскихъ племенъ; здЪсь, слфдовательно, факты благопріятствуютъ 
гипотезБ о короткоголовости древнЪйшихъ славянъ. Но, допуская эту TH- 
потезу, необходимо допустить и другую, именно, что длинные черепа кур- 
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ганнаго племени въ Россі должны принадлежать, по всему в®роятїю, 
финскимъ племенамъ (проф. Таренецкій). Обращаясь же къ совремем- 
нымъ финскимъ племенамъ, особенно къ тъмъ, которыя являются наибо- 
ле вБроятными потомками оттћсненныхъ съ прежнихъ мЪстъ жительства 
финскихъ племенъ курганной эпохи, какъ-то къ мордвъ, черемисамъ, зы- 
рянамъ, мещерякамъ, лопарямъ и т. д., мы найдемъ, что подавляющее 
большинство ихъ короткоголовы. Трудно, слЪдовательно, думать, что ихъ 
именно предкамъ принадлежатъ длинные черепа курганной эпохи. Иначе 
пришлось бы и для нихъ допустить переходъ изъ долихо- къ брахицефа- 
дін, т. е. то, что противники взгляда 
на праславянъ, какъ на долихоцефа- 
ловъ, усиленно отрицаютъ по отношенію 
къ славянскимъ племенамъ. Есть, впро- 
чемъ, и между современными финскими 
племенами длинноголовыя, какъ, напр., 
BOTAKA и вогулы. На этихъ послЪднихъ 
было обращено особое вниманіе изел%- 
дователей. Вогулы считаются прямыми 
потомками древней угры или югры, 
которая, по мяфнію Европеуса (0с- 
нованному, главнымъ образомъ, на изу- 
ченіи географическихъ названій различ- 
ныхъ урочищъ), населяла нфкогда всю 
сЪверную и среднюю Россію. Hms, cab- 
довательно, могли принадлежать и длин- 
ные черепа кургановъ. Но, съ одной 
стороны, доказательства Европеуса въ 
пользу столь широкаго распространеніяуг- 
ры не отличаются достаточною убЪдитель- 
ностью, а съ другой, нельзя ни совсфмъ столкнуть съ насиженныхъ иЪстъ 
мерю, мещеру, мурому, давшихъ широкоголовое потомство, ни отожде- 
ствить ихъ, въ смыслЬ физическаго типа, съ угорскими предполагаемыми 
долихоцефальными племенами (хотя Европеусъ не останавливается и пе. 
perb этимъ). Можно, конечно, предполагать, что въ район современной 
центральной Росси жили въ курганную эпоху (и раньше) и долихо- и 
брахицефальныя финскія племена, но что среди послЪднихъ были распро- 
странены способы погребенія, не давшие возможности сохраненія останковъ 
въ сколько-нибудь значительномъ количеств% (сожиганіе, поверхностное зары- 
ваніе труповъ или оставленіе ихъ на поверхности земли и т. д,); но 
зДБсь мы войдемъ уже въ область ни на чемъ не основанныхъ предпо- 
ложеній и гипотезъ, не имъющихъ никакой научной цЪнности. Боле 
положительныя данныя для рБшенїя вопроса заключаются въ факти- 
4* 





Рис. 2. Великоруссъ Ярослав- 
ской губ., Романовскаго у$зда. 
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ческомъ матеріал, получаемомъ при изученін физическаго типа какъ Ca- 
михъ великоруссовъ, такъ и тфхъ народностей, ближайшіе предки кото- 
рыхъ участвовали или могли участвовать въ созидаши современнаго 
великорусскаго племени, главнымъ образомъ, слЪдовательно, финскихъ 
и тюрко-монгольскихь племенъ. Если для изученія послЪднихъ кое-что 
и сдЪлано изслфдователями (преимущественно русскими), то совсфмъ 
иначе стоить ДЪло по отпошенію къ великоруссамъ, съ изученія KOTO- 
рыхъ, казалось, и должны были бы начинаться первые шаги русскихъ 
изслЪдователей. Надо, правда, сказать, что изслБдованіе инородческихъ 
племенъ проще въ томъ отношеніи, что большинство ихъ занимаетъ 
ограниченный районъ обиташя, велЪдетвіе чего общ Tamb населенія, 
равно какъ и вся сумма составляющихъ его разновидностей, легче 
можеть быть охвачена и объединена трудами одного изслЪдователя. Co- 
ставъ же современиаго великорусскаго населешя, какъ показывають из- 
слЪдовашя, не является однородной компактной массой, но представляетъ 
извЪетныя и иногда довольно значительныя видоизм$неншя и отличія по: 
различнымъ областямъ и губерніямъ. Но области или губерній, къ кото- 
рымъ пріурочиваются обыкновенно изслћдованія, составляютъ только адми- 
нистративныя единицы, ничего общаго, вфроятно, не имъющія съ TNH 
условіями, которыя создали областныя отличя въ типахъ современныхъ 
великоруссовъ. Задача изслЪдованія осложняется, слЪдовательно, еще п 
тъмъ, что опредБленія областныхъ отличій не достаточно, необходимо опре- 
дълить еще и районы распространенія этихъ областныхъ типовъ. На ряду 
съ этимъ выдвигается вопросъ о причинахъ происхожденія областныхъ. 
отличій, о выдленіи изъ нихъ общаго типа и т. д. Но сдъланное до сихъ 
поръ въ этомъ направлен русскими антропологами далеко не соотв%т- 
ствуеть сложности задачи. Единственнымъ объединяющимъ и захватывающимъ. 
веБ области современной Россїи является капитальный трудъ Д. Н. Ану- 
чина: «0 географическомъ распредфлени роста мужскаго населенія Poc- 
cin» (по даннымъ о всеобщей воинской повинности въ имперш за 1874 — 
1883 гг.). Дополненіемъ къ этой работф могутъ служить изел®дован1я 
взрослаго фабричнаго населенія, работающаго на московскихъ и подмо- 
сковныхъ фабрикахъ, произведенныя по почину московскаго губернскаго 
земства и объединенныя въ трудахъ проф. Эрисмана, д-ровъ Дементье- 
ва, Погожева и Ap., затфмъ работа д-ра Снегирева и н$которыя 
другія аналогичныя работы. Существуетъ, затЬмъ, сравнительно много 
работь, касающихся роста, объема груди, нфкоторыхъ другихъ измфрешй 
и вћса дЪтей городскихъ и сельскихъ школъ различныхъ м5етностей. Въ. 
работахъ проф. Ландцерта, Маліева, Таренецкаго, д-ровъ Ико- 
ва, Эмме, Рождественскаго мы имћемъ полученныя при изелъдо- 
вавіяхъ на живыхъ и на черепахъ данныя относительно нЪкоторыхъ из- 
мфренй и формы головы и лица населения отдЪльныхъ мЪстностей; статья. 
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проф. Анучина знакомитъ насъ съ цвЪтомъ волосъ и глазъ, а также и 
£b формою головы (и головнымъ указателемъ) населешя Московской ry- 
берніи. Разсматривающими большее число признаковъ въ ихъ взаимной 
связи являются работы проф. Зографа (для Ярославской, Владимірской 
и Костромской губерній), пишущаго эти строки (для Рязанской губернїи) 
и самая поздыБйшая работа г. Талько - Грынцевича, изучившаго 
«семейскихъ», т.-е. старообрядцевъ, живущихъ своимъ тЬснымъ кругомъ 
со временъ патріарха Никона и выселенныхъ въ 1733—1767 гг. въ Cu- 
бирь (Забайкалье). Но трудомъ А. А. Ивановскаго и А. Г. Рожде- 
ственскаго было показано, какъ мало можно довфрять цифровымъ 
даннымъ, а слфдовательно, и выводамъ проф. Зографа; моя работа paz- 
сматриваетъ только рость, главнфйше размъры головы и лица, затфмъ 
цвЪтъ волосъ и глазъ, оставляя безъ разсмотрЪнія нЪкоторые другіе 
важные для опредЪленія типа признаки; наиболће полной является работа 
Талько- Грынцевича, изучившаго къ тому же населеніе, жившее 
замкнутою жизнью съ половины ХҮП вка, а потому съ этого, по край- 
ней мЪрЪ, времени обезпеченнаго отъ примъсей посторонней крови. Воть 
весь, приблизительно, матеріалъ, надъ которымъ мы можемъ въ настоящее 
время оперировать. 

Начнемъ съ роста, какъ признака и напболће изученнаго, и имЪю- 
щаго вмЪстЬ съ тЬмъ большое значевіе для характеристики расы. 0бра- 
ботанныя проф Анучинымъ данныя о ростф основаны на изм%реніяхъ 
конскриптовъ, причемъ ростъ лицъ, не принятыхъ за малымъ ростомъ, 
физической слабостью, болзнями, недостаточной возмужалостью и T. д., 
въ эти данныя не вошелъ. Установлено, вмЪстБ съ тЬмъ, что ростъ 
заканчивается гораздо позже, чфмъ въ 21 годъ, что вмЪстћ съ только-что 
упомянутыми исключеніями дфлаетъ среднія цифры роста конскриптовъ 
нфеколько боле низкими, чЪмъ ростъ взрослаго и вполнЪ возмужалаго 
населенія. При сравненіи цифръ проф. Анучина съ цифрами проф. Эрис- 
мана оказывается, что для центральныхъ русскихъ губерній разница въ 
ростъ конскриптовъ и вполнЪ возмужалаго населенія колеблется въ пре- 
дълахъ отъ 8 до 16 шт.; таже разница (115 шш.) получается и при 
сравнеши съ моей цифрой для Рязанской губернш. Въ общемъ, слЪдова- 
тельно, надо принять разницу, по крайней мЪр%, въ 12 mm., и для 
возмужалаго населенія цифры проф. Анучина должны быть повышены 
на эту величину. 

Колебания въ средней величин роста по различнымъ уфздамъ въ TY- 
бервіяхъ ,населенныхъ преимущественно великоруссами, лежать въ предълахъ 
отъ 1617—1618 тт. (нЪкоторые уфзды Казанской, Костромской губ.) и 
до 1650 — 1655 (для отдфльныхъ уфздовъ Московской, Новгородской, 
Псковской, Петербургской губ.) и даже до 1657 тт. (Башинскій y., 
Тверской губ.), а принимая во вниманіе и Сибирь —до 1670 тт. (Акшин- 
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скій окр., Забайкальской обл.). Разница достигаетъ такимъ образомъ со- 
лидной цифры въ 40 тт., а считая и Сибирь — даже въ 53 шт. Вы- 
водя средній ростъ для цфлыхъ губерній, проф. Анучинъ получилъ cab- 
дующія данныя: наибольшей высокорослостью (въ среднемъ около 1650 
шт.) отличаются губерніи: (Астраханская), Томская, Енисейская, Тоболь- 
ская, Псковская (Воронежская) !). Рость около 1640 пт. даютъ губер- 
ви: Петербургская, Московская, Пермская, Курская, Саратовская, Твер- 
ская, Самарская, Нижегородская, Архангельская, Орловская, Владимірская, 
Новгородская. Симбирская, (Калужская), Рязанская, Пензенская, Тамбов- 
ская. Сравнительно низкїй ростъ (около 1630 шт.) даютъ: Тульская, 
Ярославская, (Смоленская), Вологодская, Олонецкая, Костромская, Вят- 
ская, (Уфимская), (Казанская). Напбольшее число губерній даетъ, cabio- 
вательно, средній ростъ около 1640 mm. или, принимая поправку для 
вполнф возмужалаго населенія, — около 1652 m.m., каковую величину и 
можно принять за среднюю, характеризующую великорусское населене 
еп masse. 

Давая карту распредЪленія роста по уфздамъ, проф. Анучинъ зам%- 
чаетъ, что, несмотря на большую пестроту цифръ, въ нихь видна извЪст- 
ная правильность, которая выражается, прежце всего, въ томъ, что үЪзды, 
дающіе наиболЪе низкій ростъ, окружаются обыкновенно уфздами съ болЪе 
высокорослымъ населеніемъ, за ними слЪдують уфзды съ еще болће высоко- 
рослымъ населешемъ; пятна, указывающия на картЪ наяболЪе высокорослое 
населеніе, также опоясываются округами меньшей высокорослости. Суще- 
ствуютъ, словомъ, извЪстные очаги какъ высокорослости, такъ и Malo- 
рослости. Если же взять за масштабъ болће крупныя различя въ ростЬ 
и игнорировать нЪкоторыя мелкія отступлешя, то оказывается, что по 
всей Росии могутъ быть отличены очаги и полосы большаго и меньшаго 
роста, охватывающіе болыше районы. Оставаясь въ предълахъ губерній и 
областей, заселенныхъ преимущественно великорусскимъ населеніемъ, MOR» 
по отмЪтить слБдующія явленія: очагомъ наиболће высокаго роста ABJA- 
ются большая часть Псковской губ., юго-западные уфзды Новгородской и 
примыкающіе сюда два южные узда Петербургской губ. (Лугекій и Гдовскій). 
Чрезъ весь съверъ и сЪверо-востокъ Россіи, за исключешемъ Пермской 
губ., тянется обширная полоса сравнительной низкорослости, испещрен- 
ная на kapr кое-гдЪ пягнами большей высокорослости. ЮжнЪе этой 
области, отъ границы Псковской и юго-западныхъ уъздовъ Новгородской 
губ. (отъ границъ области высокорослости) тянется на востокъ чрезъ 
Тверскую, Московскую, Владимірскую, Нижегородскую губерній полоса 


1) Въ скобки заключены Tb губернін, къ основному великорусскому Hace- 
ленію которыхъ примфшалось значительное количество другихъ, какъ славянскихъ, 
такъ и инородческихъ племенъ. НЪкоторыя губерніи, населеніе которыхъ слиш- 
комъ сильно смфшано съ не-великорусскими племенами, исключены зд®сь сове®мъ. 
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сравнительно высокаго (меньшаго, однако, чЪмъ для Пековско-Новгород- 
ской области) средвяго роста. Еще южнће этой полосы тянется новая по- 
перечная полоса низкорослости, идущая отъ восточной границы области, 
занятой бълоруссами, полфщуками (Витебская. Минская, Могилевская, ya- 
сти Смоленской и Калужской губерній), чрезъ Орловскую, Калужскую. Омо- 
ленскую, западную часть Московской, Рязанскую, Тульскую, часть Тамбов- 
ской, особенно Пензенскую, Симбирскую и Казанскую губ. Особое, наконецъ, 
мфето занимаеть Пермская губ., дающая сравнительно высок ростъ H 
окруженная губерніями съ низкорослымъ населеніемъ. Входя въ объясне- 
Hie причинъ замъчаемыхъ различ въ ростЪ, проф. Анучшъ, пе прида- 
вая большого значеня географическимъ усло- 
віямъ, признаетъ возможность вліянія степени 
достатка населенія, професслональныхъ его 
особенностей (на вліяніи которыхъ изъ рус- 
скихъ авторовъ особенно настаиваютъ проф. 
Эрисманъ, д-ръ Дементьевъ и нЪко- 
торые другіе), времени достиженія возмужа- 
лости, времени вступленія въ бракъ и т. д. 
Но главное и доминирующее надъ другими 
значеніе проф. Анучинъ придаетъ этниче- 
скимъ условіямъ —расовому составу населенія. 
Широко пользуясь данными исторіи, линг- рис. 3. Везикоруссъ Ярослав- 
вистики, этнографіи, проф. Анучинъ предста- ской губ., Рыбинскаго у%зда. 
вляетъ себЪ дЪло такимъ образомъ: приписыва- 
емая греческими историками (Прокошемъ, Өгофилактомъ ,Өеофаномъ и др.)юж- 
но-русскимъ славянскимъ племенамъ высокорослость составляла, повидимому, 
отличительный признакъ и нЪкоторыхъ славянскихъ племенъ, подавшихся 
боле къ сЪверу, а въ особенности новгородскихъ (ильменскихъ) и бли- 
жайшихъ ихъ родичей — кривичей. Часть кривичей вмЪстЪ съ болЪе 
низкорослыми, близко родственными, по словамъ начальной лЪтописи, съ 
ляхами (т.-е. съ предками поляковъ —наиболће низкорослыхъ изъ вофхъЪ 
славянскихъь племенъ) дреговичами, родимичами, сБверянами, частью BA- 
тичами — образовали сравнительно низкорослое современное бЪлорус- 
ское населеше. Высокорослость кривичей была, вфроятно, ослаблена 
здЪсь orbe низкимъ ростомъ другихъ вошедшихъ въ составъ Cla- 
вянекихъ группъ, а, можетъ-быть, также и смЪшепіемъ съ низко- 
рослыми финскими племенами и, наконецъ, неблагопріятными усло- 
віями жизни въ бЪдной болотисто-лЬсистой местности. Другая же 
часть кривичей и новгородскієе слявяне встрЪтились около Ильменскаго 
озера и между нимъ и Чудскимъ озеромъ—съ высокорослыми финскими 
племенами (чудью, предками теперешвихъ высокорослыхъ эстовъ, той самой 
чудью, относительно которой сохранились какъ у русскихъ, такъ и у зы- 
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рянъ и само®довъ преданія, какъ о гигантахь и великанахъ). Благодаря 
такихъ условіямъ, высокорослость славянскихъ племенъ сохранилась 
здъсь и до нашего времени и дала вышеупомянутый очагъ наиболће Bhl- 
сокаго для всей Росси средияго роста. Распространяя свою колонизатор- 
скую дфятельность на востокъ, чрезъ Тверскую, Московскую, Владимір- 
скую и Нижегородскую губерніи, повгородскіе славяне и кривичи встр%- 
тили здесь финскія племена—чуди, веси, муромы, позднфе югры, —пле- 
мена, частью по крайней мЪрЪ, высокорослыя. Насколько можно судить 
по курганнымъ остаткамъ, здЪеь жило издревле высокорослое населеніе. 
Но часть не славянскаго населешя этой области могла быть, повиди- 
мому, и не высокорослой, —есть нћкоторыя данныя считать за таковую 
югру. Современные мещеряки, доходившіе, повидимому, и до разематри- 
ваемаго сейчасъ района, —невысоки ростомъ, невысоки и современные 
черемисы —предполагаемые потомки мери. Повліяло ли оттЪсененіе болће 
слабыхъ пизкорослыхъ племенъ и ассимиляція съ болће высокими, боль- 
шая ли устойчивость славянскаго типа, или, наконець, преобладаніе 
среди финскихъ племенъ высокорослыхъ надъ низкорослыми,--трудно ска- 
зать, но во веякомъ случаЪ высокорослость новгородцевъ и кривичей 
сохранилась и въ этомъ район, несколько, однако, въ меньшей 
степени, чфиъ въ Новгородско-Пековекомъ район. ЁКолонизируясь qa- 
лье на еъверъ и северо-восток Россіп, новгородеке выходцы ветрЪ- 
чались тамъ частью съ высокорослой чудью, частью же съ боле 
низкорослыми племенами—югры, лопи, позднфе зырянъ и самоћъдовъ, давъ 
полосу современной низкорослости. Причины развитя ея кроются, вфро- 
ягно, какъ въ преобладаши низкорослыхъ финекихъ племенъ HAMD высоко- 
рослыми, такъ и въ томъ, что позднће—въ XVI—XVII въкахъ-—колони- 
заторы-славяне стянулись отсюда въ значительномъь  количествз Въ 
Пермскую губ. (къ Строгановымъ), а потомъ — и въ Сибирь, оставивъ на 
мЪстЪ не столько славянскія, сколько ославянивиияея финскя племена. 
Разселяясь преимущественно по большимъ рЪфкамъ, дойдя, наконецъ, до 
побережья Благо моря и собравшись тамъ (ради богатства рыбнаго 
лова) въ болће значительномъ числ, новгородскіе выходцы оставили 
свой слБдъ, сказывающійся и понынЪ въ замътныхъ на картЬ поуъзднаго 
распредъленія роста отдБльныхъ пятнахъ большой высокорослости въ 
соотвЪтствующихъ мЪстахъ (высокорослые поморы, сохранившіе не только 
ростъ, а вЪроятио, и другія характерныя черты славянскаго населенія, 
но являющеся вмЪстБЬ съ TÈMS и HONNA главифйшими хранителями 
старорусскихъ былинъ, псенъ, обрядовъ и обычаевъ). Сравнительно 
высокій ростъ современныхъ пермяковъ объясняется, вЪроятно, главнымъ 
образохъ упомянутымъ уже стягивашемъ сюда въ ХҮІ — ХҮП вЪкахъ 
новгородскихъ колонистовъ, наиоолфе подвижныхъ, энергичныхъ и силь- 
ныхъ, а потому и наидолће, вћЪроятно, способныхъ къ стойкому сохра- 
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ненію своего физическаго типа. Такими же, вЪроятно, условіями, вм®ст® 
съ примесью значительной части казацкаго высокорослаго элемента, объ- 
ясняется и высокорослость многихъ областей Сибири. Наконецъ, южная 
поперечная полоса низкорослости современнаго великорусскаго населения 
сложилась при слЪдующихъ условіяхъ: на финскя племена, скорфе низко- 
рослыя, осфли славянскія племена — частью кривичи, частью родимичи и 
вятичи, — по всей вЪроятности, сравнительно также низкорослые, давшіе 
въ результат современное населеніе Валужской и Орловской губерній, род: 
ственное въ антропологическомъ смыслЪ съ современными бЪлоруссами. 

Такимъ обрәзомъ уже по одному изученію роста можно вам%тить 
зависимость измЪненій физическаго типа отъ тЬхъ разнообразныхъ элемен- 
товъ, которые вошли въ число производителей населенія того или другого 
райова. Анализъ другихъ физическихъ признаковъ могъ бы дать возмож- 
ность точнће опредфлить, изъ какихъ ингредентовъ и подъ какими вля- 
ніями создались областные типы, могъ бы указать много деталей, усколь- 
завшихъ до сихъ поръ отъ вниманія истор: ка, этнографа, антрополога, 
но, къ сожалЪнію, за исключеніемъь свЪдЪній о рост, мы очень мало 
знаемъ о колебаніяхъ физическихъ признаковъ по областямъ. 

Однимъ изъ важнйшихъ наиболфе постоянныхь и характерныхъ 
расовыхъ призпаковъ является форма головы, опредЪляемая чрезъ высчи- 
тыван!е отношения наибольшей ширины головы къ наибольшему ея длин- 
ному діаметру (головной указатель). По головному указателю велико- 
руссы являются, какъ и већ славянскія племена, короткоголовыми (собет- 
венно подкороткоголовыми), но короткоголовость у нихъ выражена весьма 
умфренно (головной указатель на живыхъ колеблется въ среднемъ отъ 
31 до 83). Если же мы примемъ во внимаше не средшя цифры, но число 
представителей въ изелфдованныхъь группахъ длинно- ,средне- и коротко- 
головыхъ, то сейчасъ же увидимъ, что длинноголовые элементы далеко не 
исчезли среди современнаго великорусскаго населенія Мы им®емъ 
слишкомъ мало данныхъ для того, чтобы прослЪдить измЪненія въ 
форм головы по областямъ; къ тому же и тоть матеріалъ, какой суще- 
ствуетъ, не вполнф однороденъ, такъ какъ содержитъ указанія то на 
форму головы съ мягкими покровами (изслћдованія на живыхъ людяхъ), 
то на форму оголеннаго черепа. Но одна и та же голова даетъ однЪ 
величины головнаго указателя при измфрешяхъ съ мягкими покровами и 
другія безъ нихъ. Въ послЪднемъ случа величина указателя обыкновенно 
меньше на 1—2 и боле. Авторы опредфляють среднюю величину 
этого уменьшеня нЪсколько различно. НаиболЪе обстоятельно изслЪдовав- 
шій вопросъ Брока даетъ величину уменьшения въ двЪ единицы. Въ цфляхъ 
большаго однообразія имЪющихся на-лицо данныхъ я редуцировалъ, гдЪ это 
было возможно, величины указателей, полученныя на живыхъ, принявъ цифру 
Брока и передвинувъ соотвфтственнымъ образомъ границы долихо-,мезо- 
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и брахицефалїи ү живыхъ. Полученныя цифры заключаютъ въ себЪ чрезъ 
это нЪкоторыя погрЪшности, не столь, однако, большя, чтобы ДЪЛать 
цифры не пригодными для сравненія. Bch приводимыя ниже цифры 
будуть соотвЪтствовать такимъ образомъ (съ нЬкоторымъ приближеніемъ } 
формамъ головы, получаемымъ при изучени освобожденнаго отъ мягкихъ 
покрововъ черепа. Во вефхъ изслЪдованныхъ до сихъ поръ мЪстностяхъ 
современное великорусское населене даеть рЪшительное преобладаше 
брахицефальныхъ формъ, составляющихъ OTE 1/, до 3/, веЪхъ случаевъ. 
Брахицефалія, слЪдовательно, является характернымъ признакомъ современ- 
наго великорусса. Прим%сь длинноголовости, однако, постоянна и далеко 
не такъ мала, чтобы ее можно было игнорировать; въ отдфльныхъ райо- 
нахъ она доходитъ до 30%, всЪхъ случаевъ. Существовавіе отмЪченныхъ 
проф. Анучинымъ полосъ различныхъ категорій роста опредфляется, глав- 
нымъ образомъ, повидимому, различіемъ этнологическихъ элементовъ, изъ 
которыхъ сложилось населеше тфхъ или другихъ районовъ. Интересной, 
поэтому, является попытка прослЪдить, не существуетъ ли по тімъ же 
полосамъ какихъ-либо различ и въ строени черепа. Къ сожалћнію, на 
основаніи существующихъ данныхъ, можно скорфе намЪтить только поста- 
новку вопроса, чЪмъ придти къ тъмъ или другимъ выводамъ. 


1. Дая области высокорослости мы располагаемъ слъдующими 


данными: 
Долихо- Мезоце- Брахице- 


цефалы. фалы. фалы. 
Псковская губ. (13 наблюд. проф. тон), 0 280) ү 
Новгородская (17 наблюд. его же). . 12,6%, 12,6% 647, 
Петербургская (гл Ор Лутекій yos) аз на- 
блюд. его же). . . е & жж Ча, ду МӘ о 


Но такъ какъ отдфльные вывода для губерній основаны на слишкомъ 
небольшомъ числЪ наблюдевій, соединимъ ихъ вмЪстЬ; тогда для всей 
области высокорослости (44 набл.) получаются слфдующия цифры: доли- 
хоцефаловъ— 11,4", мезоцефаловъ — 18,2°/, и брахицефаловъ —70,4°/,. 


2. Для области сравнительной высокорослости: 


Долихо- Мезоце- Брахице- 

цефалы. фалы. фалы. 

Московская г. (проф. атаа) єл. 24.1% 35,5%, 40,4", 
> (д-ра Икова). ... 19,06% 17,46%, 63,48%, 
Владимірская (проф. Зографа). ‚... 93,599 94,7929 51,8%, 
Тверская (проф. Таренецкаго). . . . 0 22,5%, 77,9%, 


Тверская губ. составляетъ рЪзкое исключеше по полному отсутствію 
долихоцефаловъ; BMÉCTÉ съ тЬмъ она представлена небольшимъ зисломь 
паблюденій (22), когда случайность можеть играть слишкомъ широкую 
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роль. Выводя среднее для всего района сравнительной высокорослости, 
мы получаемъ: долихоцефаловъ —17,7°%/,, мезоцефаловъ — 25"/, и брахице- 
фаловъ — 58,2°/,. Процентъ долихоцефаловъ значительно увеличится, если 
исключить данныя дая Тверской гүб.; въ послЪднемъ случа%, долихоцефалы 
составляютъ 22,2%’, мезоцефалы— 25,9%, и брахицефалы— 51,9%. 


3. Дая области съверной низкорослости. 


Долихо- Мезоце- Брахице- 
цефалы. фалы. фалы. 
Архангельская губ. 08 набл. проф. 

Таренецкаго). . . . ; 38,8°/, 1.29 50°/, 
Олонецкая (15 набл. его же). .. 26,6% 20°/ 53,2% 
Вологодская (17 aða. его же). ае 5.9%, 35,30 58.8°/, 
Костромская (22 набл. его же). г 097% 18,2°/, 59,1% 
Ярославская (22 набл. его же). . . . 22,7 ө, 19,1% 36,4 /o 

Для всей области (84 набл.) . 26,299 28-40 45,3 


Цифры проф. Зографа для двухъ губерній той же обласги даютъ въ 
среднемъ TÈ же результаты, но по отдфльнымъ губерніямъ у него рЪзкія 
колебанія, иллюстрирующія его мысль о вліяніи монголовидныхъ элементовъ 
на жителей Костромской губ. (?): 


Долихо- Мезоце- Брахице- 
цефалы. фалы. фалы. 
Костромская губ... ........ 10,29)? 16,3%? 73,599? 
Ярославская. .. ..,..... 304? 19,7? 45,8°/? 


Въ цифрахъ проф. Таренецкаго обращаеть на себя внимаше малый 
процентъ долихоцефаловъ для Вологодекой губ., что легко, впрочемъ, 
объяснимо, если мы примемъ во вниман!е незначительное число наблю- 
деній, среди которыхъ легко могло сказаться въ ръзкой степени вліяніе 
обитающихъ тамъ финскихъ, по преимуществу брахицефальныхъ племенъ. 


4. Дая полосы южной низкорослости: 


Долихо- Мезоце- , Брахице- 
цефалы. фалы. фалы. 


Болжско-Камскій край (проф. Маліева). 22,99%, 24,71%, 52,319, 
Рязанская губ. (В. В. Воробьева) . . 29,8°/, 28°/, 42,2", 


Въ среднемъ долихоцефаловъ 26,3°/, 


Цифры въ общемъ довольно пестрыя; обращая, однако, вниманіе 
на рот долихопеђаліи по областямъ роста, мы видимъ, что: 


1. "Область высокорослости даетъ въ среднемь .. 11,49%, долихоц. 
2. Примыќающая къ ней полоса сравнительно “7 
большого роота............. 99.99] > 
Á а 9 (16,793) > 
3. Область съверной визкорослости . . . . . . 26,2% >» 
4. Полоса южной низкорослости. . . . . . . . 26,3% > 


Y: 
TENA м“! м 
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т.-е. тамъ, гдЪ распространена наибольшая высокорослость, процентъ долихо- 
цефаловъ значительно меньше, причемъ боа$е высокорослое население 
даеть меньшӣй процентъ долихоцефали, YENS полоса относительной 
высокорослости; полосы же сЪверной и южной низкорослости даютъ наиболь- 
шее число долихоцефаловъ. Интересно то обстоятельство, что «семейскіе» 
Талько-Грынцевича, будучи высокорослы, даютъ также небольшой сравни- 
тельно процентъ длинноголовыхъ (14%/,), не далеко ушедший отъ процента 
дланноголовыхъ на черепахъ изъ московскихъ Еладбищъ ХҮ — ХҮП в. 
(19/0), т.-е. той эпохи, когда «семейскіе» удалились изъ Росси въ Си- 
бирь. По сравненю съ большинствомъ другихъ славянскихъь племенъ у 
великоруссовъ распространеше брахицефальнаго типа выражено слабе. 
Исключеніе составляютъ поляки, обладающие большей, чфмъ великоруссы, 
наклонностью въ долихоцефали и вмЪстЪ съ тъмъ меньшимъ, по сравненію 
съ великоруссами, ростомъ. БЪлоруссы, по средней величин головного 
указателя, столтъ очень близко къ великоруссамъ; малороссы даютъ 
большую величину головного указателя и выше великоруссовъ по росту; 
еще большимъ указателемъ и вмЪстЪ съ тЪмъ и большимъ ростомъ отли- 
чаются сербо-кроаты Адріатическаго побережья, чехи, словаки, сЪфверо- 
германскіе славяне и т. д. Отмћчаетея, слЪдовательно, извъетный паралле- 
лизмъ между ростомъ и величиною головного указателя: тъ изъ славянскихъ 
племень, рость которыхъ выше другихъ, являются въ то же время и 
большими брахицефалами. Мои изелфдовашя населеня Рязанской губ. 
показали, что и въ предфлахъ одной и той же расовой группы существуютъ 
аналогичныя отношенія между ростомъ и головнымъ указателемъ, такъ какъ 
головной указатель для высокорослыхъ рязанцевъ оказывается нЪеколько 
большимъ, чЪмъ для низкорослыхъ. 

Форма лица, подробное изучеше которой можеть дать много 
интересныхъ фактовъ, изучена, однако, настолько мало, что объ област- 
ныхъ ея колебаніяхъ не приходится и говорить. Не останавливаясь, по- 
этому, долго на отдфльныхъ цифрахъ, мы ограничимся общими, наиболЪе 
существенными, замфчашями. ОтмЪтимъ, прежде всего, что абсолютные 
размфры лица (какъ и головы) у великоруссовъ велики, но такіе 
размфры составляютъ, повидимому, одну изъ отличительныхъ чертъ 
не однихъ только великоруссовъ, но и большинства другихъ, наиболће 
по крайней мъЪр® родственныхъ имъ, славянскихъ грулпъ (бЪлоруссовъ, 
малороссовъ, поляковъ, латышей и др.). Этоть призпакъ отличаетъ сла- 
вянскія группы отъ большинства другихъ арійцевъ, но не составляетъ 
исключительнаго ихъ достоянія, такъ какъ и у большинства урало-алтай- 
скихъ и у нЪкототыхъ монгольскихъ племенъ онъ выраженъ въ еще 
боле ръзкой мЪрЪ. Особаго вниманія заслуживаеть ширина лица 
(наибольшая, между скуловыми отростками). Абсолютные ея размъЪры 
велики. Талько-Грынцевичъ даетъ, правда, для «семейскихъ» Ma- 
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лую величину (120,5 тт. (?) на живыхъ), но его цифра стоитъ одиноко. 
Рязанцы, напр., дали среднюю величину ширины лица въ 140,5 mm., 
и эта цифра очень близка къ цифрамъ, даннымъ для нфкоторыхъ грушъ 
малороссовъ, бЪфлоруссовъ, поляковъ, для кубанскихъ казаковъ и т. д. 
Большая ширина лица могла дать (да и давала) поводъ къ выраженію 
мнЪнія о нћкоторой монголоидности славянскаго типа (его восточныхъ 
вЪтвей). Но такое мнънієе основано на недоразумфнш. ДЪло въ томъ, 
что ширина лица у монгольскихъ племенъ всетаки больше, TMb у 
славянскихъ, въ особенности при подсчеть не въ абсолютныхъ, а въ 
относительныхъ къ росту величинахъ (большинство монголовъ —низко- 
рослы). Но главное различіе между монголь- 
скими и славянскими племенами лежитъ Bb 
томъ, что при большой ширин лицо caa- 
вянскихъ племенъ длинно (высоко), и OTHO- 
шеніе длины лица къ его ширин (лицевой 
указатель) показываетъ, что славянскія пле- 
мена, а въ числ ихъ и великоруссы обла- 
дають продолговатымъ, удлиненымъ, а не 
круглымъ (низкимъ) лицомъ, или, выражаясь 
принятыми въ антропологи терминами, вели- 
коруссы принадлежатъ, подобно большинству 
арійцевъ, скорће къ лептопрозопамъ, тогда 
какъ среди большинства урало-алтайскихъ и 
монгольскихъ племенъ- распространена хамэпрозошя. Сопоставляя дан- 
ныя относительно формы головы съ данными относительно формы лица, 
можно, слЪдовательно, охарактеризовать великоруссовъ, какъ брахицефа- 
ловъ съ наклонностью къ лептопрозоши. Проф. Кольманъ по формамъ 
головы и лица устанавливаетъ 4 главныхъ типа (а принимая во вниманіе 
цвЪтъ волосъ и глазъ —8), а именно: 1) долихоцефалы —хамэпрозопы, 
2) долихоцефалы —лептопрозопы, 3) брахицефалы —хамэпрозолы и 4) бра- 
хицефалы— лептопрозопы. Для Германи, по мнънію Кольмана, главнымъ 
производящимъ типомъ является первый, т. -е. долихоцефалъ-хамэпрозопъ. 
Вс типы Кольмана встрћчаются, конечно, и среди великоруссовъ; ү +се- 
мейскихъ» самымъ частымъ типомъ является короткоголовый, узколицый. 
Вакъ сочетаются эти типы въ другихъ мЪстностяхъ, не изучено. При 
изучени рязанцевъ миъ удалось установить, что среди брахицефаловъ 
чаще встрЪчаются короткія (широкія) лица, среди долихоцефаловъ, обрат- 
но, —узкія; существуетъ, слфдовательно, нЪкоторая наклонность въ соче- 
танію группъ брахицефало-хамэпрозопической и долихоцефало-лептопрозо- 
пической. Но значительное сравнительно число брахицефаловъ-лентопрозо- 
повъ и не малый процентъ долихоцефаловъ среди рязанцевъ дБлаютъ то, 





Рис. 4. Великоруссъ Владимір 
ской губ. и узда. 
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что въ средней характеристик® они являются брахицефалами съ наклон- 
ностью къ лептопрозоши, а не хамэпрозоши. 

Откуда получили великоруссы большую ширину дица, составляетъ 
ли она коренную черту славянскаго населенія, усиленную и подчеркнутую 
другими примЪсями, или же обратно—главнымъ образомъ обязана CBO- 
имъ существовашемъ не славянскимъ элементамъ, сказать трудно. На- 
помнимъ, однако, что вотяки, вогулы (о возможной роли которыхъ въ 
создани великорусскаго типа говорились выше) отличаются большой ши- 
риной лица. У вотяковъ, maup., по измфренямъ проф. Маліева на че- 
репахъ, ширина лица равна 138,8 mm., или у живыхъ (съ поправкою 
по Ко! 1тапп’у)—149,4. Но длина лица у нихъ сравнительно не велика, 
и великоруссы значительно превосходятъ ихъ въ этомъ отношении. 

Изъ другихъ размЪровъ головы слћдуетъь обратить нЪкоторое BHH- 
ман!е на величину вертикальной проэкціи головы, т.-е. раз- 
стояніе между точками верхушки головы и нижняго края подбородка, про- 
эцированными на вертикальную плоскость при положеніи головы въ плос- 
кости французской горизонтали. Әтотъ размъръ изученъ А Г. Рожде- 
ственскимъ на обширномъ матеріалъ (свыше 1600 собств. наблюденій 
и масса литературныхъ данныхъ). Авторъ нашелъ, что какъ абеолютный 
(199,7 mm.), такъ и относительный къ росту (12,71%,) размъръ верти- 
кальной проэкщи головы у великоруссовъ сравнительно не великъ; многія 
народности, въ особенности монголы, равно и нфкоторыя изъ финскихъ 
племенъ, превосходятъ ихъ въ этомъ отношеши значительно. Но, съ дру- 
гой стороны, изелЪдованіе г. Рождественскаго показало, что величина TO- 
ловы въ вертикальной проэкщи не можетъ служить расовымъ признаком». 

Колебанія этого размЪра находятся въ прямой зависимости отъ pO- 
ста, и здБсь авторъ формулируетъ слЪдующій законъ: абсолютная вели- 
чина вертикальной проэкціи головы увеличивается съ ростомъ, но ея уве- 
личеніе идетъ боле медленнымъ темпомъ, чфмъ ростъ, такъ что, будучи 
выраженной въ процентахъ роста, съ увеличешемъ послфдняго эта вели- 
чина не возрастаетъ, а обратно —падаетъ. Въ то время, какъ у низко- 
рослыхъ субъектовъ она составляетъ 13,04 процента роста, у высоко- 
рослыхъ она падаетъ до 12,48°/,. Впослфдетви MHS удалось подтвердить 
выводы г. Рождественскаго на моихъ рязапцахъ; вм®ЪстЬ съ TMDb мон 
данныя свидфтельствують о болЪе широкомъ распространеніи этого закона, 
такъ какъ ему подчиняются, повидимому, и всЪ изслЪдованныя мною изм®- 
ренія головы и лица, т.-е. длина, ширина головы и лица, горизонтальная 
окружность головы H T. д. 

Мы пройдемъ молчаніемъ нфкоторыя другія измћренія головы и лица, 
измЪренїя конечностей, туловища, объема груди и т. д., такъ какъ 
несмотря на большое значеніе нЪкоторыхъ изъ нихъ для характе- 
ристики типа, имЬющяся налицо данныя безпорядочны, отрывочны 
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и не позволяють придти на основанін ихъ къ какимъ-нибудь опре- 
ДЪленнымъ выводамъ. Въ основу же нашей характеристики физиче- 
скаго типа современныхъ великоруссовъ мы положимъ только раземотрфн- 
ныя уже нами величины роста, форму головы и лица, присоединивъ еще 
цв®тъ волосъ и глазъ, къ раземотрънію которыхъ сейчасъ и перейдемъ. 
Изученіе [BTA волосъ и глазъ имћетъ очень большое значеніе 
для опредъленія расовыхъ типовъ вообще; при изученіи же современныхъ BE- 
ликоруссовъ оно имЪетъ особое значеніе въ виду того, что до сихъ поръ въ 
точности не установлено еще, каковъ типъ первоначальныхъ сзавянскихъ 
племенъ — брюнетическій или же приближающійся къ типу блондиновъ. 
По свидътельству историковъ, древніе славяне были свътловолосы. Ниже 
мы будемъ еще имЪть случай говорить о томъ, насколько достовърны ихъ 
показанія и какъ слЁдуеть понимать эти историческія свидЪтельства. Te- 
перь же отмЪтимъ только, что изученіе большинства современныхъ сла- 
вянскихъ племенъ, а въ томъ числ и великоруссовъ, показываетъ, что 
свЪтлый цвЪтъ волосъ и глазъ далеко не является у нихъ преобладаю- 
щимъ. Мы не можемъ сказать что-либо опредфленное о колебавіяхъ цв®- 
та волосъ великоруссовъ по областямъ, такъ какъ всЪ до сихъ поръ сд®- 
ланныя въ этомъ направленіи изслЪдованія, за исключеніемъ изслфдованя 
г. Талько-Грынцевича „семейскихъ“, относятся по преимуществу къ 06- 
ласти небольшой группы центральныхъ великорусскихъ губерній. Въ из- 
слЪдованныхъ губерніяхъ процентъ свфтлыхъ волосъ (бълокурыхъ цвЪта 
льна, соломевно - желтыхъ, золотистыхъ и свЪтлорусыхъ) колеблется 
въ узкихъ предфлахъ отъ 41%, и до 4‹)°%/,, проценть же темныхъ волосъ 
(темнорусые, почти черные и черные) отъ 51°/, до 5!)%,. Въ общемъ, 
слдовательно, нЪсколько больше половины всфхъ великоруссовъ темно- 
волосы. Какъ чистыхъ блондиновъ (б%локурые, льняные волосы), такъ и 
чистыхъ брюнетовъ (близкіе къ чернымъ) очень немного, не боле 8— 
10%, въ сложности, остальные же 90°/, падаютъ на долю русыхъ волосъ 
различныхъ (отъ свЪтлаго до темнаго) оттфнковъ. Такимъ образомъ по 
цвЪту волосъ великоруссы должны быть охарактеризованы какъ по Mpe- 
имуществу русоволосые. Изъ другихъ славянскихъ племенъ въ этомъ от- 
ношении очень близки къ великоруссамъ бълоруссы (52°/, темныхъ BOJOCH по 
Н. А. Янчуку). Малоруссы даютъ въ общемъ несколько большій mpo- 
центъ темноволосыхъ; наиболће же темноволосы западные и южные сла- 
вяне. ИзслЬдоване остатковъ волосъ изъ московскихъ могилъ ХҮ1— 
ХҮШ в. (П. А. Минакова) показываетъ рЪзкое преобладан!е темныхъ 
(темнорусыхъ) волосъ; бЪлокурыхъ между ними совсфмъ не было найдено. 
Большой интересъ представляеть отмфчаемый многими наблюдателями 
факть очень постепеннаго развития потемнЪн!я волосъ славянскихь пле- 
мень съ возрастомъ, — среди дБтей проңенть бЪлокурыхъ значи- 
тельно больше, Ymb среди взрослаго населенія. Факть этотъ, под- 
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твержденный въ самое послЪднее время на большомъ цифровомъ матер!а- 
16 д-ромъ В. И. Васильевымъ (еще не напечатанная работа), на 
глазъ костатированъ очень давно. Интересно въ этомъ отношеніи показа- 
Hie архидіакона Павла Алепскаго, путешествовавшаго по Россі ви®- 
ст съ своимъ отцомъ, антіохійскимъ патріархомъ Макаріемъ, въ половин 
ХҮП вка. Авторъ, прибывъ въ одно изъ селеній теперешней Кїевской 
губ., обратилъ вниманіе на мпогочисленность дЪтей и на свЪтлый BETB 
ихъ волосъ. „За большую бЪлизну BOJOCH на головЬ мы называли ихъ 
старцами“, пишеть Павелъ Алепскій. 

Цвътъглазъ у современныхъ великоруссовъ даетъ для изелБдован- 
ныхь областей лишь незначительные предфлы колебаній. Свътлые 
глаза (голубые, сфрые, сро-голүбые) даютъ отъ 40%, и до 50°%,, а тем- 
ные (свЪтло-каре, темно-каріе, зеленые, черные) отъ 50° и до 60°; въ 
этомъ великоруссы не отличаются сколько-нибудь ръзко отъ малороссовъ, 
немного уступаютъ по проценту темноглазыхъ полякамъ и значительно 
үступаютъ въ этомъ отношеніи западнымъ и южнымъ славянамъ. Наибо - 
лБе распрострапеннымъ является у великоруссовъ сЪрый и карій (различ- 
ныхъ оттЪнковъ) цвфта глазъ, представленные приблизительно одинако- 
вымъ числомъ наблюдений (небольшое преобладаніе карихъ); чисто чер- 
ныхъ глазъ очень немного, немного и типичныхъ для блондиновъ-съверянъ 
голубыхъ глазъ (послфднихъь 5 —7° „). Вомбинируемъ теперь цвъта волосъ 
и глазъ такимъ образомъ, что у насъ составятся три типа: 1) евЪтлый 
типъ (свЪтлые волосы и свЪтлые же глаза), 2) типъ брюнетическій (тем- 
ные волосы и глаза) и 3) см5шанный tanb (остальныя комбинации): При 
такихъ комбинаціяхъ преобладающимъ“ оказывается у великоруссовъ CMÈ- 
шанный TAND, представляющій приблизительно около 60°/, веБхъ наблю- 
nenii. Свфтлый типъ (у рязанцевъ) даетъ 22,15%’, вефхъ наблюденій, а 
темный немного меньше—839,89"/,. Надо, впрочемъ, помнить, что свЪтлый 
типъ далеко не соотвЪтствуетъ настоящимъ блондинамъ, такъ какъ 
въ составъ свфтлаго типа входятъ субъекты съ сЪрыми глазами и св%т- 
лорусыми волосами, число же настоящихъ блондиповъ (бълокурые волосы 
и голубые глаза) у великоруссовъ ничтожно и составляеть не боле, 
быть-можетъ,. 1— 2°/„. Процентъ смЪшаннаго типа цвЪта волосъ и глазъ 
представляетъ большой интересъ въ томъ отношеши, что онъ показыва- 
етъ, насколько плотно спаялись вошедшіе въ составъ племени элементы: 
чЪмъ больше процентъ смфшаннаго типа, тЬмъ составная групла однооб- 
разне, тёмъ, слЪдовательно, болће утратились въ ней черты первона- 
чальныхъ производителей, уступившихъ мъсто новообразованному сиЪшан- 
ному типу. По сравненію съ другими славянскими элементами великорус- 
сы представляютъ едва ли пе самую большую степень смЪшенія (около 
60°’, смЪшаннаго типа); немногимъ отличаются отъ uii и н®которыя мало- 
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русскія группы и бълоруссы; поляки даютъ, повидимому, нЪсколько мень- 
шее число представителей сиЪшаннаго типа. Наименьшее число предста- 
вителей этого типа даютъ, насколько это можно судить по имћющимся 
до сихъ поръ изелЪдованіямъ, сербо-кроаты побережья Адріатическаго Mo- 
ря (Вейсбахъ). У нихъ сиъшанный типъ представляетъ только 26,5%, 
веЪ®хъ наблюденй, сохравившійся же свЪтлый типъ даеть 15,59%/,, тогда 
какъ темный типъ представленъ 58 процентами всъхъ наблюденій (силь- 
ный аргументь противъ представленія объ общемъ предкъ славянскихъ 
племенъ, какъ O блондин%). 

Говоря о форм головы великоруссовъ, мы имфли уже случай yno- 
мянуть о существующемъ для славянскихъ племенъ соотношеніи между 
высокорослостью и брахицефаліей. Надо 
сказать, что оба эти фактора имфють пря- 
мую связь и съ цвфтомъ волосъ и глазъ. 
ИзсяЪдуя населеніе Рязанской губ., я могъ 
отмътить, что представители темнаго типа 
оказываются вмЪстЬ съ тъмъ и болће BH- 
сокорослыми и нъсколько большими брахи- 
цефалами. Связь высокорослости съ тем- 
нымъ цвътомъ волосъ и глазъ была оти%- 
чена и для другихъ славянсвихъ грушъ , 
(Вейсбахомъ для сербо-кроатовъ, 3 ль- 
киндомъ дая поляковъ). Относительно рис. 5. Великоруссъ Водогод- 
же связи высокорослости съ брахицефа- ской губ., Кадниковскаго уфзда. 
ліей аналогичныхъ фактовъ до сихъ поръ 
не отмфчалось. Но въ приведенной выше таблиц распредъленія формъ 
головы великоруссовъ по районамъ различнаго ихъ средняго роста мы 
уже видфли, что районы высокорослости даютъ наименьшее, а районы 
низкорослости наибольшее число долихоцефаловъ; для брахицефали, cat- 
довательно, существуютъ какъ разъ обратныя отношенія, и наиболће вы- 
сокорослые великоруссы оказываются вмЪст съ TMD наиболће брахице- 
фальными. 

До сихъ поръ мы разсмотрёли только T немногіе признаки физи- 
ческаго типа великоруссовъ, относительно которыхъ у насъ имфются бо- 
лБе полныя данныя. Въ нижепомфщаемой таблицЬ мною собраны цифро- 
выя данныя, касающіяся нкоторыхъ другихъ антропометрическихъ вели- 
чинъ. Въ таблиць приводятся средне-ариеметическія величины; тамъ, гд 
стоять двъ цифры, отмъчены наименьшая и наибольшая изъ найденныхъ 
авторами среднихъ величинъ; тамъ, гд стоить всего одна цифра, имћется 
или одинъ только рядъ наблюденій, или цифры различныхъ рядовъ очень 
близки другъ къ другу. 


Русскій Антропологич. Жури., ки. I. 5 
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На живыхъ. На скелетахъ. 

1. Рость конскриптовъ . . . . . . 1617—1670 

„  BIOJHĖ возмужалыхъ . . . пр. на 12 тт. бол%е. 
2. Высота въ сидячемъ положен. . 52,7°/, роста а к 
3. „ на колняхъ . . ... o 74,6% +» = = 
4. Длина нгъ......°... 48,3% н EE 
5. „ беер ъ......... 229 Ыы -2 
6. „ тоенй......... 25,4% „ = 

Черепъ. 
7. Еюкостъ........... 1312—1471 к.с. 
8. Гориз. окружность черепа . ... 558—568 509—530 
9. Лобно-затылочная дуга . . . . . . 322—331 


10. Наибольший длиннотный діаметръ . 185,5—188,6 тт. 176—182 
11. Наибольший поперечный діаметръ . 152,9—156,1 141—144 


12. Головной указатель. ...... 81—83 79,5—82,7 

13. Біаурикулярная дуга . . . . .. 356—359 320—331 

14. Высота черепа . . . . . . ... 131—138 

15. Указатель высоты черепа . . . . 744—771 
Лицо. 

16. Полная длина лица. ...... 183 

17. Ширина лица ..... . . . . 120,502) —141 


18. Лицевой указатель (отн. шир. лица 
къ его длинЪ, взятой безъ лобной 


части). коло 92—94 89—92 
19. Глазничный ете. с л 83—861 
20. Носовой указатель . . . . . . . 65,4 46—50 
21. Величина головы въ вертик. про- 

SKUM. 2. ем а шуа : 199,7 mm. 


(12,71%, роста.) 


На основані изученныхъ признаковъ, физическій типъ современнаго 
великорусса можетъ быть охарактеризованъ въ слЪдующихъ чертахъ: py- 
сый, то въ болће свЪтлыхъ, то въ болће темныхъ оттфнкахъ, съ при- 
близительно одинаково частымъ распространеніемъ темныхъ и свЪтлыхъ 
глазъ, великоруссъ обладаетъ ростомъ выше средняго и умфренно выра- 
женной круглоголовостью (суббрахицефалія на границ съ мезоцефаліей); глав- 
нёйше размЪры головы и лица его велики; лицо въ общемъ скорће 
длинно, чЪмъ широко; члены тла пропорціональны, развиты хорошо; 
сложеніе вЪсколько коренастое (широкоплечъ) и крЪпкое. 
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Таковъ среднїй общ типъ ведикорусса. По отд®льнымъ областямъ 
встрёчаются извЪстныя колебаня, завнеящія, вЪроятно, главнымъ обра- 
зомъ оть неоднородности этническихъ элементовъ, примЪшанныхъ къ глав- 
ному основному типу. Ростъ является, повидимому, однимъ изъ призна- 
ковъ, подвергшихся наиболће широкимъ колебаніямъ. Относительно же 
формы головы надо замфтить, что процентъ коротко- и длинноголовыхъ 
подверженъ еще довольно замътнымъ колебаніямъ, но средняя форма To- 
ловы держится очень устойчиво, съ довольно ограниченными колебаніями 
около средней цифры для головного указателя въ 82 (на живыхъ). 

Среднія величины, получаемыя для отдЪльныхъ великорусскихъ группъ, 
слагаются изъ индивидуальныхъ наблюденій далеко не однороднаго харак- 
тера: предЪлы колебаній для отдЪльныхъ индивидуальныхъ признаковъ IO- 
всемЪстно очень велики. Это обстоятельство указываетъ на то, что этни- 
ческіе элементы, изъ которыхъ сложилось современное великорусское Ha- 
селенів, не спаялись еще въ однообразный плотный конгломератъ, въ ко- 
торомъ нельзя было бы отличить чертъ отдфльныхъ его производителей. 
Общій же (середній) физическій типъ великорусса очень близокъ къ типу 
бълорусса, потомъ малоросса, да и, вообще говоря, съ большинствомъ 
славянскихъ племенъ онъ представляетъ очень много родственныхъ чертъ 
{общими признаками являются относительная высокорослость, преобладаніе 
темнаго цвъта волосъ надъ свЪтлымъ, круглоголовость ит. д.). OTB боль- 
шинства германскихъ племенъ великоруссы отличаются боле темнымъ 
цвтомъ волосъ, очень малымъ распространенемъ голубыхъ глазъ, боль- 
шею короткоголовостью. Вліяніе монгольской и тюркской крови на общемъ 
типБ великоруссовъ не отразилось очень замфтно; по крайней мър%Ъ, на 
основани существующихъ въ настоящее время данныхъ, отмЪтить его съ 
очевидностью не удается. OTS большинства чистыхъ монголовъ и тюрковъ 
современный великоруссъ отличается менће темнымъ цвћътомъ волосъ и 
глазъ, меньшей брахицефалей, боле длиннымъ лицомъ и болће высо- 
кимъ ростомъ. По сравненю съ большинствомъ финновъ великоруссъ бо- 
Ibe темноволосъ и темноглазъ (еще издревле онъ прозвалъ чудь „бЪло- 
глазою“), выше большинства ихъ ростомъ (хотя существуютъ и сейчасъ 
высокорослые финны). Финскія племена, очевидно, должны были играть 
въ созидани великорусскаго племени видную роль. Если принять, что 
славянскіе элементы въ большинствф случаевъ были темноволосыми (ру- 
сыми) брахицефалами, тогда на долю финскаго вліянія приходится отнести 
свЬтловолосоеть нЪкоторой части современныхъ великоруссовъ и ихъ 
долихоцефалію. Если же мы будемъ держаться теорій, считающей славянъ 
бълокурыми долихоцефалами, тогда роль финвовъ представится намъ HÈ- 
сколько иною. Надо, впрочемъ, помнить, что среди современныхъ фин- 
новъ есть и высокорослые и низкорослые, есть и долихо- и брахицефаль- 
ныя племена; слЪдовательно, вліяніе финновъ могло сказаться и въ ту и 
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въ другую сторону, а очень можеть быть, что оно и не было однообраз- 
нымъ. Разнообразіе физическаго типа финскихъ племенъ могло, какъ это 
мы уже видли отчасти при разсмотр%ніи данныхъ о рост, оказать свое 
вліянієв на развите областныхъ отличій въ тип современныхъ велико- 
руссовъ. 

Расовые элементы, входящіе въ составъ отдфльныхъ человъческихъ 
группъ, историческія условія развитія ихъ, вліянія окружающей природы 
и цЪлый рядъ другихъ факторовъ отражаются такъ или иначе на физи- 
ческомъ строеніи человЪка. Въ особенностяхъ физическаго строевія отдЪль- 
ныхъ группъ мы имћемъ такимъ образомъ цЪлую книгу, гдЪ точно и докумен- 
тально записана вся исторія эволюціи группы. Жаль только, что эта 
книга написана труднымъ и не всегда доступнымъ для Hach языкомъ. Roe- 
что мы умЪемъ прочитать, въ иныхъ страницахъ улавливаеиъ болће 
или менће гадательно общ смыслъ, но еще больше страницъ непрочи- 
танныхъ и даже еще не разрзанныхъ; по отношенію къ великорусскому 
типу въ частности преобладаютъ, къ сожалЪнію, послЪднія. Попытаемся 
же, однако, опредълить, что можемъ мы прочитать въ физическихъ 0со- 
бенностяхъ современнаго великорусскаго типа болће или менће точно и о 
чемъ можемъ догадываться, предполагать. 

Оставляя въ сторонф вопросы о вліяніи природы, среды, условій 
жизни, мы займемся, главнымъ образомъ, вопросомъ о расовомъ составъ 
современныхъ великоруссовъ, поскольку, конечно, этотъ составъ опред®- 
ляется изъ изученія физическихъ признаковъ. Прежде всего можно уста- 
новить положеніе, что великоруссы, подобно подавляющему большинству 
современныхъ племенъ, не представляютъ изъ себя такъ называемой чи- 
стой расы, а являются продуктомъ смъшенія нЪсколькихъ расъ. ЗдЬсь 
необходимо оговориться, что мы имфемъ въ виду расу не съ точки зрћнія 
исторической или этнографической, но съ чисто антропологической, т. -е. 
будемъ говорить не о нЪмцъ или германц%, не о русскомъ или славянин. 
и т. д., но о высокорослыхъ и низкорослыхъ, O бълокурыхъ и брюнети- 
ческихъ, долихо- и брахицефалическихъ расахъ и т. д. Племена и народы 
создались подъ очень сложными условіями, объединяясь въ силу общихъ и 
иъстныхъ прачинъ языкомъ, вЪрованіями, политическимъ строемъ и пред- 
ставляя собой цфльныя единицы съ сравнительно недавняго времени. 
Уходя въ глубь истори и далће—за ея предълы, мы не увидимъ уже 
ничего, напоминающаго современныя племена, но будемъ имфть дъло съ 
болЪе крупными единицами, объединяемыми (для современнаго, по край- 
ней мЪр%, уровня знаній) исключительно физическими признаками и BÈ- 
которыми особенностями культуры. Наиболће постоянными и вми%стЬ съ 
тЬмъ наиболће изученными признаками являются ростъ, форма головы и 
цвЪтъ волосъ и глазъ. Но свЪдЪнія относительно послфднихъ признаковъ 
даны намъ историческими свидфтельствами и не заходятъ, слЪдовательно, 
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далеко въ глубь времени, или же они основаны на не совсфмъ достовЪр- 
ныхъ, подвергшихся измъненіямъ, могильныхъ остаткахъ (волосы) Набдю- 
денія показали, что, подъ вліяніемъ различныхъ химическихь и физиче- 
<кихъ агентовъ, цвфть волосъ можеть мЪняться до неузнаваемости: TEM- 
ные волосы могуть посвфтлЪть и обратно. Правда, въ самое послЬднее 
время П. А. Минаковъ показалъ, что въ микроскопическомъ строеніи 
волоса (въ величинћ, форм и расположенш пигментныхъ глыбокъ) мы 
имћемъ признакъ, позволяющій съ точностью возстановить первоначаль- 
ный цвЪтъ измЪненныхъ волосъ; вмЪстЬ съ TÈMS г. Минаковъ yera- 
новилъ, что остатки волосъ московскихъ могилъ XVI—XVIII в. привадле- 
жали по преимуществу шатенамъ и темнымъ шатенамъ, а не бълокурымъ, 
какъ это принято было думать. Тъмъ не me- 
нфе, вопросъ слишкомъ еще недавно постав- 
ленъ на новую почву, другихъ аналогич- 
ныхъ изысканй еще не существуетъ, и по- 
казанія о цвЪътЬь волосъ первоначальныхъ 
(доисторическихъ) расъ Европы установленъ 
очень еще гадательно. Болфе безспорными 
признаками являются форма головы и ростъ. 
Предполагается, что для всего челов чества 
существовало двЪ основныхъ формы головыы— 
долихо- и брахицефалія, мезоцефалія же яв- 
ляется повсюду выраженіемъ смЪшенія этихъ 
двухъ формъ. Не већ, правда, авторы соглас- Рис. 6. Великоруссъ Тамбов- 

ны съ этимъ положеніемъ; въ послъднев СКой губ., Спасскаго уфзда. 

время раздаются голоса противъ него: В. 

Virchow, А. Богдановъ, Sergi, А. Bloch, Л. Нидерле и др. 
утверждають возможность развитія брахицефальнаго типа изъ долихоце- 
фальнаго и обратно, а слёдовательно, и созданіе промежуточнаго мезо- 
цефальнаго типа подъ вліяніемъ условій жизни. ТЪмъ не менфе, боль- 
шинство изслЪдователей держится перваго взгляда; кром того, возмож- 
ность изм$нешя формы головы подъ вліяніемъ внфшней среды нисколько 
не исключаеть существованія первопачально двухъ основныхъ формъ и 
полученія мезоцефалическихъ формъ и путемъ смфшеня. Наконецъ, и у 
обезьянъ мы имћемъ два основныхъ типа черепа —долихоцефальный (афри- 
канскія обезьяны) и брахицефальный (азіатскія обезьяны); при отсутствін 
у нихъ скрещиваній, среди нихъ н®тъ и мезоцефальнаго типа. Словомъ, 
всЪ данныя заставляютъ склоняться къ призванію первичныхъ двухъ TH- 
повъ головы — узкой-длинной и короткой-широкой. Удалось также просл*- 
дить и для роста измЪненія въ его величип подъ вліяніемъ смЪшенія 
расъ (что не исключаетъ, конечно, измЪненій роста подъ вліяніемъ среды, 
условій жизни, профессіи и т. д.), и въ настоящее время есть много дан- 
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ныхъ, заставляющихъ допустить, что вее безконечное разнообразіе въ 
рост отдЪльныхъ челов$ческихъ группъ произошло изъ сиЪшенія расъ 
двухъ первоначальныхъ типовъ-—высокорослаго и низкорослаго при уча- 
сти, конечно, модифицирующаго вліянія воздЪйствій извнъ. Относительно 
цвЪта волосъ (и глазъ) принимаютъ также два главныхъ, основныхъ типа — 
свЪтлый (типъ блондиновъ) и темный (брюнетическій типъ). Мы им®емъ 
такимъ образомъ для характеристики первичныхъ доисторическихь расъ 
шесть главныхъ иризнаковъ: длинноголовость и короткоголовость, высокій 
и низкій ростъ и TANE блондиновъ и брюнетовъ. Можно, конечно, увеличить 
число такихъ признаковъ, но значене ихъ, за исключенемъ, быть-можетъ, 
формы лица, или несколько сомнительно, или же мы не имфемъ достаточ- 
наго числа данныхъ для разсмотрънія ихъ еп masse. 

kaks комбинировались указанные шесть признаковъ у различныхъ 
расъ и необходимо ли для объяснешя комбинацій принимать 3—4 и боле 
первичныхъ основныхъ расъ, или же можно допустить, что нЪкоторые 
признаки, ростъ напр., модифицировались больше подъ вліяніемъ среды, 
YMP подъ вліяніемъ расовыхъ элементовъ, и свести вс расы къ двумъ 
основнымъ первичнымъ корнямъ !),—вопросъ спорный и ръЪшаемый различ- 
ными авторами различно. Судя по сохранившимся отъ наиболће древнихъ 
временъ остаткамъ череповъ и скелетовъ, въ Европ уже въ неолитиче- 
скую эпоху обитали представители, по меньшей мЪрЪ, четырехъ pact: 

1) Низкорослые долихоцефалы слабаго сложенія, широко распростра- 
ненные по территоріи теперешней Великобританіп, Франціи, Испаніи, Ита- 
ли, острововъ Средиземнаго моря, можетъ- быть, и въ [penia ит. д. 
Предполагаемые прямые ихъ потомки, какъ-то: испанскіе баски, корсиканцы, 
представители нЪкоторыхъ округовъ Англін, Ирландіи и т. Д., до сихъ 
поръ малорослы, длинноголовы и принадлежатъ къ брюнетическому 
типу. 

2) Высокорослые, умЪренные брахицефалы (черепной показатель въ 
среднемъ около 81),—раса, повидимому, широко распространенная по 
всей средней полос Европы. Предполагаемые прямые ея потомки — кельты 
Цезаря и другихъ римскихъ историковъ — отличались мощнымъ сложеніемъ 
и, по историческимъ свидЪтельствамъ, свЪ тлы ми— огненными, рыжими 
(быть-можетъ, и русыми?) волосами. НЪкоторые изелЪдователи видятъ 
въ этомъ племени вышедшихъ изъ Азін арійцевъ и ставятъ въ прямую 
связь съ ними какъ значительную часть современнаго населенія Франции, 


1) Говорилось (прежде съ большей настойчивостью, ч®мъ теперь) и объ- 
единств$ происхожденія человческаго рода. Но и принятіе такой точки зрБнія 
не исключаетъ всего вышесказаннаго. Разница будетъ только въ томъ, что 
первичныя дв или болфе расы окажутся уже не первичными, но вторичными, 
происшедшими изъ одного общаго ствола. 
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Дани, части Англіи, Германи, такъ и современныя славянскія племена 
(кельто-славянская раса Вгоса, Тэйлора и др. авторовъ). 

3) Высокорослая, крфпкая физически, долихоцефальная раса, отли- 
чающаяся оть первой изъ упомянутыхъ расъ не только ростомъ и физи- 
ческимъ развитіемъ, но и формой черепа, который, будучи такъ же, какъ 
у первой расы, долихоцефальнымъ, является болће массивнымъ, orbe 
низкимъ, съ убфгающимъ лбомъ и меньшею емкостью и т. д. Эта раса 
занимала, повидимому, весь сЪверъ Европы; она является едва ли не 
самой древней изъ европейскихъ расъ; по иредположенію н®которыхъ 
изслЪдователей, она, если и не развилась и зародилась здЪсь, на мЪст%, 
то во всякомъ случа была первой насельницей занимаемаго района, явив- 
шись въ немъ съ того момента, какъ только этотъ районъ сталъ обитае- 
мымъ по отступленіи отъ него ледниковъ. Съ этой расой изелЪдователи 
тБсно связываютъ представленія о тевтонской рас%, прямой, будто бы, ея 
наслЪдницъ, а потому и приписываютъ ей свЪътлый цвЪть волосъ 
и голубые глаза (единственный для Европы типъ блондиновъ чистой крови). 
Эта раса должна была, по всей вЪроятности, играть не малую роль и въ 
образованіи современнаго великорусскаго населенія, съ райономъ котораго 
она, навЪрное, граничила, а, можетъ-быть, даже и занимала его. 

Наконецъ, 4-ой прослЪженной расой доисторической Европы ABIA- 
ются низкорослые, кр®пкїе по сложенію, ръзкіе брахицефалы (черепной 
указатель въ среднемъ около 84—85). Эта раса едва ли была особенно 
распространена или, по меньшей мър%, была скоро вытЬснена, уничтожена, 
такъ какъ остатки ея представителей были найдены на ограниченномъ 
сравнительно районЪ, и если не считать отмЪченную Прунеръ-Беемъ 
нЪкоторую «лапоновидность» ея типа за доказательство сохраненія ея 
въ современныхъ лопаряхъ, единственными прямыми ея наслёдниками при- 
HATO считать современныхъ овернцевъ (Франція —Овернъ, Дофинэ, Савойя 
и т. д.), припадлежащихъ къ брюнетическому типу. 

Преемственнная связь этихъ древнЪйшихъ pac Европы съ совре- 
меннымъ ея населеніемъ не можеть быть доказана съ достаточной точ- 
ностью и очевидностью. Въ настоящее время можно, однако, отмЪтить 
среди современнаго европейскаго населенія нЪкоторую концентрацію отдъль- 
ныхъ, характеризующихъ доисторическія расы, признаков какъ ,разъ по 
тъмъ областямъ, которыя заняты предполагаемыми потомками этихъ пер- 
вичныхъ расъ. По отношенію къ формамъ головы это явленіе можеть 
быть демонстрировано особенно отчетливо на карт, приложенной къ чрез- 
вычайно интересному своду данныхъ о форм® головы современныхъ евро- 
пейцевъ, сдЪланному недавно виднымъ антропологомъ, д-ромъ J. Deni- 
Кегомъ. Откуда взялись первоначальныя расы Европы, каково ихъ про- 
исхожденіе, — вопросъ темный. Въ послЪднее время проф. Sergi, на 
оспованіи выработаннаго имъ самимъ новаго метода изучешя череповъ, 
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приложеннаго ииъ съ величайшимъ трудолюбіеиъ къ громадному количе- 
ству какъ современныхъ, такъ и ископаемыхъ череповъ, пришелъ къ CTE- 
дующему выводу: всф виды и формы череповъ современнаго населення 
Европы могутъ быть объяснены смЪшеніемъ двухъ главныхъ племенъ. Одно 
изъ нихъ, называемое имъ средиземноморскимъ племенемъ, вышло, по 
мнёнНю Sergi, изъ Африки и разселилось по островамъ и побережью Cpe- 
диземнаго моря. Съ зоологической точки зря Sergi называетъ его 
Species сигаѓгісапа и считаеть характерными для него эллипсо- 
идную, овальную и пентагональную форму черепа (разновидности долихо- 
цефальнаго типа по общепринятой классификащи). Другое племя—5ре- 
cies еигаз1еа— характеризуется платицефальною, сфеноидальною и сфе- 
роидальною формами черепа по терминологии Sergi, или разновидностями 
брахи- и частью мезоцефальнаго типа—по общепринятой классификации. 
Это племя соотвфтствуеть арійцамъ другихъ авторовъ и пришло въ 
Европу, по мићънію Sergi, изъ Asim. Трудъ проф. Sergi интересенъ для 
насъ, между прочимъ, и въ томъ отношеніи, что авторъ ввелъ въ свое 
изученіе болће тысячи русскихъ курганныхъ и позднЪйшихъ череповъ, 
хранящихся въ Антропологическомъ музеъ Московскаго университета. По 
словамъ Sergi, среди русскихъ череповъ встрЪчаютея представители 06%- 
ихъ pach, причемъ среди курганныхъ череповъ IX—XI вЪковъ нЪсколько 
преобладаютъ черепа эйрафриканской расы, тогда какъ среди череповъ изъ 
могилъ ХҮТ—ХҮП в. оказывается, наоборотъ, нЪкоторое преобладаніе 
череповъ эйразіатской расы. Взглядъ Sergi не можеть еще считаться ни 
доказаннымъ, ни общепринятымъ. Надо, однако, замЪтить, что по суще- 
ству онъ не стоитъ въ ръзкомъ противорфчи съ наиболће распространен- 
ными взглядами. Придавая первенствующее значеніе формъ черепа, Sergi 
игнорируетъ различія въ ростф и сводитъ такимъ образомъ въ одну груп- 
пу высокорослыхъ и низкорослыхъ брахицефаловъ другихъ авторовъ; то же 
дЪлаетъ онъ, слфдовательно, и для долихоцефальныхъ pach. Этимъ Sergi 
нисколько, конечно, не отрицаетъ существованіе 4-хъ вышеупомянутыхъ 
доисторическихъ pach, —онъ утверждаетъ только, что высокорослость и 
низкорослость, различающія группы, явились вторично, какъ результатъ 
дальнйшаго видоизмЪненія основныхъ группъ подъ различными сложными 
вліяніями условій внфшней жизни. 

ПослЪ столь длиннаго, во необходимаго для понимашя общаго поло- 
женя вопроса отступления, вернемся къ нашимъ великоруссамъ. Физиче- 
скій типъ великоруссовъ, какъ одного цфлаго, не представляеть, какъ 
это было уже неоднократно замфчено выше, признаковъ чистой расы. Ши- 
porie предълы колебанїй величинъ головнаго указателя, наличность среди 
современнаго великорусскаго населения какъ брахицефальныхъ, такъ мезо- 
и долихоцефальныхъ формъ, различные оттЪнки въ цв®ЪтЪ волосъ и глазъ, 
а до нЪкоторой степени и размахъ колебаній въ индивидуальныхъ вели- 
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чинахъ роста !)—доказываютъ это положеше съ несомн®нной убЪдитель- 
ностью. Существован!е довольно значительныхъ областныхъ различій по- 
зволяетъ заключить 0 томъ, что современный великорусскій Tamb пред- 
ставляется не только смфшаннымъ, но и не однороднымъ, недостаточно 
«лившимся въ одно ыедфлимое цълое. 

Выше мы уже имли случай говорить о томъ, что если не вс®, то 
нЪкоторыя, по крайней mpb, областныя отличія могуть быть, повиди- 
мому, объяснены неодинаковыми этническими элементами, примЪшанными 
въ разныхъ областяхъ къ основному, доминирующему типу. Каковы же, 
однако, должны быть элементы, изъ которыхъ сложился физическій типъ 
современнаго великорусса? Отвътъ на этотъ вопросъ будеть очень легокъ, 
если мы останемся въ предълахъ понятий чисто физическихъ, не группи- 
рованныхъ признаковъ; задача станетъ значительно труднће, если мы по- 
пытаемся, сгруппировавъ по нЪскольку признаковъ вм®стБ, отнести такія 
труппы на долю отдльныхъ гипотетическихъ производителей сложнаго CO- 
временнаго типа. Еще труднфе, почти непреодолимо трудною становится 
наша задача въ томъ случа, если мы, оставивъ языкъ чистаго антропо- 
лога, заговоримъ языкомъ этнографа, лингвиста и историка, если, другими 
словами, вмЪсто опредъленія физическаго типа производителей мы попы- 
таемся отвЪтить (на основаніи, конечно, физическаго изслЪдованія) па 
вопросъ о томъ, какія племена, Kakie народы участвовали въ созиданіи 
современнаго великорусскаго племени. 

На первый вопросъ, въ простъйшей его форм®, можно отвЪтить Ka- 
тегорически: въ созиданіи типа современнаго великорусса, навфрное, уча- 
«твовали и элементы свфтлаго типа, и элементы брюнетическаго типа, и 
долихоцефальные и брахицефальные; весьма вЪроятно, что и высокоро- 
слые и низкорослые. Но въ какой группировкЪ были внесены эти отдёль- 
ные элементы и сколько группъ могло участвовать въ созданіи современ- 
наго типа? ЗдЪсь мы уже начинаемъ терять твердую почву. ОмЪшеніе 
pacs началось очень давно, далеко за предълами историческихъ свЪдЪній, 
а потому ближайшіе производители великорусскаго типа были, навЪрное, 
«ами уже въ достаточной мфрф смфшанными. Вакъ бы поэтому ни велико 
было количество возможныхъ комбинацій признаковъ (особенно если прини- 
мать во внимане не только главные изъ нихъ, но и второстепенные), всегда 
возможно объяснить всю сумму комбинацій соединеніемъ двухъ исторически 
извЬстныхъ расъ. Таковъ, слЪдовательно, минимумъ, предфлы же макси- 
мума участников въ создани типа могуть быть положены развЪ-что 
историческими соображениями. По языку мы славяне, но это не опредЪ- 
ляеть, конечно, физическаго типа: славянский языкъ могъ быть принять эле- 


1) ИзслВдованные мною 325 рязанцевъ, напр., дали колебанія роста въ 
предБлахъ отъ 1440 до 1900 тт.; даже боле, повидимому, однородный рялъ 
„семейскихъ“ г. Талько-Грынцевича далъ ту же амплитуду колебаній (1420—1860). 
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ментами, по существу далеко не славянскими. Исторія показываетъ, правда, 
что въ извфетный періодъ времени во владфнияхъ современныхъ великорус- 
совъ осфли славянскія племена, никЪмъ съ тЪхъ поръ оттуда не вытфененныя. 
Славяне оказались сильнфе аборигеновъ и духомъ и тфломъ, они подчини- 
ли ихъ и дали имъ свой языкъ, вЪру; можно до нфкоторой степени пред- 
полагать, что они были вмЪстЬ съ тЬмъ и многочисленнће аборигеновъ 
и оказали, слЪдовательно, преобладающее вліяніе на физическій TAND 
ємЪшаннаго населенія. Отсюда, съ нфкоторыми, конечно, оговорками, 
можно принять, что наиболће расиространенныя среди современваго Be- 
ликорусскаго населенія физическія черты являются чертами, свойственными 
славянекимъ племенамъ. 

Главнъйними преобладающими чертами современныхъ великоруссовъ 
являются, какъ мы уже виділи выше, относительная высокорослость, ру- 
сый отъ свфтлыхъ до самыхъ темнпыхъ оттфниковъ цвЪть волосъ, сЪрый 
или сФро-голубой цвътъ глазъ и умЪренно выраженная брахицефалія. Mo- 
гуть ли означенные признаки быть, дЪйствительно, приписаны славянскимь 
племенамъ? Нанашъ взглядь— да. Надо, впрочемъ, признать ‚что многіе авторы 
смотрятъ на вопросъ иначе и рисують славянина высокорослымъ долихоцефа - 
ломъ съ свЪтлыми волосами и глазами. Оставивъ въ сторонъ высокорос- 
лость, какъ признакъ, приписываемый славянамъ единогласно, посмотримъ, 
на чемъ зиждутея миЪнія о свЪфтломъ тип и долихоцефаліи славянъ. 
СвЪтловолосыми рисуютъ намъ славяшъ византійскіе, а частью и араб- 
скїе историки. Но прежде всего далеко не установлено, что термины HC- 
ториковъ правильно переводятся словомъ „бЪлокурый“; многїе изъ нихъ, 
даже и боле, казалось бы, опредъленный терминъ „32702“ — желтый, 
золотистый, могутъ быть отнесены и къ русымъ волосамъ, KOTO- 
рые никакъ не могуть быть приняты за цвфтъь волосъ блондиновъ. 
ЗДЪеь прежде всего могли играть роль Rakb недостатокъ у ACTO- 
риковъ терминовъ, подходящих къ пашимъ понятіямъ „шатенъ“, „евЪт- 
лый шатенъ“, такъ и желаніе ихъ провести рфзкую отличительную грань 
между поразившимъ ихъ непривычный глазъ цвфтомъ волосъ чужеземцевъ 
и смуглымъ, темнымъ типомъ своихъ соотечественниковъ. КромЪ того, 
описания дфлались въ большинствЪ случаевъ на память, безъ объекта 
наблюденія предъ глазами, а въ такихъ случаяхъ р®зкїй контрастъ съ 
привычными цвфтами невольно заставлялъ впадать въ нсихологически 
вполнф понятныя и естественныя ошибки воспоминания. Лучшее доказа- 
тельство справедливости послфдняго предположеня можно видћть въ томъ, 
что по многимъ оппсаніямъ историковъ едва ли можно отличить цвЪтъ BO- 
лосъ германскихъ племенъ отъ славянскихъ, а таковыя отличия существо- 
вали, вЪроятно, и въ то время, какъ существують они и теперь. Словомъ, 
можно сказать съ увфренностью только одно: древніе славяне по цвзту 
BOJOCH (и глазъ) были свфтлБе представителей брюнетическаго тина южанъ; 


МЕНЕ, ДР 


очень можетъ быть, что они не уходили въ этомъ отношеніи далеко оть 
современныхъ великоруссовъ, поляковъ и т. д., дающихъ наибольший про- 
центь именно русыхъ, а не свфтлыхъ волосъ. Будь славяне на самомъ 
ДЪлЪ чистыми блондинами, этотъ типъ долженъ былъ бы уцфлфть въ боль- 
шемъ числ случаевъ, чЪмъ это замфчается теперь какъ у великоруссовъ, 
такъ и у другихъ славянскихъ, особенно южно-славянскихъ племенъ, гдЪ 
этоть типъ сводится теперь къ ничтожному числу представителей. Русый 
цв®тъ является самъ по себЪ, конечно, не первичнымъ и свидЪтельству- 
етъ о томъ, что и самые древніе изъ исторически извфетныхъ славян- 
скихъ племенъ (если, конечно, принять, что они, дЪйствительно, были 
русоволосыми) представляли уже смфшанный типъ, въ произведени KO- 
тораго играли извЪстную роль и представители брюнетическаго типа. Дру- 
гое важное доказательство въ пользу скорће боле темнаго, ч®мъ боле 
_ свфтлаго оттЬнка волосъ общаго всфмъ славянамъ производителя мы BI- 
димъ въ упомянутой выше связи высокорослости и темнаго цвЪта волосъ, 
замЪчаемой какъ при сравнении между собой отдЪльныхъ славянскихъ пле- 
менъ, такъ и при сравненіи высокорослыхъ и низкорослыхъ груп въ 
предълахъ одного и того же славянскаго племени (сербо-кроаты Вей сбаха, 
поляки Элькинда, мои рязанцы). 

Еще mente устойчивы доказательства въ пользу долихоцефаліи древ- 
нихъ славянъ. Выше мы уже видфли, что они зиждутся, главнымъ обра- 
зомъ, на нахожденіи долихоцефальныхъ череповъ въ древнЪйшихъ рус- 
скихъ (а также и богемскихъ—Л. Нидерле) могильникахъ; при этомъ 
вещи, находимыя при покойникахъ, и способы погребенія позволяютъ архе- 
ологамъ высказаться опредЪленно относительно принадлежности, нЪкоторыхъ 
по крайней Mbp, могильниковъ къ типу славянскихъ могилъ. Но въ 
этомъ послЬднемь случаъ доказаннымъь можеть считаться ТОЛЬКО 
фактъ, что населеніе, погребенное здЪсь, приняло ту форму культуры, RO- 
торая опредъляется археологами, какъ славянская культура, что никоимъ 
образомъ не говоритъ еще о славянскомъ расовомъ типъ самаго населенія. 
Совнадеше же появленія брахицефальныхъ череповъ съ эпохой историче- 
ски доказаннаго разселенія славянскихъ племенъ, затёмъ долускаемый, 
только съ большой натяжкой, сравнительно быстрый переходъ долихоцефа- 
лін въ брахицефалію исключительно подъ вліяніемъ культуры —далеко не 
говорятъ въ пользу того, что древнъйшіе долихоцефальные черепа npr- 
надлежатъ именно славянамъ, а не аборигенамъ страны не славянскаго 
происхожденія. Едва ли не самымъ сильнымъ возражешемъ противъ доли- 
хоцефальнаго типа древнихъ славянъ является тоть фактъ, что ни одно 
изъ современныхь славянскихъ племенъ, за исключенемъ, быть-можетъ, 
болгаръ, на которыхъ обыкновенно ссылаются защитники взгляда на сла- 
вянъ, какъ на долихоцефаловъ, не отличаются преобладающимъ распро- 
страненіемъ долихоцефали. Но физическій типъ болгаръ мало изученъ; 
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если даже и вЪрно, что они являются по преимуществу долихоцефалами, 
то надо прежде всего помнить, что, придя въ сравнительно недавнее вре- 
мя изъ Азїи чрезъ съверо-востокъ Россіи, пройдя постепенно волоть до 
теперешней области ихъ жительства, претерпъвъ затфмъ множество 
историческихъ мытарствъ, болгары меньше другихъ паеменъ могуть 
претендовать на звавіе носителей наиболће сохранившагося славянскаго 
типа, да и самые выходцы изъ Азіи—волжско-камскіе болгары—не были 
въ сущности славянами. Фактъ малаго распространения долихоцефалія cpe- 
ди современныхъ славянъ весьма знаменателенъ. Выше мы уже говорили, 
что объяснеше его постепеннымъ переходомъ долихоцефали къ брахице- 
фали подъ вліяніемъ однихъ только условій культурной жизни допустимо 
только съ большой натяжкой. До сихъ поръ, слЪдовательно, остается 
открытымъ вопросъ о томъ, являются ли предки славянъ брахицефалами 
съ orbe или менфе темнымъ оттфнкомъ цвфта волосъ и глазъ и сближа- 
ются, слЪдовательно, съ расой высокорослыхъ брахицефаловъ древней 
Европы, или же они могуть быть съ большимъ правомъ названы пря- 
мыми потомками высокорослыхъ долихоцефаловъ курганнаго племени, 
orbe, вЪроятно, родетвеннаго современнымъ германскимъ племенам». Йз- 
слЪдованіе физическаго типа современныхъ великоруссовъ Даетъ мало 
фактовъ для рЪшенія вопроса въ ту или другую сторону. Мы знаемъ, 
однако, съ положительностью, что долихоцефалы представлены среди ве- 
ликоруссовъ небольшимъ сравнительно (не доминирующимъ во всякомъ 
случа) процентомъ всего населенія, значительно уступающимъ числу 
брахицефаловъ. ЗатЬмъ я позволю себЪ упомянуть 0 моей личной, остав- 
шейся пока еще одинокою, попыткъ подойти въ рЪшенїю вопроса cab- 
дующимъ путемъ: высокорослость составляеть одинъ изъ наиболЪе обще- 
признанныхъ и безспорныхъ признаковъ исторически извЪстныхъ славян- 
«кихъ племенъ. Исходя изъ этого положенія, можно заключить, что, 
составивъ группу наиболЪе высокорослыхъ современныхъ великоруссовъ, 
мы будемъ имфть въ этой групнЪ большее число субъектовъ, сохранив- 
шихъ свой первоначальный славянскій типъ. Отобравъ изъ 325 изучен- 
ныхъ мною рязанцевъ наиболће высокорослыхъ субъектовъ, я нашелъ, 
что эта группа отличается отъ общей массы большей брахицефальностью и боль- 
шимъ процентомъ темно-волосыхъ и темноглазыхъ субъектовъ. ВмЪстЪ съ 
тъмъ и при сравнени отдЪльныхъ славянскихъ племенъ между собою (ве- 
ликоруссовъ, малороссовъ, б$лоруссовъ, поляковъ, чеховъ, сербо-кроатовъ, 
славянъ германской короны) оказывается, что TË изъгрушъ, которыя отлича- 
ются большимъ ростомъ, представляютъ вмЪстЬ съ тёмъ и боле брахи- 
цефальную форму черепа и большее распространеніе темнаго цвЪта волосъ 
и глазъ. Отсюда неизбъжно возникаетъ прямой и логичный выводъ: Bb 
сложени физическаго типа большинства славянскихъ группъ, очевидно, въ 
числ другихъ участвовалъ какой-то одинъ общій производитель, отличающій- 
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ся высокимъ ростомъ, брахицефаліей и темнымъ (но не чернымъ) цв®- 
томъ волосъ и глазъ. ПримЪсь же долихоцефами, равно какъ и другія 
черты, отличающія другъ отъ друга отдфльныя группы современныхъ сла- 
вянъ, зависять OTP смЪшенія упомянутаго производителя съ другими pa- 
сами, различными, быть-можеть, для различныхь славянскихъ групп»ъ. 
Но что же можемъ мы сказать, на основаніи изучения физическаго типа совре- 
менныхъ великоруссовъ, относительно этихъ другихъ прим сей? Въ сущности 
говоря, очень немногое. Существоване нЪкотораго процента долихоцефа- 
лій говоритъ, конечно, за существоване производителя долихоцефала;, 
изученіе типа курганнаго населенія показываетъ, что этотъ долихоцефалъ 
населялъ страну раньше, чЪмъ появились въ ней брахицефалы; извЪстно 
также, что онъ отличался и высокимъ ростомъ. По типу своему онъ под- 
ходить, слБдовательно, къ типу высокорослаго долихоцефала до-истори- 
ческой Европы; но кто онъ былъ въ смысл этнографическомъ в исторп- 
ческомъ, т.-е. тевтонъ, финнъ, монголъ и т. д.,—мы не знаемъ. Можно. 
только сказать, что, вЪроятно, онъ не быль монголомъ, такъ какъ боль- 
шинство современныхъ монголовъ и низкоросло, и брахицефалично. Ho- 
среди современныхъ финновъ есть и низкорослыя и высокорослыя, и брахи- 
цефальныя и долихоцефальныя племена; слфдовательно, этоть произво- 
дитель могь быть въ равной мфрЪф и тевтономъ и финномъ. Современные. 
тевтоны являются представителями наиболће чистаго типа блондиновъ. 
Отобравъ, слфдовательно, изъ современныхъ великоруссовъ группу высо- 
корослыхъ блондиновъ, можно было бы изучить друг!е отличительные призна- 
ки физическаго строенія этой группы и, сравнивъ ихъ съ признаками, ха- 
рактеризующими германскія расы, сказать, не являются ли наши блон- 
Дины остатками представителей тевтонскаго типа. Но такія изслЪдова- 
нія до сихъ поръ, къ сожалъЪн1ю, не произведены. Изученный мной лично- 
матеріалъ не былъ достаточно великъ для такихъ цфлей по числу наблю- 
деній, тЬмъ болће, что чистые блондивы у насъ сравнительно р%дки 
(никакъ не боле 3—5°/,). 

Немногое можемъ мы сказать и о вліяніи монгольской и тюркской 
крови, допустимомъ во всякомъ случаЪ на основаши исторических CO- 
ображеній. На центральное великорусское населеніе вліянієе это едва ли 
было велико. Выше мы уже говорили о соображеніяхъ, въ силу которыхъ 
появленіе брахицефаліи у великоруссовъ никоимъ образомъ не можеть 
быть приписано монгольскому вліявію. Въ частности, по отдЬльнымъ 
областямъ, вліявіе тюркско-монгольской крови могло, конечно, существо- 
вать и въ болће значительной мЪрЪ уже по одному тому, что въ HBKO- 
торыхъ областяхъ существуеть и понынЪ соприкосновеніе великоруссовъ 
съ тюркско-монгольскими племенами; существовало оно, и въ большей 
даже степени, чЁмъ теперь, и въ историческія времена. Даже и въ центрЪ 
великорусскаго населешя можно указать отдфльные острова, гд жило 
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прежде да и сохранилось до сихъ поръ тюркское населеніе (касимовскіе 
татары и т. п.). Но монголы играли видную роль въ истори великорус- 
скаго племени, и вопросъ объ ихъ вліяній долженъ быть поставленъ 
шире; мы должны искать слЪдовъ монгольской крови не въ однихъ област- 
ныхъ типахъ, но во всей массф великорусскаго населенія, въ общемъ 
его физическомъ тип. Однимъ изъ характерныхъ признаковъ монголь- 
скаго типа является значительная ширина скуль при относительно низ- 
комъ лиц. Выше мы уже упомянули о томъ, что значительная ширина 
лица великоруссовъ, вообще говоря, не сближаетъ ихъ съ монголами, такъ 
какъ лицо великорусса BMÈCTÈ съ тЬмъ и длинно (высоко). Но это спра- 
ведливо до тЬхъ только поръ, пока рчь идеть объ общемъ тип®, о сред- 
нихъ величинахъ. Въ конкретныхь же случаяхъ дБло можеть обстоять 
иначе и очень можетъ быть, что среди особенно широколицыхъ велико- 
руссовъ найдутся носители и другихъ монгольскихъ чертъ. За неимъніемъ 
Другихъ данныхъ для рБшенїя этого вопроса, я обратился къ изслЪдован- 
нымъ мною рязанцамъ и, выдфливъ изъ нихъ группу лицъ особенно MH- 
роколицыхъ, вычислилъ для этой группы среднія величины н%Ъкоторыхъ 
другихъ измфренй. Но результатъ вычисленій не далъ никакихъ указавій 
на монголоидность типа представителей этой груплы. Такъ, средній ростъ 
группы широколицыхъ (обладающихъ отношенемъ ширины лица къ длинё 
всей лицевой лини, отъ корня волосъ до подбородка, въ 82 и болће), 
состоящей изъ 36 человЪкъ, оказался равнымъ 1656,7 мм. вмЪсто 1651,3 
для всЬхъ рязанцевъ, іп toto, головной указатель —въ 81,94 виъсто 81,48 
и, наконецъ, число представителей темнаго цвЪта волосъ и глазъ—11,1°/, 
вмЪсто 19,39%, и свфтлаго типа 36,1%, вмЪсто 22,15%. Величина роста 
и головного указателя широколицыхъ дали только очень небольшую раз- 
ницу съ общей массой рязанцевъ, причемъ ростъ широколицыхъ оказал- 
ся немного даже больше (а не меньше, какъ слЪдовало бы ожидать, для 
монголоиднаго типа), головной же показатель немного побольше, но раз- 
ница чрезвычайно ничтожна. РаспредЪленіе же типовъ цвЪтности дало pe- 
зультатъ, прямо противоположный ожидаемому, а именно— зам тное умень- 
menie темнаго типа и значительное преобладан!е свЪтлаго цвфта волосъ и 
глазъ среди широколицыхъ. ОлЪдовательно, ть данныя, какія имЪются Ha- 
лицо, указываютъ на сродство широколицыхъ великоруссовъ ни какъ не 
съ монголами (брюнетами), но скорће уже съ финнами или тевтонами 
(норманнами). Но тевтоны не отличаются особою шириною лица, а пото- 
му наша группа широколицыхъ скорће всего указываеть на нћкоторое 
сродство съ финнами, среди которыхъ встрЪчаютея, между прочимъ, и 
группы высокорослыхъ, евЪтловолосыхъ и въ достаточной м®рЪ широко- 
лицыхъ представителей. Впрочемъ, матеріалъ, вошедшій въ обработку, 
слишкомъ недостаточенъ по чпелу наблюдешй, и единственно, что можно 
изъ него заключить, сводится къ үтвержденію о недоказанности сколько- 
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нибудь рфзкаго вліянія монгольскаго типа на современныхъ великорус- 
совъ. Для дальнъйшаго же выясненія этого, какъ и многихъ другихъ BO- 
просовъ намъ приходится терпъливо ждать дальнъйшихъ изслЪдованій, 
собранныхъ и разработанныхъ по опредъленной программ$ въ разныхъ 
областяхъ, заселенныхъ великоруссами. 

Разъ зашла рёчь о семЪшеніи славянскихъ племенъ съ инородче- 
скими, O степени вліянія этихъ послЬднихъ на чистоту TEPA современнаго 
великорусса, было бы несправедливо обойти молчаніемъ вопросъ 0 спо. 
собности современныхъ великоруссовъ ассимилировать чуждые элементы 
и, въ свою очередь, подчиняться вліянію инородческихъ элементовъ. Всякій 
наблюдатель, которому приходилось бывать въ областахъ, гдф великорус- 
ское населеніе соприкасается съ инородческими племенами, могъ, конечно, 
уб%диться въ необыкновенной способности великоруссовъ не только мирно 
уживаться съ своими сосЪдями, но и поразительно быстро заимствовать 
у нихъ многїе обычаи, привычки, слова, выучиваться ихъ рЪчи. бпособ- 
ность русскихъ къ изученію языковъ давно уже вызываетъ у западныхъ 
европейцевъ чувство удивленія. Но изученіе языковъ и н%которое при- 
способленіе къ нравамъ болфе культурныхъ народовъ вызывается из- 
вЪстными потребностями человфческаго духа и не заслуживаеть еще 
того удивленія, какъ фактъ чрезвычайной приспособляемости великорус- 
совъ къ нравамъ и языку племенъ, стоящихъ даже ниже ихъ по куль- 
тур. Mu% лично приходилось многократно дфлать наблюденія въ обла- 
стяхъ соприкосновенія великоруссовъ съ татарами, калмыками, киргизами 
(въ Астраханской губ.), съ башкирами, черемисами, мордвою, чувашами 
и т. д. (въ Казанской губ.) и, наконецъ, съ поляками, нЪмцами (въ за- 
падныхъ и с%веро-западныхъ губерніяхъ), и вездЪ можно было отмЪтить. 
что въ то время, какъ въ цфломъ районЪ соприкосновенія не найдется ни 
одного, напр., киргиза, могущаго кое-какъ связать дв®-три русскія фразы, 
чуть ли не половина русскихъ бФгло говорить на киргизскомъ язык» и 
т. д. Но въ упомянутыхъ областяхъ русское населеніе все-таки является 
преобладающимъ и не имЪетъ необходимости вступать въ кровное родство 
съ иноплеменниками. Tamh же, гдЪ великоруссы оказывались въ мень- 
шинств и были принуждены брачиться съ инонлеменниками, процессъ 
поглощенія русскихъ элементовъ выраженъ, повидимому, очень сильно. 
Tags, еще Щаповъ отмЪчалъ сильное объякучиваніе русскаго населенія 
Якутской области. Во многихъ мЪстностяхъ потомки русскихъ давно за- 
были свой языкъ, одежду и приняли виЪшній видъ, а также, повидимому, 
и физическій типъ якутовъ. НовЪйшія изелЪдовавнія (И. И. Майнова, 
работой котораго, еще не вышедшей въ свфть, я могъ пользоваться, бла- 
годаря любезности автора, въ рукописи) показываютъ, однако, что на 
ряду съ объякучиваніемъ русскихъ идетъ и обратный процессъ— обрусеня 
якутовъ. Оказывается вм®сєтЪ съ тъмъ, что и въ областяхъ наибольшаго 
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объякучиванія русскихъ физическій TEME славянъ является гораздо боле 
устойчивымт,, чЪмъ это можно было бы предположить съ перваго раза. 
Если метисы и являются, по даннымъ г. Майнова, и боле темноволосыми, и 
orbe темноглазыми, чБмъ великоруссы, однако боле высок ростъ русскихъ 
упорно сохраняется и у метисовъ. Эти и аналогичныя имъ наблюденія 
имфють большую цфнность уже потому, что позволяють судить до НЪК0- 
торой степени дж о томъ, что происходило въ TÈ отдазенныя времена, 
когда пришлыя славянскія племена столкнузись впервые съ аборигенами 
современной центральной и сфверной Росси. Судя по аналоги съ явле- 
ніями, наблюдаемыми теперь, мы можемъ думать, что и въ доисториче- 
скую эпоху славянские пришельцы не вытеснили и не разогнали оконча- 
тельно аборигеновъ страны, но мирно уживались съ ними и дали новый 
средній типъ, воспріявъ пЪкоторыя чуждыя черты, но стойко сохранивъ 
и нЪкоторые основные свои признаки, среди которыхъ ростъ занимаетъ, 
повидимому, одно изъ первыхъ мЪстъ. 

Для выясненія истори сложен!я физическаго типа современнаго Be- 
ликорусса намъ остается желать дальнЪішихъ въ этомъ направлени pa- 
ботъ, которыя показали бы намъ, насколько элластичны основныя черты 
славянскаго типа. Много, впрочемъ, существуеть и другихъ пробъловъ, 
не дающихъ возможности высказаться съ желательной степенью опред%+- 
ленности относительно столь близкаго и вмЪст съ тЪмъ столь труднаго 
для Hach вопроса о самопознаніи. И если рядъ недомолвокъ и недоста- 
точно обоснованныхъ предположеній вызоветъ у читающаго эти строки 
чувство горькой обиды, да не обвинитъ онъ за то русскихъ антропояо- 
говъ; пусть лучше онъ вспомнитъ, что наша наука слишкомъ еще юна, 
а историческій законъ судебъ таковъ, что мы всегда и во всемъ начи- 
наемъ свои познанія съ области внЪшняго міра, великое же «Гуф! 2 adtoy» 
приходить значительно позже, по накопленіи большихъ суммъ знаній внЪш- 
няго міра. 

Литература. I. История, этнографія, лингвистика: Any- 
чинъ, Д. H., Этнограф. очерки Сибири. „Ремесл. Газ.“ 1876; онъ-же, 0 
задачахъ рус. этнографіи. «Этногр. 0бозр.», 1889; Барсовъ, Очерки рус. mce- 
тор. географии, 2 изд., 1885 г.; Бъляевь, Вакъ образовалось великорусское 
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Ш; онъ-же, O великорус. племени. lbid., т. УП; Беске, Славянофинекія 
культур. отношенія по даннымъ языка. «Изв. Казан. Общ. Арх., Ист. и Этн.», 
ҮШ, 1890; Даль, O наръчяхъ великорус. языка. «Вст. И. Рус. Геогр. Общ. ›», 
1852; Довнаръ-Запольскій, Очеркъ истори Ёривичской и Дреговичской земель 
до конца ХП B., Мевъ, 1891; Европеусь, Obb угорскомъ народЪ, обитавшемъ 
въ сред. и chB. Россїн, 1874; Ефименко, Заволоцкая чудь, 1869; Кеппень, 
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И. Рус. Геогр. Общ.», Ш и caba. П. Курганы, могильники и ихъ 
населен! е: статьи въ «Тр. Антроп, Отд.», въ «Древностяхъ», «Матеріалахъ 
по археол. восточн. губерній» и «Археолог. Изв. и ЗамЪт.>, издав. Москов. 
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ques données pour Ја craniologie de la population actuelle de gouver. de 
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«Тр. Антр. Отд.,› т. V; Василъевъ, РазиЪры черепа и лица по отнош. къ 
воврасту и росту у учащихся въ школахъ Серпухов. у. Москов. г. Ibid., т. 
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кефалометр!и бфлоруссовъ сравнительно съ велико- и малоруссами. «Тр. Антр. 
Отд.», т. АП; Калюбакинъ, Антропол. изслћъдов. надъ насел. нЪкотор. москов. 
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Воловы въ антропологичеекомь отношении. 


Форм и цвфту волосъ придается, RARD извфстно, большое значене 
въ классификаци человъческихъ pach. Вто сравнить, напр., мягкіе, npa- 
мые б%локурые или русые волосы бфлоруссовъ и великоруссовъ съ Yep- 
ными шерстистыми волосами папуаса и негра или прямыми, жесткими и 
черными волосами монгола, тотъ ясно пойметъ, какимъ важнымъ расовымъ 
признакомъ могутъ служить волосы. 

Ег. Müller и Ed. Haeckel 1) раздъляюгь человЪчество на двћ 
группы: шерстисто-волосыхъ (шоќгісһеѕ) и гладковолосыхъ (lissotriches). 
Въ составъ первой группы входятъ двф подгруппы: пучковолосые (1орһо- 
соті) и руноволосые (егіосоті). Въ пучковолосымъ принадлежать готтен- 
тоты и папуасы, а къ руноволосымъ—кафры и негры. Гладковолосые 
дЪлятся на прямоволосыхъ (euthycomi) и кудрявоволосыхъ (еирІосоті); 
къ первымъ принадлежать австралійцы, малайцы, монголы, арктикӣ или 
гиперборейцы, а ко вторымъ—дравиды, нубійцы и средиземцы. 

Pruner Bey 3) впервые показалъ, что форма поперечнаго разр®- 
за волосъ головы также можеть быть положена въ основу классификащи 
челов ческаго рода. Авторъ установилъ три основныхъ формы: 

1. Сильно сплюснутые волосы съ эллиптическимъ поперечнымъ pas- 
рЪзомъ, въ которомъ длинный діаметръ эллипса вдвое или большее число 
разъ превышаеть короткій діаметръ. Сюда принадлежать волосы негровъ 
тоттентотовъ и папуасовъ. Г 

2. Волосы съ круглымъ или близкимъ къ круглому (т.-е. широко- 
вальнымъ) поперечнымъ разръзомъ. Такіе волосы имЪютъ китайцы, поли- 
незійцы, малайцы, туранцы и первобытные обитатели Америки. 


1) Haeckel. Natürl. Schöpfungsgeschichte. П Aufl. Berlin. 1873. 
3) Pruner Bey. De la chevelure comme caractéristique des races humai- 
nes d'après des recherches microscopiques. „Mém de la Soc. d'Anthr. de Paris“. T. Il 
(1863), Ш (1864). 
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3. Поперечный разрёзъ имфеть видъ овала. Эта форма является 
промежуточной между первой и второй. Она характерна для волосъ apil- 
скихъ народовъ. 

Если принять длинный діаметръ овала въ поперечномъ сфчени Tro- 
ловныхъ волосъ равнымъ 100, то короткій діаметръ выразится по Pruner 
Веую слЬдующими цифрами: 


у южно-американскихъ индЪйцевъ . . = 95. 
> перуанскихъ мумій . . . . . . . = 89. 
> МОНГОЛОВЪ. . . . .. . . . = 81—91. 
> австралійцевъ . . . . . . . = 67—75. 
› готтентотовъ . . . . . . .= 50—55. 
> папуасовъ ......... .== 34. 


Такииъ образомъ, наиболфе круглымъ оказывается поперечный pas- 
рёзъ волоса у американскихь иняфИцевъ, а наиболъе уплощенныиъ — у 
папуасовъ. 

ИзслЪдованія Pruner Beya были провърены нБкоторыми нёмец- 
киши учеными. Изъ нихъ Hilgendorf !) вовсе отрицаеть значеніе 
поперечной формы волосъ, какъ расоваго признака. 

Fritsch *) пришелъ, на основанш собственныхъ изслёдовашй, къ 
такимъ выводамъ: ‹Во всфхъ головныхь волосахъ встр®чаютея оваљь- 
ной формы поперечные разрфзы. Эти разръзы преобладають въ курчавытъ 
волосахъ; въ гладкихъ же волосахъ форма поперечнаго разрёза прибли- 
жается къ круглой. Въ волосахъ эскимосовъ наблюдаются преимуществен- 
но круглые и угловатые разр$зы, рЪже овальные; у негровъ—преииуще- 
ственно овальные. Такого постоянства, какое желаеть видфть Pruner 
Bey въ форив поперечника, на самомъ ДЬлЬ не существуетъ. Однако, 
это разлише формы является все-таки достаточно ЦЪнныЫмМъ дли клас- 
сификаціи». 

Съ подобнымъ мнЪніемъ Fritsch’a соглашается въ общемъ W а l- 
deyer. Въ его атлас 3) находятся фототипическіе рисунки головныхъ 
волосъ евреевъ, германцевъ, негра и японца. При взгляд на эти рисун- 
ки можно придти къ заключеню, что, дЪйствительно, не имфется ника- 
кой существенной разницы въ форм поперечнаго разрЪза волосъ у pas- 
личныхъ расъ. | 

J. Ranke *) говорить: «Форма поперечнаго разръза волосъ без- 
спорно является цфннымъ вспомогательнымъ средствомъ для изученія расъ. 


1) Hilgendorf. Bemerkungen über die Већаагипо ег Аіпоѕ. „Mitteilung. d. 
deutsch. Gesellsch. f. Natur u. Völkerkunde Ostasiens“, 1875. 

2) Fritsch. „Zeitschr f. Ethnolog.‘‘, 1878, S. 241 u 1880, S. 283. 

3) Waldeyer. Atlas der menschl. und. tierisch. Haare. 1884, табл. XII. 

4) J. Ranke. „Челов®къ“ (pyc. пер.!, т. Il, стр. 287. 
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Но въ виду частыхъ переходовъ одной формы въ другую, этоть признакъ 
самъ по себъ едва ли можетъ годиться во всёхъ случаяхъ, какъ признавъ 
различія pact». Waldeyer справедливо замфчаеть, что въ будущемъ, 
быть-можетъ, удастся усовершенствовать пригодность этого метода, изић- 
ряя волосы не только на голов и бородё, но и различные отдёды одио- 
го и того же волоса, корень, стержень и верхній конецъ. 

Несмотря на возраженія и замъчанія Hilgendorf’a, Егіёѕс’а, 
Waldeyera и Ranke, положешя Pruner Beya остаются непоко- 
лебимыми въ основныхъ своихъ чертахъ. 

По моимъ наблюденямъ, въ головныхъ волосахъ великоруссовъ, 
якута, негровъ, арабовъ, индфйцевъ Южной Америки и ap., дЪъйствитель- 
но, встрЪчаются въ одномъ и томъ же волос поперечные разръзы pas- 
личныхъ фориъ, а именно: круглой, широко- и узкоовальной, почковидной, 
треугольника и четыреугольника съ притупленными углами и пр.; но 
характерныя для каждой расы формы поперечнаго раз- 
р%& за являются всегда значительно преобладающими. 

Въ волосахъ негровъ (галласовъ и негровъ-кру) миъ пришлось, 
какъ и Уа! 4еуегу, видфть поперечные разрфзы близкїе къ круглому, 
причемъ эти формы встрёчаются очень р®Ъдко на срединћ волосяного 
ствола, а несравненно чаще вблизи верхушки и вблизи корня у отжива- 
ющихъ волосъ, имфющихъ ороговфвшую колбообразную луковицу. Въ 
гладкихъ волосахъ великоруссовъ тонкая верхушечная часть волоса (ни- 
когда не стриженнаго) представляеть круглую, или близкую въ круглой, 
форму поперечнаго разрфза; на всемъ же остальномъ своемъ протяженіи 
стволъ волоса имфеть овальный поперечникъ, причемъ послъдній чрез- 
вычайно рЪдко см$няется почкообразнымъ или треугольнымъ съ за- 
кругленными углами. Вблизи ороговъвшей луковицы отживающихъ BO- 
лосъ поперечный разрёзъ дћлается изъ овальнаго круглымъ или почти 
круглымъ. | 

Въ то время какъ у великоруссовъ поперечный разръзъ прямыхъ 
головныхъ волосъ имћетъ преимущественно форму болће или membe mpa- 
вильнаго овала или эллипса, у негровъ же галласовъ и кру наиболће 
типичная и наичаще встрчающаяся форма понеречнаго разрЪза— это сплю- 
снутый овалъ или почка. 

Въ виду сказаннаго мною, при изслЪъдованіи вохосъ нель- 
зя довольствоваться небольшимъ количествомъ попере ҷ- 
ныхъ разръзовъ, но изъ каждаго волоса нужно дъ лать 
ИХЪ десятки или сотни. 

Типичныя для каждой расы формы волосяного поперечника ветрфча- 
ются преимущественно въ средней части волосяного ствола. Верхушечный 
‚Же конецъ волоса имћетъ круглую, или близкую къ круглой, форму no- 
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перечнаго разръза. Такую же форму представляетъ и ближайшая къ лу- 
ковицЬ часть ствола у отживающихъ и отжившихъ волосъ 1). 

Провъряя данныя Pruner Веу’я, я изучажь поперечные равръзы 
головныхъ волосъ у русскихъ, негровъ, якута, южно-американскихъ 
индЪйцевъ, а также головныхъ волосъ изъ древнихъ русскихъ кургановъ 3). 

На основаніи изм$решя многочисленныхъ поперечныхъ разръзовъ 
(въ средней трети волосяного ствола), я опредфлиль волосной показатель 
(т.-е.` отношеніе короткаго діаметра овала къ длинному) ся дующими циф- 
рами въ процентахъ: 


у негра галласа. . . . . ... 504°% 


> негра кру. . . . . . . .. . 55. 
› араба съ рыжими волосами. . 59., 


У русскихъ (москвичей). съ гладкими прямыми волосами, показатель 
оказался больше, чфмъ у негровъ, а именно: 


у темнорусаго мальчика 7 л%тъ. . . 66. 
» блокурой дЪвочки 4 лЪть. . . . 64., 
> взрослой рыжеволосой дЪвушки . . 61., 
> свЪтлорусой женщины . . . . . . 67. 
> черноволосаго мужчины . . . . . 62., 


> темнорусаго мужчины . . . . . . 71. 


Такимъ образомъ волосной показатель у моихъ москвичей колебался 
въ предфлахъ 61,,—71,,. | 

Я измЪрилъ поперечные разръзы 10 образцовъ прямыхъ волосъ изъ 
древнихъ кургановъ средней Росси. Показатель ихъ колебался въ пред®- 
лахъ 61„—73,., въ среднемъ—66, „. 

Курганнымъ волосамъ, какъ и прямымъ волосамъ современныхъ 
москвичей, свойственны довольно правильныя овальныя формы попереч- 
ныхъ разрЪзовъ; почковидная же я треугольная встр$чаются крайне р$дко. 

У двухъ русскихъ съ курчавыми волосами я опредълилъ волосно 
показатель въ 73. и 76,,. СлЬдовательно, ихъ волосы значительно отли- 
чаются отъ негрскихъ, у которыхъ, какъ сказано, показатель=50, и 55. 
Въ курчавыхъ волосахъ русскихъ довольно часто попадаются разрфзы въ 
формЪ треугольника съ сильно притупленными углами. 

Очень близкими къ круглымъ я нашелъ волосы у якута и у инд 
цевъ Южной Америки. 


1) Для д®ланїя поперечныхъ разръзовъ я заливаю волосы небольшими пуч- 
ками (6—10 штукъ) въ бЪлый воскъ. 

3) По матеріаламъ изъ Антропологическаго музея Московскаго универси- 
тета. 
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У якута волосной показатель. . . . —80,, 
„ мүмін перуанской........ 84,„ 
„ Парагвайца. . . ........ 86„ 


Волосы якута и парагвайца представляютъ на поперечномъ разръзЪ 
форму довольно правильнаго, широкаго овала или круга; почковидной же 
и треугольной формы я не наблюдалъ; но послфдняя попадалась въ BO- 
лосахъ перуанской мумии. 


Мои наблюденія убъждаютъ меня въ томъ, что изученіе формы 
поперечнаго разр$за волосъ заслуживаетъ особеннаго 
вниман!я антропологовъ. Скептическое инфе нћкоторыхъ авто- 
ровъ, увфряющихъ, что форма волосяного поперечника едва ли можеть 
служить расовымъ признакомъ, не имфетъ, какъ я полагаю, должнаго 
основанія. Многочисденныя и тщательныя изселъдованія 
въ этомъ направленіи, какъ нельзя болћЪе, желательны. 


Что касается толщины волосъ на голов, то въ этомъ OTHO- 
шенін известно очень немногое. Tars, Baelz 1) нашелъ, что у семи 
японцевъ, въ возрастЬ 25—35 лЪтъ, наибольшій діаметръ головныхъ волось 
колебался въ предълахъ 0,095 —0,14 mm., а у нЪмцевъ —0,075—0,11 mm. 
Толщина волосъ японской женщины колебалась между 0,06 и 0,11 mm. 

Henle нашелъ, что женскій волосъ нЪсколько толще мужского, 
а Pfaff з) держится въ этомъ отношеніи совершенно противоположнаго 
мнфня. Средняя толщина головныхъ волосъ у мужчинъ равна, по Pfaffy, 
0,08, а у женщинъ—0,06 mm. 

У авторовъ, изслЪдовавшихь толщину волосъ, не указывается, съ 
какой части головы они брали ихъ для сравнительнаго изм реня, а 
между TÈMS толщина волосъ на разныхъ мъ стахъ головы 
различна. Tars, у темнорусаго мальчика 4-хъ лЪтъ я опредЪлилъ 
среднюю толщину прямыхъ головныхъ волосъ: 


mm. min. тах. 


на 4бу........ .0,06 (0,03 —0,08) 
на темени и макушк$ . . . 0,071 (0,035—0,08) 
въ нижней части затылка . 0,052 (0.03 —0,07) 
на вискахъ. ...... . 0,065 (0,04 —0,10) 


1) Вае12, Die Кбгрей. Eigensch. дег Japaner. „Mittheil. d. deutsch. Gesellsch. 
f. Nat.-und Völkerkunde Ostasiens“, 1883, Februar. 

23) Pfaff. Das menschliche Haar in seiner physiolog., patholog. u. forensisch. 
Bedeutung. II. Aufl. 1869. 
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У другого мальчика 4-хъ ABTS 
(свЪтлорусые волосы) 


ДҮ жузш еше ёз 0,068 (0,03—0,09) 
темени и макушкф . . . 0,085 (0,04—0,12) 
нижней части затылка. . 0,070 (0,04—0,10) 
вискахъ. ....... 0,084 (0,04—0,11) 
У мальчика З ATE 
(темнорусые волосы) 
бу океана 0,08 (0,03 —0,11) 


темени и макушкВ . . . 0,094 (0.055—0,14) 
нижней части затылка . 0,087 (0,055 —0,12) 
вискахъ. ....... 0,091 (0,06 —0,11) 


У женщины 20 лЬть 
(русые волосы) 


16у..... .. . 0,080 (0,06 —0.10) 
темени и макушЕ® . . . 0,082 (0,065—0,105) 
нижней части затылка. . 0,072 (0,05 - 0,09) 
вискахъ. ....... 0,081 (0,07 —0,10) 


У женщины 28 л%тъ 
(свътлорусые волосы). 


IO че реа в 0,088 (0,05 —0,105) 
темени и макушкЪ . . . 0,096 (0,06 —0,132) 
нижней части затылка. . 0,076 (0,047 — 0,09) 
вискахъ. ....... 0,093 (0,06 — 0,12) 


У другой женщины 28 дЪтъ 
(свЪтлорусые волосы). 
ау авв з: 0.073 (0,055—0 085) 
темени и макушкЪ . . . 0,074 (0,06 — 0,085) 
нижней части затылка. . 0,069 (0,05 — 0,080) 
вискахъ. ..... . . 0,070 (0,055—0,085) 


У мужчины 28 лЪтъ 

(темнорусые волосы). 
РИЕТИ 0,091 (0,04 — 011) 
темени и макушкЪ . . . 0,096 (0,07 — 0,12) 
нижней части затылка. . 0,075 (0,04 —0,09) 
вискахъ. ....... 0,083 (0,065— 0,095) 
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У другого мужчины 28 лЪтъ 
(темнорусые волосы) 


на 4бу......... 0,080 (0,06 —0,10) 
на темени и макушкЪ . . . 0,092 (0,075—0,105) 
въ нижней части затылка. . 0,071 (0.037—0,085) 
на вискахъ. ....... 0,081 (0,04 — 0,10) 


У мужчины 45 лЪтъ 
(русые волосы съ просъдью) 


НА хбр орон 0,075 (0,037—0,09) 
на темени и макушке . . . 0,082 (0,04 — 0,11) 
въ нижней части затылка. . 0.068 (0,04 — 0,09) 
на вискахъ. . . . . . . . 0,076 (0,04 — 0,10) 


У женщины 45 лЪтъ 
(темнорусые волосы съ просъдью) 


На ЖҮ „зл » жж з 0,077 (0,05 —0.102) 
на темени и макушк . . . 0,082 (0,05 —0,12) 
‚ въ нижней части затылка. . 0,072 (0,042—0.095) 
на вискахъ. ....... 0,075 (0.06 —0,11) 


У мужчины 78 лЪтъ 
(темнорусые волосы съ значительнымъ количествомъ сфдыхъ) 


на лбу ...... © e. 0,077 (0,04 — 0,10) 
на темени и макушкЪ . . . 0,064 (0,040 — 0.090) 
въ нижней части затылка. . 0,074 (0,045—-0,098) 
на вискахъ. . . . . . . . 0,073 (0,05 — 0,082) 


Такимъ образомъ, у изслЬдованныхъ мною лицъ самыми TOJ- 
стыми оказываются волосы на темени и макуше%; за 
ними идутъ волосы висковъ, лба и нижней части заты l- 
ка. НЪкоторое исключеніе представляеть 78-1%тній старикъ, у котораго 
поръдЪвшіе волосы на темени тоньше, чЪмъ въ другихъ мъстахъ головы. 
Въ виду этого необходимо, при изслъдованіи толщины 
волосяного ствола у различныхъ расъ, брать для срав- 
ненія волосы съ одинаковыхъ мъ стъ головы. 

Стволъ отживающихъ волосъ, имфющихь ороговЪвшую 
или ороговфвающую луковицу, представляетъ веретенообраз- 
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ную форму, которая особенно ясно замфтна у короткихъ и толстыхъ 
волосъ, напр., у рЪсницъ. У послЬднихь толщина быстро увеличивается 
отъ остроконечной верхушки по направленію къ срединф ствола, а отъ 
средины снова быстро и значительно уменьшается по направленію къ 





Рис. 1. Отжившій (выпавшій) волосъ изъ рБсницъ (схематически). 


Для прим%ра приведу изиъреніе толщины двухъ отжившихъ волосъ, — 


одного изъ бровей и другого изъ рЪсницъ. 


Отживающій волосъ бровей, длиною въ 
1,04 ctm. 
Толщина верхушки— (0,01 mm. 


Толщина ствола на 1 mm. отъ верхушки — 


0,03 mm. 

на 2 шт 0,06 .... 
И Ж 0,085. . .. 
„4, 0,011.... 

5, 0,135.... 
„ 6 , 0,14 .... 
б. ЭЁ = 0,14 .... 
2 бу ж Ol r шз» 
„ 9 , 010.... 
„10еш..... 007.... 


e оп, 


Отживающій водосъ рЪс- 

HENE, длиною въ 1,05 сіт. 

Толщ. верхуш. — 0,015 mm. 
Толщ. ствола на 1 шш. 

отъ верх.— 0,085 

0.058 


У жизнеспособныхъ волосъ, съ пуговкообразною не орого- 
ввшею луковицею (Наагкпорі), утончен!я ихъ ствола вблизи 
корня обыкновенно не существуетъ, а если и существуеть, 
то оказывается очень незначительнымъ. Для примЪфра приведу измфрен!я 
жизнеспособнаго головного волоса. длиною въ 16 ctm. 


Толщина его верхушки 
на 1 
„3 n» » 


„9 я » 


тт. отъ верхушки. . . 


0,01 mm. 
0,18 , 
0,03 

0,04 


„ы 9$ 
на 8 шш. ors верхушки .. 0,05 , 


„ 1 ctm. М .. 0,055 , 
„ 1,5 , А .. 0,065 „ 
59: á .. 0,07 , 
в 20-5 = .. 0,075 , 
„ 3,0, с .. 0,075 , 
„4,0 „ Е .. 0,075 „ 


Слъдовательно, волосъ достигъ своей наибольшей толщины 0.075 mm. 
на разстояни 2 ctm. отъ верхушки; затЬмъ, на протяженіи 12,3 сіт. 
эта максимальная толщина не измъняется, и лишь на разстояніи 1,7 mm. 
оть нижняго конца волоса она незначительно уменьшается (на 0,005 тю.). 

Указанную разницу толщины волосяного ствола въ различныхъ MÈ- 
стахъ его протяженія необходимо имфть въ виду при сравнительномъ изу- 
чени волосъ у различныхъ pach. Волосы слфдуетъ измЪрять 
въ средней части ихъ ствола, гдЪ они достигаютъ Marxi- 
mum’a ТОЛЩИНЫ. | 

Къ числу важныхъ расовыхъ признаковъ принадлежить также 
цвътъ волосъ. Черный и темнорусый цвътъ встрёчаются у людей 
наичаще, свфтловолосыхъ же несравненно меньше. 

Часто черный цв®тъ имфютъ, по У а] деуег’у, австралійцы, nanya- 
сы, самоанцы, жители Огненной земли, патагонцы, первобытные обита- 
тели Южной Америки, гренландцы, эскимосы, сомали, сакалавы (боль- 
шинство), кафры (большинство), суданцы (большинство), беджасы, бер- 
берійскіе народы (большинство), альфуры, тагалы, негритосы, андаманцы, 
никобары, ведды, яванцы, мадуры, даяки, бугисы, японцы (отчасти), ай- 
носы (отчасти), китайцы (отчасти), балти (Гималай), гиміары, сабеи, галь- 
чи, таджики, башкиры, самофды, остяки. 

Темнорусый (темнокаштановый) цвфтъ до чернаго имфють: канаки, 
маори, коинъ - коины, отчасти А-банту, негры, айносы, японцы и 
сфверные китайцы; далфе— персы, лопари, корелы, сыфшанное населеніе 
сЪверной и южной Россіи, босняки, далматинцы, греки, румыны, цыгане. 

Сиъшанный цвфть (т.-е. съ боле или membe значительной при- 
иЪсью свЪтлорусаго и бълокураго) встръчается у большинства европей- 
скихъ народовъ, включая евреевъ, а также и жителей Марокко, таджи- 
ковъ и армянъ. 

У ариянъ чисто черные волосы встрћчаются, по словаиъ Пантю- 
хова 1), не болће, какъ у 16—209%,. У имеретинъ, мингрельцевъ, бже- 
духовъ вполнЪ черные волосы составляютъ не болће 10%, а преоблада- 
ютъ темнорусые и русые. | 


1) Пантюховъ. „Расы Кавказа“. Тифлисъ, 1900. 


Деникеръ 1!) распредћляетъ европейцевъ на шесть гдавныхъ и че- 
тыре второстепенныхъ расы. Главныя расы слЪдующія: 


1. Блондины долихоцефалы, очень высокаго роста (1,73 ш.), зави- 
нають сфверъ Европы, Британск!е острова, Скандинавю и побережья 
Балтійскаго mopa. Это—раса кимвровъ или германцевъ. Деникеръ назы- 
ваетъ ее сЪверной расой. 


2. Блондины суббрахицефалы, роста ниже средняго (1,64 т.), жи- 
вуть въ восточной Пруссія, БЪлоруссїн, частью въ центральной Росси и 
Финляндии. 


3. Брюнеты долихоцефалы, очень шалаго роста (1,61—1,62). Это— 
раса иберо-островная или средиземная. #ивутъ на Иберійскоиъ полу- 
остров, на ВорсикЪ, въ Сардиши, на югЪ Итами и Франция. 


4. Брюнеты сильные брахицефалы, небольшого роста (1,63—1,64), 
занимаютъ крайній западъ Европы, а также распространяются по Севен- 
намъ, Альпамъ, сЪверу Италш, Венгріи, Варинтш, Моравіи, Галищи, Mo- 
доли. Әто—раса кельтическая или кельто-славянская, рутенская. 

5. Брюнеты субдолихоцефалы и шезоцефалы, роста выше средняго 
(1,66); живутъ по берегаиъ отъ Гибралтара до Тибра. эре на иш 
атланто-средиземная раса Деникера. 


6. Брюнеты брахицефалы, высокаго роста (168—172), живуть въ 
Боснія, Далмаци, Вроащи, Албаніи, а также на Карпатахъ и въ Maso- 
россіи. 


Въ расамъ блондиновъ Деникеръ причисляеть тфхъ, meggy KROTO- 
рыми брюнетовъ не болЪе 17°,, а къ расамъ брюнетовъ, иежду ROTO- 
рыми брюнетовъ болће 30° ,. Tams, rab брюнетовъ отъ 17 до 30%,, это, 
по Деникеру, расы среднія. 


Среди великоруссовъ, по изслЪдованіямъ проф. Анучинаи д-ра Bo- 
робьева, встръчается отъ 55,5 до 57°, темноволосыхъ (темнорусыхъ и 
черныхъ); между бЪлоруссами, по Янчуку, 52%, (въ Минской губ.) и 
10°, по Эйхгольцу (въ Смоленской губ.), а между малоруссами —отъ 
54,3 до 83,3 (Гильченко, Копериицкій, Ерасновъ, Таль ко- 
Грынцевичъ и W. Diebold %). 


При изучени расовыхъ особенностей волосъ обращалось еще слиш- 
комъ мало вниманія на микроскопическія свойства воло ся- 


1) Деникеръ. „Bul. de le Soc. 4 Апіћг.“, 1898, 

з) Относящаяся къ этому вопросу литература подробно указана у В. В. 
Воробьева въ его статьЪ: „Матеріалы къ антропологін великорусскаго насе- 
ленія нфкоторыхъ уфздовъ Рязанской губ.“ въ ХІХ TOMB „Трудовъ Антропологи- 
ческаго ОтдЪла“. Москва, 1899. - -> 


— 93 — 


ноге пигмента, а именно его цвфтъ, величину и густоту пигментныхъ 
зеренъ и ихъ расположеніе 1). 

Virchow (у Уж еуег“а 1. c., стр. 60) впервые указалъ, что суще- 
ствують расовыя различія въ расположенін зернистаго пигмента. Tars, у 
сакалавовъ поолЪднц!й образуеть въ корковомъ веществ волоса перифе- 
рическое кольцо, въ то время какъ центральная часть волоса лишена 
пигментныхъ зеренъ. У зулусовъ же не наблюдается подобной локализа- 
цін пигмента. 

Въ человфчесжихь волосахъ зернистый пигменть находится обыкно- 
венно въ периферической части корковаго вещества (рис. 2), а въ цен- 
тральныхь частяхъ его и въ сердцездиЪ зерна или вовсе отсутствують, 
или же находятся въ сравнительно незначительномъ количествћ. 





Рис. 2. Поперечный раз- Рис. 3. Поперечный раз- Рис. 4. Поперечный раз- 
ръзъ темнорусаго воло- р%зъ вожюса изъ головы рЪзъ волоса изъ головы 
са изъ головы взросла- орангъ-утана. рыжаго араба. 

го мужчины. 


Гораздо рфже встрёчаются волосы, въ которыхъ зерна пигмента 
распредлены болће или membe равномфрно по всему корковому веществу 
и сердцевинЪ. Въ вид крайне р%дкаго исключенія попадаются волосы съ 
центральнымъ расположеніемъ пигмента, т.-е. пигментныя зерна пом®- 
щаются, главнымъ образомъ, въ сердцевинё и центральной части корко- 
вой субстанція, а въ периферическихъ частяхь лослЪдней зеренъ вовсе 
HÉTS или ихъ очень Halo. 

Центральное расположен!е зернистаго пигмента свой- 
ственно волосамъ животныхъ (рис. 3), ау человЪка я наблю- 
далъ подобное въ рыжихъ волосахъ араба (рис. 4). Центральное 
расподоженіе зеренъ не свойственно, однако, всфмъ рыжимъ волосамъ, 
такъ какъ у рыжихъ москвичей я находилъ пигиенть помфщающимся въ 
периферическихъ частяхъ корковаго вещества. 


1) О величин® и цв®т® пигментныхъ зеренъ я говорилъ въ моихъ статьяхъ: 
1) „Новыя данныя по изслфдованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій“; 
2) „О цв®т® и фори волосъ изъ кургановъ средней Россіи“ въ ХІХ том „Тру- 
довъ Антропологическаго Отдфла“, и 3) О волосахъ въ судебно-медицинскомъ. 
отношеніи. Диссерт. Москва, 1894. 


ad 


Итакъ, путемъ тщательнаго и цфлесообразнаго изученія формы по- 
перечнаго разр®за волосъ, ихъ толщины, цвъта, свойствъ и расподоже- 
нія пигмента могутъ быть пріобрћтены цфнныя данныя для классификации 
человъческаго рода. Полученныя же до пастоящаго времени данныя еще 
очень недостаточны, иногда противорфчивы и основаны, большей частью, 
на макроскопическомъ изученш волоса, а не на микроскопическихь его 
свойствахъ. Virchow справедливо говоритъ: „Я могу сило сказать, 
никого не затрогивая, что именно тъ, которые пытались классифицировать 
различныя племена по форм волосъ, лично не производили изслВдованя 
надъ волосами, будучи даже естествоиспытателями. Именно эта сторона 
изслЪдованія отличалась обыкновенно дилетантскимъ характеромъ“. 


П. Минаковв. 
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Изъ иноетранной литературы. 


Общественная среда, какъ факторъ развитія и красоты человф- 
ческаго лица. 


(G. Рарітишї— Quelques lois touchant la croissance et la beauté du 
visage humain. „Bull. de la Soc. d’ Аттор. de Paris“, 1899, fasc. 3). 


Красота живого лица зависить въ значительной степени отъ той или 
иной формы костнаго черепа. ВпечатлВн!е, производимое лицомъ молодого Opra- 
низма, значительно усиливается свЪжестью тканей, его окружающихъ, и округ- 
злостью фориъ, въ связи съ большимъ или меньшимъ развитіемъ подкожнаго 
жира; но для наличности такого впечатлћнія присутствієе перечисленвыхъ Kà- 
чествъ во всякомъ случаћ не существенно: мы одинаково любуемся и лицомъЪ 
старика, сохранившимъ красоту и благородство выраженія, несмотря на стар- 
ческое измЪненіе кожи и ряды морщинъ. 

Черепъ, какъ и живое лицо, можеть представлять высшія и низшія 
формы, красивыя и некрасивыя. Не легко установить опредЪленный критерій 
для различенія этихъ формъ и чертъ морфологическаго превосходства. Нельзя, 
напр., считать признакомъ регресса поверхностное сходство нёкоторыхъ анато- 
мическихь черть человфка съ его гомологами изъ млекопитающихъ. Устано- 
вить такой критерій, найти среду, способствуюпую развитію красоты челов$- 
ческаго лица, и есть задача предлагаемой статьи. Прежде чћиъ приступить, 
однако, къ ея разрёшеню, раземотримъ отпошеніе дътскаго черепа къ взро- 
слому и этого послЪдияго къ наиболће близко стоящимъ животнымъ формамъ, 
другими словами, прослфдимъ онтогенезъ и филогенезъ человЪческаго лица. 

Уже при поверхностномъ взглядћ можно видЪть, что взрослый черепъ не 
есть только увеличенный дЪтскій, сохранившій вс черты этого послћдняго, 
что подтверждается и сравнительными измЪренями, въ частности отношеніемъ 
среднихъ размфровъ дЪтскаго лица къ взрослымъ, принятымъ за 100 *). 


*) Papillault сравнивалъ 20 череповъ новорожденныхъ и 50 череповъ взрос- 
лыхъ, причемъ дфтске черепа изслЪдовались въ свфжемъ вид, во избЪжане иска- 
женя формы, какъ слЪдствія высыханія неокостенфвшихъ тканей. Показатель, Bh- 
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Найденныя такимъ образомъ отношенїя колеблются между 25 и 74. Mi- 
nimum 25 характеризүетъ высоту os incisivum, т.-е. разстояніе отъ основан1я 
носовой ости до альвеолярнаго края; разсматриваемая область лица новорожден- 
наго, слЪдовательно, достигаеть лишь 0,25 ея величины у взрослаго и въ 
періодъ своего роста должна пріобръстя недостающія 0,75. Съ другой стороны, 
разстояніе между лобными буграми достигаеть 0,74, и ребенку остается прі- 
өбръсти только 26 сотыхъ. Между этими двумя крайними отвошенами заклю- 
чается рядъ другихъ. 

Вся верхняя часть лица вообще выражена очень сильно въ зависимости 
отъ значительнаго развитія мозга. Кроиъ уже упомянутаго разстоянія лобныхь 
бугровъ, мы имЪемъ въ этой области т. назыв. наименьший лобный діаиетръ, 
достигающий 60, наибольший длиннотный—59, наиб. широтный—58 и ушную 
дугу равную 64. Межглазничное пространство, стоящее въ связи съ метопи- · 
ческимъ швомъ, существующииъ у новорожденнаго, представляетъ довольно 
значительное отношеніе— 56, высота и ширина глазиицъ — 56 н 58. Beb осталь- 
ные діаметры лица, характеризующіе боковыя и нижнія его части, дадутъ 
отношеніе меньше 500/1; такъ, скуловой діаметръ (byzygomatique) падаетъ до 
47, разстоян!е сосцевидныхъ отростковъ — 45; высота лица достигаеть лишь 
42 сотыхъ ея развитія у взросдыхъ, длина носа 38 и нижняя часть верхней 
челюсти — 25. 

Легко видьть, что всВ перечисленные діаметры распадаются на 2 грушы: 
1-ая находится въ зависимости отъ значительнаго развитія мозга, почему всё 
ея измЪренія сильно развиты; 2-ая охватываетъ области лица, совершенно не 
зависящія отъ механическаго дЪйствія мозгового расширенія, поэтому ребенку 
остается пройти еще болће половины пути, чтобы достигнуть разм®ровъ 
взрослаго. Только одно измЪреніе должно быть искдючено изъ этой кдассифи- 
Kaim — это ширина носа, совершенно не зависящая отъ иозга и, однако, д0- 
стигающая 51%/, взрослаго. Если на время не принимать во внимане этого 
единственнаго исключенія, объясненіе котораго будетъ дано впосаЪдетви, то 
зависимость относительно большаго развитія нЪкоторыхъ частей лица отъ M03- 
гового расширенія несомн5нна. Каковы же причины столь значительнаго объема 
мозга въ очень раннія стадіи развитія? 

Въ онтогенетическомъ развитін индивидуума можно разсиатривать два Ne- 
ріода: первый —дофункщональный, когда ткани и органы еще не получають 
везбужден!й, заставляющихъ ихъ функціонировать, и второй —фуүнкціональный, 
когда и TŠ и другіе начинаютъ реагировать на виЪшнія вліянія окружающей 
среды. Въ первомъ період послъ оплодотворевія зародышевыя клЪтки размно- 
жаются тЬмъ дБятедьнће, чЪиъ бдагопрїятнБе среда, въ которой онъ помфщены, 


ражающій отношеніе разлпчныхъ частей лица дфтей и вгрослыхъ, получался отъ 
раздЪленія цифры, выражающей размЪръ даннаго изифренія на дфтскомъ череп, на 
соотвЬтствующую цифру для взрослыхъ и умноженія частнаго на 100 (= ). 
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и, наконецъ, группируются въ органы подъ вліявніемъ наслЪдетвенности и NATA- 
тельныхъ соотношенй. Второй періодъ наступаеть не одновременно для всЪхъ 
органовъ одного и того же индивидуума: у человЪка, напр., онъ охватываетъ 
промежутокъ времени, по крайней мЪр%, въ 20 аЪть отъ первыхъ мЪсяцевъ 
внћутробной жизни до момента появленія 3-го коренного зуба. Если насл%д- 
ственности принадлежитъ въ первомъ періодБ исключительная роль въ дЬлЪ 
развитія организма, то во второмъ періодь важное значене пріобрътаютъ 
функціональныя ваяния. Насл®дственность, такимъ образомъ, даетъ первый 
толчокъ развитію, а вліянія функцюнированя прододжають и усиливають его. 

Взаимная тфеная связь этихъ двухъ періодовъ обнаруживается въ томъ, 
что первый изъ нихъ какъ бы провизорный для второго; иначе, число и сила 
вліяній, обусловливаемыхъ функцюнированемъ органа, зависить отъ запаса 
веществъ дофункщенальнаго періода. Съ другой стороны, уже въ дофункціоваль- 
номъ період существують различныя аналогів между разнородными тканями 
организма. Однф изъ вихъ (костная ткань) относительно мало развиты въ 
зародышевомъ состояніи, другія (нервная ткань), наобороть, къ началу функ- 
ціонировавія уже обладають значительнымъ объемомъ. Әти заиЪфчательныя 
отличія тканей зависять, несомнЪнно, отъ внутреннихъ свойствъ, обусловливаю- 
щихъ ихъ развитіе. Кость имфеть почти неистощимый запасъ образующихъ 
элементовъ въ остеогенномъ сдоћ, клЪтки котораго превращаются, въ случаЪ 
надобности, въ остеоблаеты, способные размеожаться. Наоборотъ, иозгъ, имЪю- 
щй уже у поворожденнаго относительно большой вЪсъ, не способенъ къ такому 
быстрому росту. Вость можеть весьма энергично реагировать на пораненіе, 
потеря же нервнаго вещества ничЪмъ не вознаградима. Необходимо, слЪдова- 
тельно, чтобы организмъ еще до окончательной дифференцировки обладалъ 
полнымъ числомъ нервныхъ элдементовъ, которые въ функщюнальномъ пер!одЪ 
получаютъ только боле совершенную дифференцировку, между тЬмъ какъ 
кость не нуждается въ запас%. 

Въ подобную же связь съ общими свойствами ткани можно поставить 
большую ширину носа. Ширина костнаго носа зависитъ исключительно отъ 
развит!я въ ширину os incisivum, дающей опору рїзцамъ, и, слЪдовательно, 
отъ развитія самыхъ р6зцовъ; у негровъ, напр., ширина носа—=26,9 мм. при 
ширинЪ рЪзцоваго края верхней чедюсти-=23,3; у парижанъ, рЪзцы которыхъ 
имћютъ ширину 26,9, ширина носа понижается до 24,2. Законность этихъ 
соотпошеній тъмъ правильнЪе, чфмъ менфе развита въ высоту 05 incisivum; 
поэтому у ребенка значительная ширина носа должна быть несомнънно связана, 
съ относительно большими поперечными изуфренями рЪзцовъ. Если ръзцы еще 
пе вышли на поверхность, то они уже заключаются въ TOB коети. Зубныя 
ткани—дентинъ и эмаль— образовываются почти цфликомъ въ дофункціопальный 
періодъ. Свойства мозговой и зубной ткани, такимъ образомъ, въ извфетномъ 
отношеши аналогичны; ихъ значительному, почти окончательному развитію въ 
дофункцюнальный періодъ соотвфтствуеть развитіе связанныхъ съ ними поне- 
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речныхъ размфровъ лица новорожденнаго; въ частности раннее развитіе зубовъ 
влечетъ за собой расширеніе ossis incisivi, и, саддовательно, увеличене 
ширины костнаго носа. 

Такимъ образомъ, можно считать доказанной связь между наниболће за- 
мЪчательными чертами морфодоги дфтскаго лица и основными свойствами 
тканей. Установленныя соотношеня должны лечь въ основан для критики 
двухъ сравнитедьно-антропологическихъ методовъ. По первому изъ нихъ чело- 
вЬкъ сравнивается съ близкими къ нему животными, причемъ, TENE ближе 
онъ стоить къ этимъ послЪднимъ, тЪмъ боле низкой считается его органи- 
зація. Второй иетодъ состоитъ въ сравнении взрослыхъ человћческихъ фориъ 
съ дБтекими; признакомъ низшаго типа въ данномъ слүчаћ бүдетъ устойчи- 
вость дътекаго типа у взрослаго. На основаніи предыдущаго легко понять, что: 
признан!е дЪтекаго типа низшимъ лишь потому, что органы взрослаго дости- 
гаютъ maximum’a своего функціональнаго значенія, есть результать недора- 
зум%нія. Функцюнальное развитіе можетъ служить критеріумомъ для опредћле- 
нія морфодогическаго значенія органовъ лишь взрослыхъ фориъ. Дьтекя 
формы, какъ это доказано, завиеятъ въ своемъ ростЬ не отъ фүнкціональ- 
ныхъ вліяній, а отъ специфическихъ свойствъ тканей. Законы, обусловли- 
ваюшіе онтоенезисъ, сльдовательно, злубоко отличаются отъ подобнылъ 
же для филоленезиса. Въ самомъ дЪлЪ, могъ ли бы организмъ, обусловлен- 
. ный въ своемъ развитии свойствами клћтокъ, его составляющихъ, погружен- 
ный въ неизмнную и совершенно специфическую среду, им%ть развитіе, ана- 
логичное такому, при которомъ каждое прогрессивное измфнене есть функ- 
цюнальное приспособлене къ внъшней средЪ? 

Наоборотъ, методъ сравпенїя человфка съ близкими къ нему животными 
формами не заключаетъ, подобно предыдущему, въ своей основ важныхъ 
заблужденій; однако, обычный кругъ его приложеня долженъ быть значительно 
суженъ, если принять въ соображеше генезисъ, функщи и приспособлене 
оргапизмовъ къ средЪ. Кто ршится сказать, напр., что толстая и короткая 
верхняя конечность выше организована, чБмъ длинная и тонкая, потому, что 
послЪдняя представлнетъ нЪкоторое сходство съ рукой обезьяны? Еели чело- 
вЪка поставить въ новыя условія, къ которымъ онъ долженъ быстро приспо- 
собиться и которыя способны тЬмъ или инымъ путемъ дать ему преимущество 
въ борьбЪ съ другими животными, то и форма, выработанная новой средой, 
бүдетъ высшей, хотя бы нЪкоторые органы при этомъ атрофировались или 
ослабились. 

Легко констатировать, что эти новыя үсловія, прогрессивно сгруппировы- 
ваясь вокругъ человфческаго предка, были главнымъ факторомъ его эволюціи. 
Лазящия животныя, родетвенныя намъ по происхождению, развивались очень 
долго и съ трудомъ приспособлялись къ лазанію по деревьямъ, одно падевіе 
съ которыхъ могло быть емертельнымъ. При такихъ условіяхъ самка едва ли 
вполнЬ уепъшно могла заботиться о потомствъ, если бы самецъ не пріобръъ 
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инстинкта къ ея охраненію. Съ этого момента механизиъ подбора глубоко 
изиЪняется въ пользу группь и въ ущербъ отдёльнымъ индивидуумамъ, и 
между этими группами въ пользу наиболће устойчивыхъ. Результатомъ новыхъ 
условй этой эмбріовальной сощальной среды являются специфическія приспо- 
соблевія и измфненя органовъ. Такъ выработались, напр., вторичные половые 
признаки: саиецъ, какъ представитель грубой силы, сохраниаъ прежнїя формы, 
между TMb какъ самка подъ его покровительствомъ получила болће смягчен- 
ныя формы, слабыя скулы, мене развитыя височныя мышцы и вообще аспектъ, 
приближающийся къ особямъ послђдующимъ періодовъ. Первичная коммунальная 
форма, возникшая посл того, какъ отд®льныя группы увеличились численно 
и образовали примитивный кланъ, имфла еще большее значеніе для прогрессивной 
эволющи нашихъ предковъ. По мн®нїю Летурно, Bc важныя пріобрътенія, 
способствовавшія образованію человЪческихь чертъ, развились со времени 
происхожден!я клана. Общественныя вліянін прежде всего сказываются на 
MOTÈ: мозговыя каћтки дифференцируются, какъ мы видћли, только во второмъ 
періодъ онтогенеза въ зависимости отъ функціональныхъ вліяній, или воспитанія, 
понимаемаго въ наиболће широкомъ значени этого слова. Если припомнить, 
какую важную роль играетъ общественное тћло въ воспитаніи индивидуума, 
то легко согласиться, что мозгь прежде всего соціальный продуктъ. Съ другой 
стороны, по изрф увеличенія его объема, увеличивается связь самихъ обще- 
ственныхъ группъ и влечетъ за собой глубокія морфологическія измфненія во 
всемъ организм%. | 

Въ связи съ прогрессомъ мозга стоить, между прочимъ, уменьшеніе 
жевательныхъ органовъ у человћка. На челюсти нельзя смотрфть, какъ на 
апларатъ, исключительно приспособленный для перетиранія пищи. Назначеше 
ихъ—слүжать также естественнымъ орүдіемъ борьбы, очень страшнымъ, если 
вспомнить клыки гориллы, и способнымъ обезпечить лобфду своему господину 
пока борьба ведется на чисто индивидуальной почвЪ. Будучи одаренъ разумомъ— 
пдодомъ развитого мозга, человЪкъ можетъ прибЪгнуть къ искусству и изобрЪсти 
боле совершенныя и удобныя орудія, благодаря чему значене челюстей 
постененно уменьшается. Искусство и разумъ могутъ развиться только въ 
общественной сред, сдЪдовательно, и атрофію челюстей должно считать, какъ 
и мозгъ, общественнымъ пробрётенемъ. 

Бакъ то, такъ и другое играетъ первостепенную роль въ вышеупомяну- 
томъ соціальномъ подбор®; при этомъ можно разсматривать два послЪдователь- 
ныхъ процесса — органическій и психическій. Первый будеть имфть м®сто, 
когда индивидуумы, лишенные естественной самозащиты, должны волей-неволей 
прибъгнуть къ защит общества. Второй имфетъ болће обширное прим%неніе 
и способенъ объяснить болће тонкія измћненія. Его сущность основывается на 
тБсной зависимости веЪхъ органовъ отъ центральной нервной системы. Hamb- 
ненія мозговыхъ центровъ въ сторону ихъ развитія тъмъ легче, чЪмъ менће 
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по мЪрЪ атрофировавія челюстей, нервные центры получаютъ менће органическихъ 
возбужденій, и индивидуумъ становится болће общественнымъ, а, сл довательно, 
и болће способнымъ къ выживаню въ борьбЪ за существован!е. 

Зам чательно, что подобный соціазьный подборъ легко констатировать на 
извЪетныхъ до-историческихъ расахъ. Неандертальская раса, несмотря на 
значительный объемъ мозговой коробки, обладаеть еще грубыми животными 
чертами и крупной нижней челюстью, и эпоха Мустье характеризуется, какъ 
извЪстно, слабымъ развитіемъ цивилизаци. Наоборотъ, Шанселадскій человъкъ, 
достигшій orbe высокаго общественнаго развития въ Маддэнскүю эпоху (харак- 
теризующуюся удивительнымъ расцвътомъ графическихъ искусствъ и тонкой 
индустріей), имфеть высок лобъ, изящное лицо, слабую челюсть. НесомнЪнно, 
что раса Шанееладъ состояла изъ индивидуумовъ, физически болће слабыхъ, 
чфмъ Неандертальскій человћкъ, и, однако, этотъ посаЪдній прин жен быдъ 
уступить мето индивидуумамъ orbe обществепнымъ. 

Такова тБеная связь морфологіи человЪческаго лица со степенью силочен- 
ности и цивилизация челонћческихъ сообществъ. Общественная среда образуетъ 
у взрослаго цивилизованнаго индивида нЪчто въ родЪ предохранительной оболочки, 
позволяющей ему потерять естественное орудіе самозащиты, что вдечетъ за 
собой, въ свою очередь, еще большее развитіе общественности. Открывъ въ 
общественной средЪ новый факторъ развития и красоты челевъческаго лица, мы 
пришли къ той цЪзи, которую поставили въ начааъ этой статьи. Эта красота 
не создана нашей фантазей, опа имћетъ реальное объективное значеніе, потому 
что обязана своимъ происхождешемъ ваиболЪе высокимъ функціямъ человћъ- 
чества —праветвеннымъ и общественнымъ. 

Е. Луценко. 


Наружное ухо въ антропологическомъ отношении. 


(1. Dr. Karutz— Пт Deitrag zur Anthropologie des Okres. „Arch. |. 
Ат тор“. Da. XXVI. 1100. 2. Prof. Holl— Ueber die Lage des Oh- 
res. „Меи. der anthrop. Gesellsch. in Wien“. Ба. XXIX, 1599) 


Наружное ухо долго игнорировалось антропологами, и если въ посдБднее 
время на него обращено нЪеколько большее внимаше, ч®мъ прежде, то надо 
признатьея, что первый толчокъ данъ быль въ этомъ направления не чистыми 
антропологами, а антропологами-криминалистами и неиматрами. Большое 3Ha- 
ченіе, приписываемое нћъкоторыми изелЪдователями т, наз. дегенсративному уху. 
вызвало споры, повфрочныя изелћдованія, и туть только впервые выступилъ 
вопросъ и о расовыхъ формахъ уха. Однимъ изъ авторовъ, пачавшихъ болће 
систематическую разработку вопроса о наружномъ ухф въ антропологическомъ 
отношения, является проф. Schwalbe, указавшій новые пути и методы из- 
ученя вопроса. Вплоть до самаго послФдняго времени его работы оставались 
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единственными въ своемъ родъ. Приведенная въ заголовк% работа д-ра Karutz’a 
составляетъ болће расширенную и понолненную новЪйшиии данными главу изъ 
большой монографіи того же автора: «Studien über die Form des Оһгеѕ», 
помфщенной въ «Zeitschrift für Ohrenheilkunde», Ва. ХХХ —ХХХІ, и no- 
свящепной аватоміи, сравнительной анатомін, физіологіи уха и разсматриваю- 
щей затЬмъ ухо, какъ признакъ расовый, физіономическій и дегенеративный. 
Собравъ иићющіяся на-лицо литературныя данныя и присоединивъ къ HAND 
нћкоторыя личныя наблюденя и изслЪдованія, Каги%7 оперируетъ, такимъ 
образомъ, надъ большимъ сравнительно матерїаломъ. 

Останавливаясь, главнымъ образомъ, ва цитированной въ заголовкЪ pa- 
боть Karutza, мы только вкратцЬ упомянемъ о томъ, что авторъ очень 
скептически относится къ дегенеративнымъ формамъ уха, утверждая, что, благо- 
даря ошибкамъ въ методахъ изслЪдованій, мы не имфемъ до сихъ поръ ни 
одной статистики, которая позволила бы намъ сказать съ подожительностью, 
что TÉ или другія формы наружнаго уха, порознь или въ совокупности, дЪй- 
ствительно встрфчаются среди преступниковъ и душевно-больныхъ чаще, чћиъ 
среди нормальнаго населения, настолько, чтобы ов могли характеризовать упо- 
мянутыя группы аюдей и быть ихъ отличительными особенностями. Вопросы о 
физіономическомъ значеніи уха имЪютъ, конечно, только историческій интересъ. 
Интересенъ взглядъ Karutz’a на генезысъ формы человъческаго уха. Еще Дар- 
винъ высказалъ предположеніе о TOMS, что ухо человЪка представляетъ руди- 
ментарный органъ. Schwalbe показалъ, какимъ образомъ происходилъ IpO- 
цессъ редукціи длиннаго остроконечнаго уха большинства животныхъ въ форму 
человЪческаго уха. Ближайшей причиной редукцін является ослабленіе муску- 
латуры уха, утрачивающаго свою подвижность; въ силу какихъ причинъ TO- 
движность уха стала излишней, —вопросъ темный. Предположен1е Дарвина и 
другихъ авторовъ 0 замънъ подвижности уха большей подвижностью головы, 
отчасти же объ излишности ея въ силу измфнившихся усзовй жизни, —не 
удовлетворительно прежде всего уже потому, что оно основано ва значеніи на- 
ружнаго уха, какъ аппарата по-преимуществу акустическаго. Но такая роль 
его далеко не доказана, — люди, лишенные наружнаго уха, слышатъ едва ли 
хуже другихъ; нЪтъ основаній предполагать значительное пониженіе слуха и у 
животныхъ, дишенныхъ уха по случайности или при эксперимент; многія жи- 
вотныя, лишенныя варужнаго уха, обладаютъ очень тонкимъ слухомъ и т. д. 
Основываясь на еравнительно-анатомическихъ данныхъ, К аги 2 высказы- 
ваеть предположене, что главнЪйшей функціей наружнаго уха является при- 
крыт!е, защита глубже лежащаго собственно слухового аппарата, такъ какъ 
оно развилось изъ простфйшихъ формъ, представляющихь простую дуплика- 
туру кожи въ вид прикрывающей ушное отверст!е заслоночки, снабженной под- 
нимающей мышцей. Сильно развитая ушная раковина могла, конечно, нести 
попутно и акустическую службу, но эта посдЪдняя не является главнымъ Ha- 
значешемъ наружнаго уха. Внутреннее ухо, соединенное у животвыхъ съ вн*- 
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шней средой прямымъ, не изогнутымъ каналомъ, у человЬка и обезьянъ ока- 
зывается помфщеннымъ глубоко и хорошо, слФдовательно, защищеннымъ, —0т- 
сюда ненужность наружнаго уха, какъ защитительнаго аппарата. 

Значеніе фориъ наружнаго уха, какъ расовыхъ признаковъ, К arut 2 вполн® 
признаетъ. Наибольшими абсолютными размЪрами длины (высоты) уха обда- 
даютъ, повидимому, монгодьскія племена, за ними слёдують расы азіатскаго 
происхожденія —т. наз. «желтокожя» расы, урало-алтайскія племена, потоиъ— 
арійцы (европейцы) и наименьшими ушаии обладаютъ чернокоже. Составлен- 
ная авторомъ на основанш литературныхъ данныхъ таблица средней длины 
уха располагается въ указанномъ порядкЪ съ нъкоторыми, однако, исключе- 
н1ями, зависящими какъ отъ недостаточнаго числа наблюденій, такъ еще и oT- 
того, что стройность ряда нарушается игнорированіемъ различий въ рост pas- 
личныхь племенъ. Karutz, изелЪдовавъ уши 300 взрослыхъ н®мцевъ (пре- 
имущественно солдатъ), нашелъ, что отношене средней величины ихъ уха къ 
росту равно 1:26,5. Предълы какъ индивидуальныхъ, такъ и расовыхъ коле- 
баній довольно значительны; для издЪдованныхъ авторомъ нЪицевъ они заклю- 
чены въ предфдахъ отъ 1:20 и до 1:34 и боле. Дъля Bc уши на двЪ груп- 
пы: 1) еъ отношевіеиъ къ росту отъ 1:20 и до 1:26,9 и 2) —отъ 1:27 и 
выше, Karutz высчитываетъ процентъ всфхъ ваблюденій, падающихъ на 
эти группы по различнымъ племенамъ, и даетъ слфдующую таблицу: 


1:20—1:26,7 1:27—1:34 и выше 

Bb 0% Bb 1 
Монголы „ое. бое. М 
Американцы (1-я серія). .... 83; ...... 169 
ФИННЫ хее: Зы. ока © Ч ооа а. ва 
АВТ: ро и хх ЗЕ жж жъъ ЧО 
Малайцы. .. ....... 65 о. 344% 
Микронезійцы. . .. .... 63. ...... 36.5 
Арйцы.......‚,:.... 60, ...... 409 
Папйды........... 440 ...... 53% 
Американцы (2-я веря). .... 36, ...... 02.8 
Аветралйцы.......... 3394 .. ... 066. 
Полинезїйцы.......... 31, ......_ 6% 
Сбинйшзы.......... 16„ ...... 83.09 
Норы нов ж йс. и жоё езж “854 
Нильскіе негры. ....... В. ааъ 390% 
Бушмены........ ... 0 кж жу. ж. ДОЮ 


Позволю прибавить отъ себя, что длина уха представляетъ, повидимому, 
очень постоянныя расовыя отношенія, такъ какъ, судя по собраннымъ мною ли- 
тературнымъ указаніямъ относительно смЪшанныхъ тюрко - монгольскихъ Hte- 
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менъ 1), большая длина уха совпадаеть у нихъ съ большей примЪеью монголь- 
ской крови. 

Ширина уха изслдована меньше и, будучи выраженной въ отношеніи къ 
длинЪ уха, колеблется у различныхъ расъ въ среднемъ въ предълахъ отъ 
1:1,8 и до 1:1,6. Сопоставляя двЪ группы: 1) уши съ отношеніемъ ширины 
къ длин въ 1:1,8 и болће, и 2) —съ отношеніеиъ 1:1,7 и membe и высчи- 
тывая процентъ наблюденій, падающихъ на эти группы по различнымъ Mde- 
менамъ, Каги 2 могъ составить слёдующую таблицу: | 


1:1,8 и болЂе 1:1,7 и mente 
BD 90 BD 9/0 
Ханиты . . . .. ае ж. бй. a oo ма. ЕВ 
Монголы (о. 81 ааа. 18% 
АРШЦЫ о ока ад е р 60 „ушы з» 2894 
Палӯасы: сз оола И жаз в ж. „ 169 
Перы жож бое а жене 90 


У монголовъ, єл®доватедьно, самое длинное и узкое ухо, у негровъ—са- 
мое короткое и широкое. Другихъ изм%реній уха авторъ почти не касается. 

Расовыя измненія въ посадЕЪ уха, формЪ отдльныхь его частей и 
другіе описательные признаки наружнаго уха изучены слишкомъ еще мало и 
не систематически; большинство авторовъ ограничивается отдфаьными замзча- 
нїями общаго характера, не прибфгая къ цифровымъ подсчетамъ. СдЪлать Ka- 
кіе-либо выводы отсюда очень трудно. Многіе изслЪдователи указывали, HAND., 
на далекое отстояніе уха, какъ на признакъ, характерный для монгольскихъ 
и тюркскихъ племенъ (Пржевальскій, Зеландъ и др.), но имъющіяся 
цифровыя данныя не служатъ подтверждевіемъ этого положепія; такъ, Bağ- 
сенбергъ отићчаетъ далеко отстоящее ухо только у 16 изъ 64 изслЪдован- 
ныхъ имъ башкиръ, изъ 14 мещеряковъ—у 5; Эркертъ—у лезгинъ-кюрин- 
цевъ только 3 случая изъ 169, изъ другихъ 277 представителей лезгин- 
‹скихъ племенъ — ни одного разу и т. д. Насоновъ, Гильченко, 
Зеландъ и др. авторы ставятъ отстояніе уха отъ черепа въ зависимость 
отъ способа ношеня головныхъ покрововъ. Кагиќ т думаетъ, что далекое OT- 
стояніе уха не можеть быть характернымъ для монголовъ уже по одному тому, 
что среди нихъ распространено повърье о счастьи обладателей отетоящаго уха, 
а такое повЪрїе не могло бы возникнуть, если бы эта форма уха была слиш- 
комъ распространенной. Азіатскимъ племенамъ часто приписывалась еще дру- 
гая особенность въ строении уха, а именно приращенная мочка. ОтдВльныя 
цифровыя данныя показывають, однако, что и у азїатскихъ племенъ эта осо- 


1) Въ невышедшей еще работ о наружномъ ухћ великоруссовъ, доложен- 
ной въ засБданіи Антропологическаго Отдфла Общ. Люб. Ect., Антр. и Этн. 9 
февраля 1899 г. 
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бенность распространена далеко не такъ сильно, да и среди многихъ европей- 
скихъ группъ она отмЪчается въ 30—40%/ и выше. По А. Ивановскому 
характерна для «азіатскаго» уха особенная форма приращенной мочки (посте- 
пенно, подъ боле или менфе острымъ угломъ, переходящей въ кожу щеки), 
но Ивановскій не даетъ цифръ; вмЪстё съ тЪмъ среди европейцевъ эта 
форма не составляетъ искаючешя: Gradenigo насчитываеть ее для итальян- 
цевъ у 5,2% м.и 2,6% x., Vali для нмцевъ—5,6°о ү и. ее 8,8% у ж. 
ит. д. Hyrtl въ свое время указывалъ на недоразвитіе завитка у монго- 
10ВЪ И Т. Д. 

Были также попытки опредфлить нъкоторыя особенности въ конфигүраціи 
уха негровъ. Такъ, Fritseh приписываеть имъ маленькую, слабо развитую MON- 
ку, Schwalbe, Schaeffer и др.—р%дкость у нихъ ръзко выраженныхъ. 
формъ Дарвинова бугорка, другіе авторы —приращенную mouky ит. д. Шо 
новЬйшимъ даннымъ, Дарвиновъ бугорокъ встрфчается, однако, ве такъ уже 
рьдко: Mense насчитываеть его у 12 изъ 101 вегровъ Конго. Равнымъ обра- 
зомъ и приписываемое неграмъ хорошее passarie helicis не составляетъ obima- 
го правила; Döring видфлъ 2 раза изъ 17 набл. у негровъ - того ухо 
съ незагнутымъ завиткомъ, Luschan изъ 76 негровъ отмћчаетъ 6 случаевъ 
атипичныхъ фориъ завитка и т. д. HETS, саЪдовательно, основав ставить 
вопросъ—точно ли негры менће дегенерированы, ч®мъ мы — европейцы (дурное 
развитіе helicis, выраженный Дарвиновъ бугорокъ считаются многими авторами 
за признакъ дегенеращи). Несмотря на скудность и отрывочность данныхъ 
относптельно описательныхъ признаковъ наружнаго уха, Karutz склоняется, 
однако, къ тому, что различія въ этомъ отношеніи между отдЪльными расами 
должны существовать, и вопросъ стоить того, чтобы къ нему относились съ 
бодьшимъ вниманіемъ, ч®мъ это дЪлалось до сихъ поръ. 





Статья проф. Но11'я посвящена одной особенности уха, интересующей 
антропологовъ еще со времени работъ НугИ?я, Могѓоп’а, а особенно Langer’a, 
а именно — высокому стоянію уха, На основани сохранившихся изображений 
египетскихъ фараоновъ, нфкоторые авторы считали этотъ признакъ характер- 
нымъ для древнихъ египтянъ, другіе изсаФдователи приписывали его евреямъ 
и т. д. Langer показалъ, однако, что высокое подоженіе уха на изображе- 
ни Рамзеса П имЪеть вполнЪ условное значен!е могущества и власти, такъ 
какъ, съ одной стороны, далеко не всЪ египетскія изображенія отличаются тою 
же особенностью, съ другой же стороны—положеше уха Рамзеса анатомически 
совершенно невозможно, и если стидизировать профиль лица Рамзеса и нам®- 
тить соотвЪтетвенно мягкимъ частямъ абрисъ скелета лица, то восходящий OT- 
ростокъ нижней челюсти получаетъ монструозные размфры, равнымъ образомъ 
и скудовые отростки получаютъ совершенно не свойственный имъ наклонъ. 

Н 011 начинаеть свою статью съ общаго зам чаня 0 необходимости CY- 
дить 0 высот постановки уха исключительно по положенію слухового отвер- 


те - 
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CTIA, а не по положению верхняго и нижняго полюсовъ уха, какъ это дЬла- 
ють иные авторы. Величина уха подвержена большимъ колебанїямъ, что даетъ 
новодъ къ ошибочнымъ заключеніямъ. 

Langer опредъляетъ положеніе уха въ вертикальной плоскости такимъ 
образомъ: при установкЪ головы въ ифмецкой горизонтали средина ушного 
отверстія должна приходиться на одномъ уровнЪ съ верхнимъ краемъ крыльевъ 
носа, другими словами— средина ушного отверстія, самая нижняя точка глаз- 
ничнаго отверстія и верхній край крыльевъ носа лежать при веякихъ пол0- 
женіяхъ головы на одной прямой amnia. 

На изображенія Рамзеса, какъ это видно изъ сдБланнаго Lang ег'оиъ 
рисунка, ушное отверсте находится значительно выше уровня верхняго края 
крыльевъ носа (при положени въ нЪмецкой горизонтали), откуда Langer и 
дБлаетъ выводъ объ аномально высокомъ положени уха на изображении Рам- 
зеса. Соглашаясь съ аномальностью и условностью изображеня Рамзеса, Но11 
замЪчаетъ, однако, что, въ сущности говоря, подоженіе уха Рамзеса правиль- 
но, но на изображеніи аномально высока верхняя часть лица въ ущербъ ниж- 
ней его части, аномалія же въ подоженін уха только кажущаяся. Въ подтвер- 
menie своихъ словъ Holl приводитъ сравнительныя опредъленія высотъ надъ 
уровнемъ пола — корня носа, носовой перегородки, щели губъ, подбородочной 
точки и ушного отверстія у изображения Рамзеса, муми изъ бивъ (по Lan- 
gery), ү вЪкоторыхъ другихъ египетскихъ и греческихъ статуй и рисунковъ, 
у новорожденнаго ребенка, у старика и у представителей различныхъ типовъ 
лица (лепто-хамэпрозоповъ), изученныхъ авторомъ раньше (Н 0 11—0ерег Ge- 
sichtsbildung. «Mittheil. дег апт. Gesellsch. іп Wien», XXVII, 1898). 
Положен1е ушного отверстія оказывается какъ у Рамзеса, такъ и у бодьшин- 
ства изсдЪдованныхъ JAND и изображен! приблизительно однимъ и тъмъ же, 
а именно— оно дежитъ приблизительно на уровнЪ границы между верхней и 
второй четвертью высоты всего лица (немного ниже этой границы ү хамэпро- 
зоповъ, немного выше у лептопрозоповъ и у Рамзеса). Исключеніе составая- 
ютъ новорожденный младенецъ и беззубый старикъ, у которыхъ (вслъдствіе 
слабаго развитія челюстей) точка прикрёпленя уха понижается приблизительно 
до средины второй четверти всей высоты лица. Приравнивая эту посяЪхнюю 
къ 1000 и выражая отдфльныя части лица въ доляхъ послфдней, можно BH- 
дЪть р№зкое различіе въ отношеніяхъ верхнихъ и нижнихъ частей лица между 
нормальными субъектами съ одной и Рамзесомъ вмЪетВ съ старикомъ и HOBO- 
рожденнымъ съ другой стороны. Такъ, величина носа у нормальныхъ субъек- 
товъ съ различными типами строенія лица колеблется отъ 420 (лептопрозопы) 
и до 469 (гипер-хамэпрозопы), у Рамзеса же—558, у старика — 594, у ново- 
рожденваго — 542. Высота же верхней губы, равно какъ и высота нижней челюсти 
предетавляютъ у Рамзеса, новорожденнаго и старика, наоборотъ, значительно 
меньшее развитіе, чБмъ у нормальныхъ людей. Отсюда авторъ дфлаеть выводы: 
1) ушное отверстіе занимасть у представителей различныхъ людекихъ типовъ 
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(и расъ), равно какъ и на болыпинствъ художественныхъ античныхъ произведе- 
ній довольно опредфленное подоженіе, колеблющееся въ небольшихь сравви- 
тельно границахъ; 2) на изображеніяхъ Рамзеса, Сети и нЪкоторыхъ другихъ 
фараоновъ, равно какъ и на пЪкоторыхъ изъ греческихъ статуй художники 
правильно уловили положен наружнаго уха; кажущееся же высокое его по- 
ложен!е зависить отъ того, что художники полусознательно, полубезеознательно 
нарушали обычныя пропорщи лица, удлиняя верхнюю его часть въ ущербъ 
нижней и придавая тЪмъ изображасмымъ ими лицамъ характеръ старческихъ 
или дБтскихъ лицъ; 3) при такихъ үсловіяхъ становится понятнымъ алдего- 
раческое значеше допускаемыхъ художниками диспропорцій: сильнымъ мужамъ 
придается характеръ дътской живости, сићлости и чистоты, характеръ вЪчной 
юности; 4) въ измЪневіяхъ взаимоотношеній частей лица и въ связанныхъ съ 
ними кажущихея передвиженій уха то боле кверху, то бодЪе книзу сказыва- 
ются больше всего возрастныя отличя, расовое же ихъ значеше можетъ быть 
признано постольку, поскольку отдфльныя расы разнятся между собою по 
форм лица (по величинамъ лицевого указателя). 

Извлекаемъ въ заключене главнЪйшія цифры проф. Но11!’я, илаюстри- 
рующія существующия отношения. 
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| 
| 
до конца подбородка . . 348. 322 333 340 335, 339 313 293 3008. 277! 300 
р [| 
В. Б. Боробьевв. 





Формы колыбелей и ихъ развитіе. 


(Dr. В. Karutz— Ursprung und Formen der Wiege. „Globus“, 1899, 
Æ 15). 


ДЪтекая колыбель, еще такъ недавно являвшаяся принадлежностью BCA- 
кой семьи безъ различія состояній, близка въ настоящее время къ окончатель- 
ному исчезновенію. Любопытно прослЪдить постепенное совершенствованіе ея 
фориъ, кончая современными дћътскими колясками и корзинками. 
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Во время возникновешя общественной жизни безпокойныя үсдовїя nepe- 
кочевокъ не могли, конечно, не отражаться и на судьбЪ новорожденнаго мла- 
денца; мать волей-неволей должна была всюду носить съ собою своего ребенка, 
совершая съ нимъ нерфдко очень длинные и утомительные переходы. Ребенокъ 
при этомъ висЪлъ на шеф или на спинћ матери, какъ это до сихъ поръ прак- 
тикуется у н®которыхъ аветралійскихъ племенъ, а также у индЪйцевъ Ганы 
и ботукудовъ, либо сидфлъ у нея на плечахъ, какъ это можно наблюдать теперь 
у туземцевъ Южн. Австрали, у восточно-африканскихъ негровъ и у феллаховъ, 
или, наконецъ, онъ обхватывалъ ногами бедра матери, —способъ переноски, 
ветрёчающийся у кафровъ, у жителей Филиппинскихъ острововъ и Самоа. Такъ 
какъ при этихъ переходахъ женщин® приходилось нести на себ, кром% ребенка, 
еще и поклажу, то естественно должна была явиться мысль о какихъ-либо 
приспособлевіяхъ для облегченія ноши. Отсюда ведутъ свое начало всевозмож- 
ные виды дБтекихъ носилокъ, матеріалъ, форма и конструкція которыхъ у 
различныхъ племенъ весьма разлачны. Австралійцамъ, вапр., дія этой цфли 
служить древесная кора, кожа кенгуру или опоссума, а также тростниковыя IJE- 
тушки; кожанные иЪшки и тростниковыя корзины употребляютъ и бедуины, 
калмыки, курды, которые при переъздахъ кладутъ дфтей передъ собою на 10- 
шади, и якуты, прикръпляющіе ихъ по бокамъ оленей. Чукчи, камчадалы и 
эскимосы, напротивъ, никогда не носятъ дЪтей въ открытыхъ колыбеляхъ, а 
помфщаютъ ихъ въ теплый капюшонъ материнскаго м®хового плаща. У остя- 
ковъ встръчаются два вида колыбели: одна, поменьше, дБлается изъ березовой 
коры и носится матерью на шеф, другая, побольше, въ которой ребенокъ мо- 
жетъ не только лежать, но и сидфть, прикрёпляется къ спинъ. У кафровъ ко- 
лыбель дЪлается изъ кожи антилопы, м®хомъ внутрь, и достигаетъ въ длину 
до 3/„ метра; сверху она можеть быть стянута ремнемъ, а книзу всегда сужи- 
вается, YMD предупреждаетея возможность выпаденія изъ нея ребенка; четыре 
длинныхъ ремня прикрЪпляютъ ее къ спин% матери. Въ особенности разно- 
образны по форм% и матеріалу д%ътскія носилки у сЪв.-американскихь индЪй- 
скихъ племенъ. Ќоманчи, HAID., свертываютъ, въ вид конуса треугольный кусокъ 
хедвЬжьей шкуры, старательно связываютъ свободные края накрестъ перепле- 
тающимися ремешками, а нижній конецъ наглухо зашиваютъ. Болыбель aTa- 
пасковъ состоитъ изъ трехъ частей - крышки, дна и широкихъ боковыхъ стћ- 
нокъ, екрћпленныхъ между собою ивовыми прутьями; украшенная разноцв+т- 
ными ракушками, верхняя часть для большей твердости и устойчивости дЪлает- 
ся иногда изъ кусковъ березовой коры, сложенныхъ вдвое; такое приспособлевіе 
для защиты головы ребенка вообще характерно для сЪв.-американекихъ индЪй- 
цевъ и дЪлается обыкновенно либо изъ коры, либо изъ кожи, либо изъ дре- 
весныхъ или ивовыхъ прутьевъ, либо даже просто изъ тростника. Въ нзкото- 
рыхъ слүчаяхъ эта головная покрышка служить и другому назначеню—еплю- 
щивать черепъ ребенка. Часто при этомъ колыбель представляеть простую 
доску, въ серединъ выдолбленную, чтобы крЪпче можно было привязать къ ней 
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ребенка; въ головахъ прикрћиляетея твердая волосяная подушка, которая крЪп- 
ко придавливается къ доскЪ ремнями и плотно такимъ образомъ нажимаетъ на 
лобную часть черепа. Подобная операція продолжается отъ одного м®сяца до 
цфлаго года, смотря по степени желательнаго сплющиванія 16a. Кром такихъ 
головныхъ покрышекъ, у ве®хъ сЪв.-американскихъ носилокъ имЪются еще war- 
кія подстилки, приготовляемыя изъ шерсти, волоса, нарЪзанныхъ кусковъ коры 
или изъ перьевъ. Третьниъ ихъ отличительнымъ признакомъ служить положе- 
Hie ребенка, который помъщаетея спиной къ спинЪ матери, и такимъ обра- 
зомъ лицо его обращено назадъ, въ то время какъ у большей части другихъ 
народностей ребенокъ сиотритъ всегда впередъ, черезъ плечи матери. У осЪд- 
лыхъ племенъ главнымъ мотивомъ, вліяющимъ на развитіе и изхЪненіе дЪтскихъ 
носилокъ, является необходимость для женщины работать вн дома и брать при 
этомъ ребенка съ собою. Въ АфрикЪ, напр., женщины повсюду носятъ своихъ 
ДЬтей на полевыя работы на спин, либо привязывая ихъ кусками хлопчато- 
бумажной ткани, либо помфщая ихъ въ складкахъ плаща или кожанаго перед- 
ника. Если въ раземотрённыхъ до сихъ поръ случаяхъ формы колыбели и ихъ 
видоизиЪненіе обусловливались необходимостью дія матери брать ребенка съ 
собою всюду, даже на сравнительно большія разстояня, то въ нЪкоторыхъ дру- 
гихъ случаяхъ при устройствЪ колыбели преслЪдовались противоположныя цфли — 
сдЪлать ес orbe удобной для дома (во время сна ночью) или для остановокъ 
въ пути. Въ тропическихъ странахъ, напр., ребенка кладутъ просто на голую 
землю, въ лучшемъ случа$ употребляя при этомъ рогожную или даже травяную 
подстилку. Въ Малой Asim и до сихъ поръ, какъ во времена Рождества Хри- 
стова, ребенку служатъ постелью ясли домашнихъ животныхъ, ютящихся обык- 
новенно въ жилыхъ помЪщеніяхъ вмЪстВ съ людьми, У нЪкоторыхъ сЪв.-аме- 
риканскихъ племенъ дЪтская колыбель съ крфико привязаннымъ къ ней Mda- 
денцемъ стоймя прислоняется къ стфнЪ. Иногда колыбели устраиваются такимъ 
образомъ, чтобы ихъ удобно было и держать въ рукахъ и, въ случа надоб- 
ности, можно было бы повфеить на стропило хижины или на сукЪ дерева. Самый 
простой видъ такой колыбели ветрћчается у готтентотовъ, которые обыкновенно 
сдираютъ баранью шкуру такимъ образомъ, чтобы куски кожи, содранные съ 
ногъ, образовали нЪфчто въ родБ ремней, на которыхъ такая примитивная KO- 
лыбель и подвфшивается къ какому-нибудь суку дерева. Въ своемъ дальнфй- 
шемъ развит!и это будуть всевозможныхъ видовъ корзинки, мфшки, сфтки, а 
также и подвЪесныя койки южно-американскихъ индЪйцевъ. У лапландцевъ ветръ- 
чаются колыбели двухъ родовъ: однф болфе новаго происхожденя изъ оленьей 
шкуры, другія — боле древнія, ПослЪдвія состоять изъ выдолбленнаго, въ видЪ 
корыта, куска дерева, на обоихъ концахъ слегка заостреннаго и сверху затяну- 
таго кожей; внутри такая колыбель обыкновенно набивается волосомъ, а съ 
боковъ для теплоты выстилается шкурой; сравнительно узкое отверстіе, черезъ 
которое кладутъ ребенка, затягивается какъ бы ременной рБшоткой. Не membe 
примитивныхъ устройствомъ отличается колыбель и у норвежекихъ крестьянъ, 
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тдЬ она представляетъ собою просто кусокъ овечьей шкуры, крЪпкими ремнями 
подвЪшенный къ стропиламъ или балкамъ хижины. Точно также у шведовъ, 
по крайней мъЪрЬ въ прежнія времена, просто-напросто къ концу балки при- 
въшивали подушку съ привязаннымъ къ ней ребенкомъ, что и служило импро- 
визованной колыбелью. Въ настоящее время повсюду въ Европ и даже на 
Восток въ употребленіи колыбели на гнутыхъ полозьяхъ, къ которымъ HHO- 
гда еще и теперь, Bb BHAS переживанія, ребенокъ на-крфпко привязывается, 
какъ нькогда при переносныхъ носилкахъ. 
И. Силиничв. 


Фамильные типы и фамильное сходство. 


Графъ Th. Zichy, владьлець богатаго собрания (болђе 4.000) фамильныхъ 
портретовъ царствующихъ домовъ Европы, на основан1и изученія этой коллекщи, 
приходить къ слЬдующимъ выводамъ относительно наслЬдственной передачи 
физическихъ признаковъ: 1) почти каждый человђкъ имфеть TŠ или иныя 
черты кого-либо изъ своихъ не особенно отдаленныхъ предковъ; изъ массы 
портретовъ мы всегда въ состоянїи выдфлить по сходнымъ чертамъ портреты 
родственниковъ; 2) передача въ мужскомъ поколЪ ни господствующаго фамильнаго 
типа у нЪкоторыхъ фамилій, безспорно, существуеть (Габебурги), но она не 
является общимъ правиломъ; 3) между братьями и сестрами сходство наблю- 
дается очень часто, но, по большей части, только въ юности; 4) сходство 
между родителями и дЪтьми точно также рћзче всего выражено на юношескихъ 
портретахъ; 5) часто у отдфльныхъ лицъ можно ветрћтить рфзко бросающееся 
въ Глаза сходство съ отдаленными прародителями; 6) нельзя утвержать, что 
отцы передаютъ дЪтямъ больше физическихъ чертъ, нежели матери («Согг.- 
Blatt а. Deutsch. ап горо]. Gesell»). 
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Критика и библіографія. 


William Z. Ripley. The Races ор Europe. А Sociological Study. 
London. 1900. IX4 6244-160 cmp. (Вильямз Риплей. Европейскія 
расы). 


Сочинене Риплея было вызвано курсомъ лекцій по «физической географін 
и антропологи», читапныхъ имъ въ Школ политическихъ наукъ универси- 
тета Колумбін (School of political Science of Columbia University) въ Нью- 
[оркЪ, передъ Лауэльскимъ инетитутомъ (Lowell Institute) въ 1896 г. «Пер- 
воначально, — говорить авторъ во введеніи, —күрсъ этоть имфлъ Bb виду 
изученіе примитивныхъ обществъ и культуръ, анализъ отношеній первобытнаго 
человъка къ окружающей его природной средЪ. Но постепенно, по м®р® того 
какъ возрастало сознане неподозрћвавшагося pambe богатства накопившихся 
въ литератур данныхъ, онъ расширялся, особенно вдоль зиній большаго CO- 
противленія, сосредоточивавшихъ на себф усиленное вниманіе, т.-е. на Европ, — 
континент, TAS сощальныя явленія достигли своего высшаго и напболће слож- 
наго развитя. Заключая въ себф мало такого, что могло бы быть названо 
оригиназьнымъ въ строгомъ смыслЬ слова, настоящій күрсъ представляетъ 
собою только добросовъстную попытку сводки, иллюстраціи и истозкованія обшир- 
ной массы матеріала, собранпаго въ теченіе многихъ аЪть терпъливыми на- 
блюдатедями во веЪхъ частяхъ Евроны— относительно первичной фазы челов*- 
ской ассоціаціи, именно расы или физическаго сродства». Авторомъ составлена 
обширная антропологическая библіографія (пириложенная къ настоящему сочи- 
ненію), причемъ имъ приняты были мфры къ полученію массы квигъ и бро- 
шюръ ва иностранныхъ языкахъ (въ томъ числ и на славянскомъ, до 300 
назвавій) для общественной библіотеки г. Бостона, гдз авторъ и воспользовался 
многими изъ нихъ при содЪйстыи знающихъ соотвЪтетвенные языки JANB. 
Особое вниманіе автора было обращено на иллюстрашю текста книги картами 
(картограммами) и портретами. Карты (наир., раепредфленя роста, цвЪтности 
волосъ и глазъ, головного показателя и др.) воспроизводваиеь по имфющимся 
въ литератур, но съ нъкоторыми ихъ измћЪненіями, въ цфаяхъ сохраненя 
по возможности всюду одинаковаго принципа въ распредфлени оттЪнковъ TY- 
шовки, въ числь категорій и т. д. Типичные расовые портреты выбирались 
изъ многихъ коллекций на основаши указанй и совЪтовъ спеціально знако- 
мыхъ съ различными народностями лицъ. Отдъльныя главы сочиненія, по иърћ 
ихъ обработки, помфицались въ американскихъ жүрналахъ (особенно въ ‹Арре- 
ton Science Monthly») и теперь въ исправленномъ и дополненномъ видъ C0- 
ставили отдфльную большую кпигу. 
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Сочиненіе заключаеть въ себЬ 21 главу. Изъ нихь первыя двћ посвя- 
щены общимъ вопросамъ о pach, средЪ, язык%, національности, а также о ха- 
рактерё имфющихея для Европы антропометрическихъ данныхъ; Ш глава ro- 
воритъ о формахъ головы и о распредёлени ихъ въ Европ, 17 —о цвфтности 
волосъ и глазъ, Ү —0 величин роста. Въ ҮІ главз характеризуются три 
главныхъ, принимаемыхъ авторомъ, европейскихъ расы, а въ УП—разема- 
тривастся ихъ распростравневіе во Франціи и Бельгіи. СОлЪдующія главы no- 
священы: ҮП ——баскамъ, ІХ —тевтонской pach, Скандинавіи и Германи, Х — 
средиземной расЪ (въ Италми, Испанти, Африк%), ХІ —– pach альпйской (въ 
Швейцарии, Тиролъ и Нидерландахъ), ХІ1— Великобританіи и иберійскииъ въ 
ней элементамъ, ХШ глава озаглавлена «Россія и славяне»; въ ней говорится 
о тип современнаго и древняго (курганнаго) русскаго и славянскаго черепа 
и о тиоф финновъ. Въ ХІҮ глав разбирается типъ евреевъ, а также и BO- 
обще семитовъ и армянъ; въ Х\У— разсматривается «Восточная Европа: греки, 
турки, славяне, венгерцы и румыны»; въ ХҮІ— ‹Западпая Азія: Вавказъ, 
Малая Азія, Персія и Иня». ХҮП и ХҮШ главы посвящены вопросамъ o 
происхожден!и европейскаго населеня, о рас и язык®, въ частности — объ 
арійцахъ. Авторъ объясняеть образоване бълокураго и длинноголоваго тевтов- 
скаго типа —вліяніемъ климата и искусственнымъ отборомъ изъ примитивнаго 
длинногодоваго типа каменнаго вЪка. Эта тевтонская раса наслоилась на аль- 
пійскую, а та, въ свою очередь, на средиземную; посаЪдняя была древнфйшею, 
африканскаго происхожден!я, а альпійская, повидимому, азіатскаго. Вопросъ o 
происхождении европейскаго населенія разбирается еще и съ точки зр®нїя до- 
исторической археологіи. Носители Галльштаттской культуры начала желЪзнаго 
въка относились, по мнЪнїю автора, вЪроятно, къ средиземной pach. Въ ХІХ и 
ХХ главахъ авторъ касается «сощальныхь проблемъ», иллюстрируеть нЪкото- 
рые факты соціальной географів во Франція, Ангчіи, Итали (самоубійство, 
распредћленіе интеллектуальности, литературной производвтельности, полити- 
ческихъ партій и т. д.), говорить о развит!и городскихъ центровъ на счеть 
деревенскихъ и объ антропологическихъ особенностяхъ городского населеня и, 
наконецъ, въ ХХІ главЪ, касается вопросовъ объ акклиматизащи и о будущ- 
ности европейскихъ расъ. 

Тексть иллюстрированъ 222 портретами, заимствованными изъ разныхъ 
сочиненій или изъ частныхъ коллекцій фотографій, и 86 картами и діаграммами. 
Въ общемъ, трудъ В. Риплея заслуживаеть, конечно, болЪе обстоятельнаго ана- 
лиза и критики, но покуда мы позволяемъ себЪ только отмътить его появленіе 
рядомъ съ трудами Деникера и Серджи, какъ посвященнаго тому же вопросу 
о расовыхъ типахъ Европы. 

Д. Анучинв. 


J. Deniker. The Races of Mun. Ап Outline of Anthropology and 

Ethnography. With 176 Ш. and 2 maps. L. 1900. (Деникерв. Расы 

человька. Очеркё антрополоии u этнолони, сё 176 рис. и 2 Kapma- 
ми, 610 стр.). 


Д-ръ Деникеръ, библіотекарь Парижскаго музея Естественной Исторіи, 
давно уже получилъ известность своими антропологическими работами. Ему 
приходилось не разъ изучать живыхъ представителей многихъ расъ; онъ про- 
изводилъ также неоднократно изслЪдованія надъ мертвымъ матеріаломъ въ 
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музеяхъ. Въ теченіе многихъ дфтъ онъ работалъ въ редакши большого геогра- 
фическаго словаря, изд. подъ ред. Русслэ, Ашетомъ, а также въ редакщи жур- 
нала „І Апћгоро1о;л1е“ и др. Въ компетентности г. Деникера къ составлению ob- 
maro обзора расъ нельзя было, конечно, сомнЪваться (имъ уже pambe была 
опубликована оригинальная детальная классификація человЪческихь породъ); 
ТЪмъ не менЪфе, появившійся недавно въ англійскомъ издани (въ The Contem- 
porary Science Series) очеркъ антропологи и этнографии выставляетъ автора 
выдающимся знатокомъ не только въ области физической антропологи, но и 
общей этнологи или истори первобытной культуры, а также и спеціальнаго 
народовъдЪнія. Предназначенная для публики, „дая всћхъ, кто желаетъ по 
возможности скорфе получить общія евЪдћнія по этнографіи“, книга г. Дени- 
кера предетавляетъ интересъ и дая сипеціалистовъ умълымъ распредбленемъ 
фактовъ, оригинальностью нЪкоторыхъ объясненій, указанемъ главнЪишей ли- 
тературы, сводками многочисленныхъ антропометрическихъ таблицъ, ваконецъ, 
подборомъ рисунковъ, большей частью съ оригинальныхъ фотографій. Посл 
введенія („этническїя группы и зоологическіе виды“) елъдуютъ три главы, 
посвященныя разсмотрёню физическихъ признаковъ человЪка. Сперва поясняется 
тБлесное отличіе чедовћка отъ обезьянъ, затЪиъ разсматриваются морфологиче- 
скїе призпаки раеъ (различия роста, накожные покровы, пигменташя. варіація 
въ форуЪ черепа и строенйи костяка, пропорцій тЪла живого человЪка, внутрен- 
ве органы) и, наконецъ, физіологическіе и патологическіе признаки. Весь этотъ 
отдЫлъ занимаеть 122 страницы. Саъдующія четыре главы посвящены этниче- 
скимъ признакамъ,—лингвистическимъ и соціологическимъ. Въ главЪ o лингви - 
стическихъ признакахъ разсматриваетея языкъ жестовъ, пиктографія и исторія 
эволюціи письма; въ главЪ о сощологическихъ— „матеріальная“, „психическая“, 
„семейная“ и „общественная“ жизнь. Въ „матемальной жизни“ разсматривают- 
ся: питаніе (между прочимъ геофагія, антропофагія; различные способы добы- 
ванія огня; эволюція посуды и пр.); жилища (постоявныя и переносныя, селе- 
нія; освъщене и топка); одежда (етыдъ наготы; украшешя ранфе одежды; nep- 
вичные элементы костюма; әтиическія самоуродованя и пр.); способы существо- 
Bania (примитивныя орудія охоты, земледъліе, прирученіе животныхъ). Въ raa- 
B$ о психической жизни удћлено мЪето: играмъ и забавамъ, предетавленіямъ 
и маскамъ: графическимъ искуествамъ и орнаменту; пляскЪ, музыкЪ, поэзїй; 
религїй—анимизмү, фетишизмү, политеизму, обрядамъ, мнвамъи т. д Главы 0 
семейной и общественной жизни даютъ понят!е о существующихъ теоріяхъ перво- 
бытнаго гетеризма, матріархата и т. д.,—0 различныхъ формахъ брака и его 
обрядности; о положенін дфтей и стариковъ; о погребальныхъ обрядахъ и трау- 
pb; о примитивной экономической и сощальной организаци; о взаимныхъ OTHO- 
шеніяхъ между народами, войи, оружии, торгова; о епособахъ передвижения и 
т. д... Издоженіе, конечно, очень сжатое и краткое, всего на 157 етр., но оно сообща- 
етъ вее-таки главныя данныя, а въ литературныхъ сеылкахъ—указываетъ и 
на способы къ пополненію этихъ дапныхъ. Распредфлеше содержашя н®сколько 
своеобразно; такъ, напр., погребальные обряды мы бы отнесли скорће къ „рели- 
гін“, чЪмъ къ „общественной жизни“; „оруже“ могло бы разематриваться 
рядомъ съ „орудіемъ“ —въ „матерлальной культур“ и т. д. Большая половина 
книги посвящена „класеификащи расъ и народовъ“. Опредъляя „расы“ по TÈ- 
леснымъ признакамъ, авторъ доказываетъ, что для классификации народовъ 
необходимо пользоваться этническими признаками (лингвистический и соціоло- 
гичеекими), особенно же „географичеекимъ распредленіемъ“. 
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Авторъ принимаетъ 29 расъ и рядъ этническихъ группъ въ каждой части 
свъта. Прежде всего разематриваются расы и народы Европы, причемъ разби- 
раютея вопросы о до-историческихъ расахъ, типахъ Спи и Шанселадъ, вопросъ 
объ арійцахъ и т. д.; затБмъ дается характеристика шести основнымъ и четы- 
ремъ второстепеннымъ расамъ, принимаемымъ для этой части свЪта г. Дени- 
керомъ, и приводится обзоръ современныхъ народовъ—арійскихъ, неарійскихъ 
и кавказскихъ. СаЪдующая глава, посвященная расамъ и народамъ Asin, начи- 
наетея, съ до-исторической эпохи и съ ископаемой формы Pithecanthropus егес- 
tus. Затъмъ разсматриваются современныя расы (смЪшиваемыя, впрочемъ, OT- 
части съ этническими группами, а отчасти и произвольно соединяемыя, HAND., 
иранцы съ семитами, веБ народы Инди и т. п.); ихъ принимается шесть. 
Подобнымъ же образомъ разематриваютея этническія группы Африки (8), Orea- 
ніи (4 группы: 1) аветралійцы, 2) народы Малайскаго архипелага, 3) мелане- 
зїйцы; 4) полинезійцы) и Америки (3 группы въ сЪверной и 4 въ южной 
Америк»). Въ концЬ имфются приложенія, именне списки антропоиетрическихъ 
изиреній, распредленныхъ по этническимъ группамъ и съ указаніемъ числа 
особей въ каждой серін и среднихъ величинъ; такихъ списковъ три: для вели- 
чины роста (287 серій), для головного показателя (336 серій), для носового 
показатея у живыхъ субъектовъ (71 серія). Книга енабжена алфавитными 
указателями авторовъ и предметовъ, и, принимая особенно во вниманіе неболь- 
шую цфну (6 шиллинговъ въ переплет), можеть быть см®ло рекомендуема 
веЪмъ интересующимея антропологіей и народов дьемъ. Было бы желательно 
видЪть ее и въ русскомъ перевод%. 


Д. Анучинё. 


G. Sergi. Specie е varietà umane. Saggio di una sistematica antropo- 
logica. Torino. 1900. (Серджи, Человњческіе виды и разновидности; 
опытё антрополоіической систематики). 


Проф. Серджи еще въ 1891 г. выегупиль еъ своймъ методомъ класси- 
фикащи череповъ по ихъ формамъ, преимущественно въ norma verticalis. 
Онъ примънилъ затћмъ этотъ методъ къ варіаціямъ формы на черенахъ Mesa- 
незіи, африканскихъ и американскихъ, Сициии и Сардинш, Россін (по наблю- 
деніямъ въ 1892 г. въ Московекомъ Антропологическомъ музећ) ит. д., а 
въ 1893 г. вапечаталъ статью объ общихъ принципахъ своего метода (Le 
varietà umane. Metodoe classificazione, съ рис.), которая была переведена и на 
нфмецкій языкъ (въ ХХІ т. «Archiv für Anthropologie»). Методъ этотъ вызвалъ 
различное къ нему отношеніе; въ Италін, особенно представители флорентій- 
ской школы, Мантегацца и Регалія, отнеслись къ нему съ ироніей и насмїш- 
кой; во Франціи его игнорируютъ; въ Германіи ученые проявили выжидатель- 
ное къ нему отношеніе; Вирховъ призналъ, что новый методъ во всякомъ 
случаћ заслуживаетъ вниман!я и провЪрки, а Швальбе замътилъ, что методъ этотъ 
только тогда можеть получить значене, когда будутъ установлены точные 
способы пользованія имъ и числовыя величины съ ихъ колебаніями для раз- 
личныхъ формъ. Мало-по-малу, однако, у Серджи явились и послфдователи, 
сперва въ Итами, а затЬмъ и въ Германи; его брошюра была издана на ah- 
глійскомъ языкъ Омитсоніевскимъ институтомъ въ Вашингтон. Въ Итали 
появилось нБеколько краніологическихъ работъ, исполненныхъь съ этимъ Me- 
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тодомъ. НаиболЪе заслуживаютъ вниманія, конечно, работы самого Серджи. 
Самая интересная изъ нихъ—это: ‹Происхожденіе и распространене Среди- 
земной расы» (точвЊе—«вЬтви», по-итальянски «Origine е diffusione della 
stirpe Mediterranea». Кота. 1895), въ иЪмецкомъ переводъ: «Ursprung 
und Verbreitung des Mittelländischen Stammes», L. 1897. На основаніи 
просмотра многихъ сотенъ египетскихъ, греческихъ, итальянскихь и другихъ 
южно-европейскихъ, сЪверно-европейскихь и сиро-малоазійскихъ древнихъ и 
совремеввыхъ череповъ, авторъ устанавливаетъ нЪкоторые преобладающе въ 
вихъ типы, прослЪживаетъ ихъ расиространеніе въ различныхъ областяхь и 
приходитъ къ выводу, что әта раса образовалась въ тропической восточной 
АфрикЪ. въ области великихъ озеръ и истоковъ Нила (можетъ-быть, прародичи 
ея перешли туда въ доисторическія времена изъ Аравіи) и распространилась 
затБмъ въ Египетъ, сЪверную Африку, въ Сирію (хеттэи, пелазги), Малую Азію, 
отсюда и изъ Африки Ba Балканскій полуостровъ и на берега Чернаго моря 
(пелазги), изъ Африки же въ Сицилію, Сардиню, на Апеннинскій полуо-въ 
(пелазги, этруски), лаконецъ, изъ ChB. же Африки въ Испанію, зап. Францію, 
Англію и Ирландію (иберы). Әта долихоцефальная, темноволосая, средне- или 
низкорослая раса подверглась въ Европ послъдующему наслоенію арійской 
расы, которую Серджи представляетъ себЪ въ видЬ высокорослыхъ и свЪтао0- 
волосыхъ брахицефаловъ, расходясь въ этомъ отношений съ другими изсзЪдо- 
вателями, которые считаютъ арійцевъ, наоборотъ, долихоцефалами. 

Въ новомъ своемъ сочиненін Серджи излагаеть исторію своего метода и 
устанавливаеть подробно его основы, иллюстрируя ихъ многочисленными pH- 
сунками (изображенями череповъ и портретами). По инфшю Серджи, главные 
признаки расъ должны устанавливаться на различіяхъ въ форм мозгового 
черепа; различія въ фориЪ лица, въ цвьтф кожи, въ фориъ и цв®тЬ BOJOCH, 
въ размфрахъ роста— должны служить дая вторичныхъ подраздфленй. Taas- 
ныхъ формъ черепа авторъ принимаеть теперь 9, придавая HMS значене какъ- 
бы видовъ или даже родовъ. Это именно формы: 1) Ellipsoides, 2) Ooides, 
3) Pentagonoides, 4) ithomboides, 5) Beloides, 6) Cuboides, 7) Sphenoides, 
8) Ѕрһаегоідеѕ и 9) Platycephalus. Первыя пять - формы по преимуществу 
долихоцефальныя; остальныя—брахицефальныя. Каждый видъ раздЪляетея еще 
на подвиды, напр. Ooides byrsoides, О. latus, О. planus, О. longissimus, 
Е р-о14ез depressus, embolicus, cuneatus и т. д. Въ насезенін Европы и 
хамитической Африки авторъ MOTD различить покуда 6 формъ лица: 1) Е111рѕо1- 
dale, 2) Оғо ае, 3) Triangolare, 4) Tetragonale, 5) Orbicolare и 6) Pen- 
tagonale. Далће Серджи разбираетъ элементы, изъ которыхъ составляется лицо: 
скулы, верхнюю челюсть, носовыя кости, грушевидное отверете, костное небо, 
нижнюю челюсть, и говорить о величинф и развити лицевого черепа, уста- 
навливая разные термины для степеней развитія его въ ширину и въ Bhi- 
шину, напр. для развитїя въ скулахъ: Ipereuriziphia, Euriziphia, Мезолрша, 
Stenoziphia, Грегмеполрма, и опредћляя для нихъ числовыя величины, OT- 
дЪльпо для двухъ половъ. Въ концЬ кииги приложены статьи: 1) 0 в%кото- 
рыхъ аномаліяхъ челов. черепа, 2) O древнъйшихъ обитателяхъ Европы. При- 
иЪневіе метода, и 3) Нормы для антропологическихъ изсаћдованій (указаніе 
обычныхъ разуфровъ, показателей и т. п.). Книга иллюстрирована 188 moan- 
типажами въ текстћ и представляетъ, во всякомъ случа, большой интересъ, 
какъ продуктъ оригинальной мысли, развитой совершенно самостоятельно. Что 
во взглядахъ автора есть увлеченія, что методъ его далеко не такъ точенъ, 
какъ это ему кажется, что инћніе относительно этого метода проф. Швальбе 
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нельзя не признать справедливымъ,—во всемъ этомъ едва ли можно сомнЪ- 
ваться, но все это не лишаеть еще черепныхь формъ Серджи ихъ значенія 
и интереса. Различныя формы, имъ установленныя, несомнЪнно, существуютъ; 
необходимо только установить точнће ихь признаки и предфлы, найти имъ 
подходящія числовыя выраженія, подвергнуть ихъ бо4%е обстоятельному и де- 
тальному анализу, постараться придать большую точность самому способу 
axb опредфлеюя. Но все это будетъ уже улучшен!емъ, дальн®йшимъ развитіемъ 
тБхъ же принциповъ. 


Д. Анучинс. 


J. Deniker. Les races de Г Europe. Г. І’іпдісе серћайдие еп Europe. 
Paris. 1899. 


Въ названной книжкЪ Denikera pbub идетъ объ одномъ только голов- 
номъ указатель; сводъ данныхъ о другихъ важиЪйшихъ антропологическихъ 
признакахъ объщанъ авторомъ въ будущемъ. Несмотря на небольшой объемъ, 
книжка представляетъ колоссальный трудъ, такъ какъ авторъ широко пользуется 
литературой, извлекая изъ нея все, что только можно было тамъ найти. 
Знане авторомъ русскаго языка дало ему возможность поставить наиболће 
полно вопросъ и о славянскихъ типахъ. Трудность предпринятой авторомъ 
работы увеличивалась еще и тБмъ, что изм®ренїя діаметровъ головы, слЪдова- 
тельно, и величины головного указателя, берутся далеко не одинаково различ- 
ными изслБдователями, такъ что автору приходилось входить въ сравненіе 
методовъ, исправлять соотвътственнымъ образомъ цифры и т. д. Въ отдЪльныхъ 
слүчаяхъ приходилось даже пользоваться подлинными цифровыми данными, 
провъряя ихъ и подечитывая въ томъ порядкЪ, какъ это необходимо было для 
целей автора. ВеБ данныя приведены къ измреніямъ на жнвыхъ, но H 
краніологическій матеріалъ также использованъ авторомъ, причемъ для при- 
веденія цифръ, полученныхъ на черепахъ, къ размфрамъ на живыхъ, авторъ 
прибавляетъ къ величинамъ череппыхъ указателей двЪ единицы. Этимъ, равно 
какъ и нБкоторыми другими исправленіями и приведеніями отдёльныхъ датъ 
къ однообразвому еравнимому виду, допускается, конечно, н®которая неточ- 
ность, не столь, однако, значительная, чтобы ради нея можно было 
жертвовать едва ли не большею половиною наличнаго матеріала. Въ конц 
книги приложена карта, на которой въ разныхъ цвфтахъ отмЪчены области 
распространенія разлячныхъ фориъ головы по округамъ, уфздамъ и др. мелкимъ 
административнымъ единицамъ. Выводы автора сводятся къ слЪдующему: по 
всей Европф можно отмЪтить четыре главныхъ, достаточно ясно отграниченыхъ 
другъ отъ друга, области: 

1) Сфверная область умфренной лолихоцефалін, мЪстами переходящей въ 
мезоцефалію (указатели въ среднемъ 76—79 на живыхъ), занимаетъ Бритавскіе 
острова, Скандинавію, берега Ламанша, СЪвернаго моря, равно какъ и всю 
область, окаймляющую Балтійское море; 2) южная область долихоцефами, бол®е 
ръзко выраженной (указатель 73 — 78), занимаеть Иберійскій полуостровъ, 
югъ Италіи, западные острова Средиземнаго моря, продолжается далће изолиро- 
ванными пятнами по югу Франщи, по побережью Ліонскаго залива и Лигурй- 
скаго моря, а въ другую сторону— по Греція и низменности нижняго теченія 
Дуная; 3) область рћзко выраженной брахицефалін (84 — 88) представляется 
на картБ въ вид огромнаго трехугольника, верхушка котораго упирается въ 
область басковъ, а основаніе лежить около 10° долготы между Тюрингенскими 
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горами (близъ Эрфурта) на сЪверф и точкой, rab Апеннины наиболће близко 
подходятъ къ Адратическому морю (у Анконы), — на юг; 4) область суббрахи- 
цефаліи (82—53)— Россія съ закарпатекой Галищей, за исключенемъ области 
вокругъ Балтійскаго моря и Кавказа. | 

Общая картина pacnperbaenia формъ черепа обнаруживаетъ, такимъ обра- 
зомъ, 4 главныя расы Европы; но изученіе дрүгихъ признаковъ (предваритель- 
ный отчетъ о которомъ опубликованъ Оеп Кет”омъ впервые въ 1897 г. въ 
„Bull. де la Soc. Ат гор. де Paris“) заставляеть автора принять, что 
физическій типъ современнаго населенія Европы произошелъ изъ различныхъ 
комбинацій, по крайней мЪрф, шести главныхъ и четырехъ вторичныхъ pach. 

Появленіе работы J. Deniker’a мы отмфчаемъ съ особымъ удоволь- 
ствїемъ. Являясь сводной работой, какихъ еще не было до CHIS поръ, она 
интересна и какъ матеріалъ для выводовъ и обобщеній по вопросу о расахъ 
Европы, и какъ справочная книга, такъ какъ собранный въ пей матералъ охваты- 
ваетъ, какъ мы уже замћтили выше, все, что только можно найти въ современной 
литературъ. Нельзя не пожелать скорЪйшаго выхода остальныхъ частей труда 
ночтеннаго автора, появлевіе которыхъ значительно упроститъ и облегчитъ 
задачу собиранія литературваго матеріала для антропологовъ, работающихъ по 
тфиъ или другимъ вопросамъ объ европейскихъ расахъ. 


В. В. Воробъевв. 


Д. П. Никольск. Башкиры. Этнорафическое и санитарно-антро- 
полозическое изслљдованіе. Диссертація на степень д-ра медицины. 
С.-Пб. 18991. Стр. 377 їп—8°. 


Обширный трудъ д-ра Д. П. Никольекаго, суммирующій результаты много- 
ї%тнихъ изелЪдовавій автора ереди башкиръ, распадается на два отдфла: 
первый содержитъ сводку историко-этнографическихъ данныхъ, во второмъ ана- 
лизируются антропометрическія измЪренія. Богатый матеріалъ, собранный 
лично авторомъ, и тщательное изученіе литературы предмета, охватывающее 
не только болће крупныя статьи и изелЪдованія, но и массу мелкихъ статей 
и замтокъ изъ провинціальныхъ изданій, выгодно выдфаяють этоть трудъ, 
въ отношени полноты евБдћній, изъ ряда изелЪдованій другихъ ‘авторовъ, а 
строго обдуманный планъ рабеты и умфлый выборъ матеріала, наряду съ кри- 
тической оцъикой его, придають еще большую цЪнность книг г. Никольекаго. 
Посаъ краткаго историчеёкаго очерка и обзора топографическихъ и климати- 
ческихъ условій Башкиріи, авторъ подробно останавливается ва вопрос о 
численности башкиръ и предфлахъ разселенія ихъ, —вопросЪ, для удовлетвори- 
тельнаго разръшенія котораго потребовался со стороны автора очень сложный 
и весьма кропотливый анализъ относящихся сюда данныхъ. Въ собственно 
этнографическомъ очеркъ авторъ описываеть жилища башкиръ, какъ постоян- 
ныя, такъ и передвижныя, выясняя разницу въ санитарныхъ условіяхъ TËND 
и другихъ, говорить объ өдеждъ башкиръ, ихъ питаніи, подробно останавли- 
ваясь на описани пищевыхъ продуктовъ и способовъ приготовлетя ихъ, Xa- 
рактеризуетъ землевладьше и земледЪле башкиръ, а также занятіе скотовод- 
ствомъ, охоту и различные ихъ промыслы; касается нфкоторыхъ сторонъ 
религін, обрядовъ, различныхъ празднествъ и увеселеній, произведенй народ- 
ной словесности и пр. На вопросы о подожеши женщины, физическомъ воспи- 
танін  дЬтей, народной медицинЪ, рождаемости, смертности и количеству 
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браковъ обращено авторомъ особенное вниманіе, причемъ въ самомъ характеръ 
раземотрЪнія этихъ вопросовъ виденъ въ авторЪ вдумчивый наблюдатель, C10- 
собный критически относиться къ наблюдаемымъ фактамъ и явлешямъ и BH- 
AŠJATb изъ нихъ черты, наиболБе типичныя и важныя. Въ общемъ этногра- 
фическая характеристика. башкиръ, не будучи растянута, очень богата въ то же 
время содержанемъ, создающииъ вполн ясную картину быта разсматриваемаго 
инородческаго племени. Если первый отдЪлъ книги г. Никольскаго—әтногра- 
фическій — представляеть большой интересъ для этнографа и по сводк% разбро- 
санныхъ литературныхъ данныхъ и по новизн® многихъ наблюденій самого 
автора, то не меньшаго интереса со стороны антрополога заслуживаетъ второй 
отдЪлъ книги, посвященный антропологи и краніологіи башкиръ. Karb 
извЪетно, изученіемъ физическихъ черть башкирскаго населения занималось 
нфеколько изслдователей. Изъ антронологическихъ трудовъ, относящихся къ 
башкирамъ, мы имфемъ изслћдованія проф. Мамева 40 особей, У йфальви —12, 
Соммьс— 74, Вайсенберга—65 и Назарова — 163. Незначительное сравнительно 
количество изученныхъ особей не позволило ни одному изъ названныхъ авто- 
ровъ дать обстоятельную характеристику физнческаго типа башкиръ, и только 
г. Назаровъ, имъвшій въ своемь распоряженіи наибольшій антропометрическій 
матеріазъ, могъ дать болће подробное антропологическое ихъ описаніе и указать 
нфкоторыя физическія черты, свидфтельствующия о значительной метисацій 
племени, особенно рфзко подмъченной имъ въ различіяхъ типа башкиръ 1- 
сныхъ и степныхъ. Д-ръ Накольскій, произведшій самъ 181 изслЬдованіе и 
присоединившій сюда еще изм%Ъренія Ф. Д. Нефедова 38 особей, остававшіяся 
до сихъ поръ не опубликованными, а также и литературныя данныя, pacio- 
лагалъ антрометрическимъ матераломъ, полученнымъ изъ измфреній въ общей 
сложности 573 особей, при этомъ антропометрическій матеріалъ дополненъ авто- 
ромъ eme краніологическими изелЪдованіями 71 башкирекаго черепа. Такимъ 
образомъ, при выяснени физическаго типа башкиръ, авторъ оперировалъ надъ 
ооширныуъ матеріаломъ, какого не имћетъ литература ни дая одной изъ на- 
селяющихъ Россію народностей. Прибавимъ къ этому, что собственныя изелф- 
дованія автора собраны по чрезвычайно подробной программъ, включающей въ 
еебЪ 85 вопросовъ объ описательныхь признакахь и 64—0бъ измЪритель- 
выхъ. ВиолнЪ научная и отвћчающая веъмъ требованіямъ современной антро- 
пометріи разработка этого обширнаго матеріала дала возможность автору очень 
тщательно и детально разобраться среди различныхъ элементовъ, слагающихъ 
физическій типъ башкиръ, и, съ одной стороны, указать на основныя, болће 
чистыя и доминирующія черты, а съ другой —выдЪлить признаки, явившіеся 
въ результать смЪшенія племени съ окружающими его народностями. Широкое 
и въ то же время весьма осторожное примЪненіе сравнительнаго метода значи- 
тельно облегчаеть трудную задачу автора и придаетъ его выводамъ твердую 
обоснованность и достаточную убЪдительность. Благодаря веЪмъ этимъ до- 
стоинствамъ, трудъ д-ра Никольскаго составаяеть крупное пр1обрётене нашей 
антропологической литературы. Сообщимъ нЪкоторые изъ главиыхъ выводовъ 
автора. Среди изелфдованныхъ башкиръ кр®пкаго тЪлосложенія —45,69/,, сред- 
няго—44,7°/, и слабаго—8,8%/,. BETS волосъ—черный (58,59) или темно- 
русый (34,70/„). Цвть глазъ преимущественно или карій (59,19/,), или глаза 
съ радужной оболочкой, на которой штрихи то сЪърые, то каре (34,29/,); съ 
черными глазами незначительное количество особей. По росту башкиры 
являются очень смЪшанными; въ среднемъ онъ равенъ 1641 MM., при этомъ 
на малый рость (1400—1600) падаеть 29,6%, ва рость ниже средняго 
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(1600—1650)—27,59%,, выше средняго (1650—1700)—24,9%, и высокаго 
роста (1700—1850) —18,39%,. Величина головы въ вертикальной проекцій 
равняется въ среднемъ 232 мм. (14,15%, по отношенію къ росту), при 
min.—148? (9,71?) и шах.—311 мм. (19,71°/„ роста), причемъ большему 
росту всегда соотвфтетвуетъь и большая абсолютная величина головы. Средн 
головной указатель—82,5, min - 77,3, max.— 95,3; по разрядамъ головного 
указателя имћемъ: долихоцефаловъ (до 75) — 3,69/,, мезатицефаловъ (75,01— 
79,9) — 22,39%, брахицефаловъ (80 — 85) — 47°/,, гипербрахицефаловъ 
(85,01—90)— 26,69%, и ультрабрахицефаловъ (свыше 90) —7,8°',. Средній 
лицевой указатель—79,06. По носовому указателю мезориновъ (52,1—58)— 
4,5°/,, платириновъ (58,1 и болће)— 16,69%, и гиперплатириновъ (предълы 
не указаны) — 77,99%; въ среднемъ этотъ указатель равенъ 63,8, при шіп. 
50 и тах.—102,1. Окружность груди измерялась авторомъ на уровнЪ сосковъ 
и подъ мышками; въ первомъ случаЪ она равна 891 мм. (min.— 709, тах. — 
1060), во второмъ— 896 ми.; по отношеню къ росту ея средняя величина— 
54,4 (шш.—45,8, тах.— 62,8); у большинства размфры окружности груда 
колеблются въ предзлахъь 53—55, роста. Длина тузовица (разстоявіе между 
верхнимъ краемъ вырЪзки грудной кости и верхиимъ краемъ лобковаго соеди- 
невія) равна въ ереднемъ 530 ми. (піп. — 709, шах. 1060); разиры въ 
521—540 им. являются доминирующими. Средняя ширина плечъ (разстояніе 
между вершинами верхне-плечевыхъ отростковъ)—363 мм. (22,7°/ роста) при 
тіп. —263 (16,3°/,) и max.— 450 мм. (26,6%/,). Даина рукъ въ среднемъ 
равна 762 им. (46,4°/, роста), min.—622 и тах. —910 мм.; длина ногъ 
(отъ большого вертела) —862 мм. (52,59%, роста), шт.— 679 (46,8°/,) и 
тах.—970 мм. (58,7°/,). Единственнымъ, но очень важпымъ недостаткомъ 
книги г. Никольскаго является отсутетвіе антропометрическихъь таблицъ. Оно 
лишаетъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ возможности провфрки выводовъ автора и 
не позволяетъ утилизировать собранный имъ матеріалъ въ иныхь сопоставае- 
ніяхъ и комбинащяхъ, чфиъ какія допущены въ самой книг. Но, несмотря 
на это, за изслЪдованіемъ г. Никольскаго, вЪроятно, надолго сохранится зна- 
ченіе такого труда, который содержитъ въ себъ наиболЪе полную и обстоятель- 
ную антропологическую характеристику башкирскаго племени. Въ заключене 
добавимъ, что за разсматриваемый трудъ Д. ПП. Никольск! удостоенъ Импера- 
торской Военно-медицинской Академіей степени доктора медицины, а отъ 
Общества Любителей Естествознанія, Антропологи и Әтнографїи вагражденъ 
преміей по антропологи имени почетнаго члена Общества А. П. РазцвЪтова. 


Ал. Пвановскій. 


Ю. Д. Талько- Грынцевичг. Замњтки и ‚ антрополойи сьаернытв KU- 

тайцевв. Китайцы Кабтинскаю u Уріинскаіо Маймачена. „Труды 

Троиикосавеко-Кяхтинскаю Отдълешя Приамурскаю Отдљла Имп. 
Русск. Геор. Общества“. Т. П, выт. 3. 1899. 


Неутомимый работникъ въ области антропологіи, д-ръ Ю. Д. Талько- 
Грынцевичъ, выпустилъ недавно, подъ вышенриведеннымъ названіемъ, новое 
антропологическое изслЪдованіе, посвященное сЪвернымъ китайцамъ. Авторъ 
имЪлъ возможность изелфдовать послфднихъ, въ количествЬ 54 особей, въ 
Кяхтинскомъ и Ургинекомъ Маймаченахъ, китайское населеше которыхъ с0- 
стоитъ изъ выходцевъ преимущественно изъ провинціи Шань-си-шенъ. Къ cob- 
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ственнымъ изелЪдованіямъ авторъ присоединилъ литературныя данныя по aH- 
тропоиетрін китайцевъ (Girard, Weisbach, Deniker и Га]оу, Breton, Mug- 
nier, Hagen, Ten-Kate, Мацћевскій и Поярковъ и др.), а для сравненїя съ 
монголами и тюрками пользовался изслЪдованіямии Ивановскаго, Уйфальви, 
Шендриковскаго, Поротова и др. Основываясь на собетвенныхъ наблюденіяхъ 
и изиреніяхъ и литературныхъ свфдфн!яхъ, авторъ даетъ слъдующую антро- 
пологическүю характеристику китайцевъ. Цвётъ кожи ү нихъ преимущественно 
желтый (90,6%) и весьма pako бълый (9,39). Волосы на голов густые, 
толстые, жесткіе и совершенно прямые; длина ихъ достигаетъ часто 1 метра; 
цвЪтъ волосъ черный, двухъ оттфиковъ: баестяще-черный (87%) и матово- 
черный съ синимъ отливомъ (183% ,). СЪдана появляется посаъ 40 abre. Bo- 
лосы не отаичаются особенною прочностью: изъ 54 изелћдованныхъ китайцевъ 
отифчены 4 человЪка съ лысиной, приходящеюся на возрастъ 25, 36, 42 и 
45 афтъ. Растительность на лиц вообще слабо развита и часто совершенно 
отсутствуеть до 40 4$тъ; до этого возраста китайцы уничтожаютъ ее брить- 
емъ и стрижкою; посл 40 ц1тъ обычай позволяетъ отпускать усы и бороду, 
которые отличаются р%ёдкостью и толщиною волосъ. ТЪло китайцевъ совер- 
шенно лишено волосистости, кромЪ скудной подъ мышками и на 1обкЪ. Глаза 
представляются косо стоящими. Они прикрыты сверху довольно длинными BÉ- 
ками, образующими какъ бы скдадку, которая дЪлаетъ глазную щель очень 
үзкою и длинною (?). Цвътъ KEKI карій, причемъ темнаго оттЬнка — 61°/, 
свътлаго— 26°/, и средвяго—13°,. Темно-каряя радужная оболочка гдазъ Io- 
сл 45 л®тъ теряеть свой прежній цвЪтъ и тускнћетъ, вокругъ роговицы 
образуется валикъ (limbus согпеае). Средн! ростъ маймаченскихъ китайцевъ— 
1642 мм.; низкаго роста (до 159 с.) —14%,, средняго (160—169)—76% и 
высокаго (170 и выше)—10°%/,. Высота на колБняхь-—1233 MM., въ сидячемъ 
положенїн—858 мм. Длина ногъ—785, бедра—375, голени— 409 мм. Боль- 
шой размахъ рукъ—1710 мм. (пип.— 1600, шах.—1800), а по отношенію 
къ росту —104,1°”. Периметръ груди ве только не превышаетъ половины 
роста, но даже меньше его; въ среднемъ онъ равенъ 814 мм. (шш.— 700, 
тах. —980), т.-е. составлястъ 49,6%, роста (тіп. —42,%, тах.—55). Гори- 
зонтальная окружность головы — 554 MM., наибольшая длина ея—183, а muH- 
рина—154 мм. Замътимъ здфеь, что за величину головы авторъ принимаетъ 
наибольший передпе-задній діаметръ и отношен!е его къ росту (10,989/,) срав- 
ниваетъ съ нашими данными о величин головы монголовъ-торгоутовъ, колеб- 
лющейся въ предфлахъ 12,7 — 149%; но наши величины и автора совершенно 
не могуть быть сравниваемы, такъ какъ подъ величиною головы мы (равно 
какъ и А. Г. Рождественскій, на изслдованіе котораго также ссылается ab- 
торъ) разумфли не наибольшій передне-задній діаметръ, а разстояніе между 
макушкой и нижнимъ краемъ подбородка (въ вертикальной проекши). о 
форм головы среди китайцевъ преобладаетъ короткоголовый типъ (75,9°/ь); 
въ среднемъ головной указатель равняется 84,1%; на долихоцефаловъ и суб- 
долихоцефаловь падаеть по 1,9°/, мезотицефаловъ — 20),3° o, суббрахицефа- 
товъ— 33,3%, и брахицефаловъ— 42,6°/,. По лобному указателю преобладають 
узколобые (до 59), ихъ 62,9°/,, съ уиЪреннымъ лбомъ (60—69) —37°;,. 
Длина лица (отъ надпереносья до нижняго края подбородка) —132 mm., Han- 
большая ширина его—122, лицевой указатель —66,6%,. Носовой указатель — 
52,27%, (шіп. —40, тах. —62); носы, по большей части, плоскіе (66,6°/,) 
и рБже вздернутые или прямые (по 16,7°/,). Антропологическія изеслћдованія 
приводятъ автора къ выводу, что по своему физическому типу китайцы ABJA- 
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ются значительно смфшанными, и смЪшенїю этому они подверглись еще въ 
глубокой древности. Въ антропологическому очерку авторъ присоединяеть Kpa- 
ніологическія данныя о 8 китайскихъ черепахъ. 

Ал. Ивановскій. 


Былое и настоящее сибирскихв инородцевѕ. Матеріалы для их usy- 
uenia. Bun. І. Ф. Я. Конг. Физюлоличесяя и біолозическія данныя 065 
якутатв. ( Антрополоическій очеркё). Минусинск. 1899. Ц. 1 р. 


Несмотря на довольно обширную литературу объ якутахъ, все же 
остается много сторонъ ихъ жизни, недостаточно выясненныхъ, и къ числу 
такихъ относится вопросъ о томъ, увеличивается зи число якутовъ или 
нЪтъ, т. е. предстоитъ ли якутамъ такъ же, какъ и другимъ инородцамъ, 
вымереть. Авторъ въ своемъ труд и старается выяснить этотъ вопросъ, 
крайне важный и интересный въ автрополого-біологическомъ отношеніи. Нуж- 
но отдать справедливость, авторъ очень тщательно и осторежно подходить Eb 
рьшеню вопроса и если не высказывается категорически за или противъ, то 
иићеть для этого основательные доводы; но во всякомъ случаъ онъ не при- 
надлежить къ числу оптимистовъ, по мнЪнію которыхъ якуты быстро уве- 
личиваются. Не входя пока въ детали названнаго труда (о чемъ мы подроб- 
вБе будемъ говорить виослЪдетви), отмЪтимъ содержаніе его. Во вступленіи 
ясно выяснена цЪль настоящаго труда и программа его. Прежде всего авторъ 
останавливается на ростЪ якутовъ (измЪрено 69 м. и 43 женщ.) и окружно- 
сти груди; затфиъ подробно разематриваетъ данныя о пульеЪ, температурь 
тЬла и дыханін, сравнивая свои наблюдения съ таковыми же, имфющимися O 
другихъ инородцахъ; изелЪдованы динамометрическія явленія якутъ. Съ oco- 
бенною подробностью авторъ останавливается на такихъ вопросахъ, какъ lpo- 
должительность половой способности у женщинъ и у мужчинъ, плодовитость, 
роды и уходъ за ребенкомъ, вліявіе родителей на полъ ребенка, продолжи- 
тельность жизни и болЪзненность. Уже изъ перечиеленнаго видно, сколько инте- 
реса представляетъ названный трудъ не только для врача, но и для антрополога. 
Въ заключене авторъ говоритъ. что «какъ бы тамъ ни было, пока есть еще 
приростъ населенія, пока, слЪдовательно, есть еще возможность предотвра- 
тить отъ якутовъ грозящую имъ гибель», говоря другими словами, OCTA- 
ВАЯТЬ якутъ въ томъ позоженін, въ какомъ они находятся теперь, нельзя, — 
нужно позаботиться 0 подняти ихъ уметвенныхъ, нравственныхъ и физиче- 
скихъ сторонъ. Внижка издана хорошо и съ благой цЪлью, — весь сборъ отъ 
продажи ея поступаеть на собираніе и издане новыхъ матеріаловъ о сибир- 
скихъ инородцахъ. Orb души желаемъ успЪха этому хорошему Abay. 


Д. Никольский. 


А. К. Бауерв. Һә вопросу о физическомз развипаи подрастающего 
женскало орланизма. Ростз и въсё. Св таблицами и диираммами. 
Диссертація на степень д-ра медицины. Москва. 1900. 

Объектами для изсдЪдован1й автора послужили воспитанницы московскихъ 


сиротекихъ заведеній въдометва учреждений Императрицы Мари, въ возраст 
отъ 6 до 20 лЪтъ; всЪхъ наблюденій произведено авторомъ 4112 (изъ нихъ 
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много повторныхъ). Увеличене роста изм®ренныхъ воспитанницъ идеть отъ 6 
до 20 аЪть въ такомъ порядкЪ: 1111, 1170, 1223, 1270, 1324, 1380, 
1429, 1476, 1514, 1535, 1547, 1554, 1556 и 1559 мм. До 10—11 л., 
сл довательно, ростъ прогрессируеть въ среднемъ на 5 CTM. ежегодно, съ 38- 
медленемъ въ 9— 10-1 тнемъ возраст; съ 10—11 до 14—15 л. замЗтенъ 
періодъ усиленнаго роста въ 5,15 CTM. въ среднемъ ежегодно, съ максимумомъ 
прироста 5,6 стим. на 11—12-мъ году; посл 14—15 л. ростъ замедляется, 
и ежегодный его приростъ въ среднемъ равенъ 1,95 стм. При этомъ число 
инститүтокъ, имъющихъ ростъ больше средняго, превосходитъ число JAIS съ 
ростомъ меньше средняго. Въ вЪсЪ же наблюдается обратное явленіе: число 
институтокъ съ вЬсомъ ниже средняго превышаеть число JAND, имћющихъ 
вБеъ больше средняго. Такимъ образомъ въ условіяхъ физическаго развитія 
изел®дованныхъ особей замЪчается наклонность къ увеличеню роста и къ 
үменьшенію вЪса TÉJA, что авторъ объясняетъ различными особенностями HH- 
ститутской жизни, отзывающимися неблагопріятно на здоровь% воспитанницъ. Дан- 
ныя о нацюнальности и мстБ родины изелфдованныхъ воспитанницъ совер- 


шенно отсутетвуютъ. 
В. Басиљьевв. 


Prof. D-r L. Stieda. Aus der russischen Literatur. Anthropologie und 
Archäologie. „Archiv für Anthropologie“. В. XXVI. Braunschweig. 1899. 


Проф. Л. Штида заслуживаетъ глубокой признательности со стороны pyc- 
ской антропологической науки за тотъ громадный и обстоятельный трудъ, 
который онъ взялъ на себя съ цфлью ознакомить занадно-европейскую антро- 
пологическую литературу съ работами русекихъ антропологовъ. «Aus der rus- 
sischen Literatur»—ərTo такой подробный отчетъ о нашей антропологической 
литературЪ, какого мы не имћемъ и на русскомъ языкъ. Въ отчетъ вошли 
Beb антропологическія диссертаціи, представлявшіяся въ Военно-Медицинскую 
академію, «Труды» Антропологическаго Общества при этой академін, «Прото- 
колы засБданій Русекаго Антропологическаго Общества при Петербургекомъ 
университеть». «Извъетя» Имп. Русскаго Географическаго Общества, и наи- 
большее м®ето отведено «Трүдамъ› Антропологическаго Отдфла Общества Лю- 
бителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографій, причемъ авторь подробно 
реферируетъ не только orbe или мене крупныя статьи, но нердко и мелкія 
замфтки. Вниманіе, оказанное почтеннымъ профессоромъ трудамъ русскихъ 
антропологовъ, должно вызвать со стороны послЪднихъ самую искреннюю бла- 
годарность. 

Ал. Ивановскій. 


Wiliam Z. Ripley. А selected bibliography of the anthropology and 
ethnology of Europe. Boston. 1899. 


Очень полезный для справокъ библїографическїй указатель, отићчающій 
BC наиболће важныя статьи и изслЪдованія по антропологія и этнологіи EB- 
ропы, включая и Россію. (ОвъдЪнія о литературъ посаъдней были сообщены 
составителю проф. Д. Н. Анучинымъ. 
Ал. Ивановскій. 


—— Ван 


Извфетя и заметки. 


Премм и золотая медаль по антропологи при ОбществЪ Любителей 
Естествознанія, Антропологм и Этнографіи. При названномъ Обществъ им®- 
ются въ настоящее время ABÉ премін и золотая медаль, выдаваемыя за труды 
въ области антропологіи. Одна премія учреждена при ОбществЪ организацюн- 
нымъ комитетомъ международныхъ конгрессовъ по антропологіи и доисториче- 
ской археологи и зоологическаго, собиравшихея въ Москвъ въ 1892 T., «въ 
память Почетнаго Предсфдательства Его Императорскаго Высочества Великаго 
Князя Сергія Александровича на международномъ конгресс антропологи и до- 
исторической археологи». Премія составляется изъ процентовъ съ капитала 
въ 3.000 руб., въ размър® 3/, количества ихъ (1/„ процентовъ прибавляется 
къ неприкосновенному капиталу для увсличенія его) и выдается одинъ TOAD за 
антропологическія изелфдован!я, а другой—за этнографическія. Въ настоящемъ 
году состоится присужденіе двухъ премій —за антропологическія и этнографи- 
ческія изеслЪдованія, такъ какъ очередная премія прошлаго года осталась не 
присужденною, Премія по антрополог выдается: а) за самостоятельныя на- 
учныя монографіи и изелЪдованія по антропологіи племенныхъ грүппъ Hace- 
зенія Росеіи; b) за научные труды по физической антропологи руководящаго 
характера (учебники и руководства), за систематическе обзоры антропологи- 
ческихъ изслЪдованій и наблюденій по отдфльнымъ народностямъ Россіи, и 
с) за представленіе въ распоряженіе Антропологическаго Отдфла Общества dio- 
бителей Естествозванія значительной коллекцін: 1) череповъ одного какого-либо 
племени, 2) фотографическихъ инортретовъ (большого размЪра) представителей 
какого-либо племени, 3) мумифицированныхъь годовъ мужскихъ, женскихъ, 
дЪтскихъ какой-либо народности, 4) череповъ, костяковъ и предметовъ доисто- 
рической культуры, добытыхъ въ извЪстной мЪетности, 5) мужекихъ и жен- 
скихъ скелетовь какого-либо инородческаго племени, 6) анатомическихъ пре- 
паратовъ, напр., мозга. Автентичность череповъ, скелетовъ, мозга и пр. должна 
быть удостовЪрена какими-либо несомнфнными данными. Премію имЪютъ право 
получать вс русекіе подданные, за исключенемъ членовъ Совфта Общества 
Любителей Естествознания и членовъ коммиссіи по присужденю преми. Сочи- 
ненїя и труды могүтъ быть представляемы какъ рукописные, такъ и печатные, 
вышедшіе однако же не ранфе, какъ за годъ до выдачи преми и еще не по- 
лучивиие награды въ той или иной форм. Труды и сочиненія должны быть 
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написаны на русскомъ языкъ. Срокъ представленія сочиненій и матеріаловъ 
на соисканіе преміи не позднће 15-го мая, а для представленія антропологи- 
ческихъ коллекцій —не позднЪе 1-го сентября. Объявляется о присужденіи npe- 
мін въ годичномъ засЪданіи Общества 15-го октября. 

Другая премія по антропологи (въ разиъръ 200 руб.) и золотая медаль 
образуются изъ процентовъ съ капитала, пожертвованнаго Обществу его no- 
четнымъ членомъ А. П. РазцвЪтовымъ, и присуждаются ежегодно. Денежная 
премія присуждается Обществомъ за выдающіеся изслЪдованія и труды по ан- 
тропологіи, обогатившіе науку или доставившіе Обществу цЪнные антропологи- 
ческіе матер!алы. Золотая медаль присуждается лицу, заявившему передъ 06- 
ществомъ о своей дБятельности по антропологи представленіемъ ему или из- 
саЪдованя по этой наукЪ, или обстоятельнаго отчета о пофздкЪ съ антроноло- 
гическою цфлью, или принесенемъ ему въ даръ достаточно полной и интересной 
антропологической коллекци. Подъ антропологическими изслБдованями и колдек- 
ціями разумфются такія, которыя содйствуютъ разъясненю вопросовъ или 
обогащевію матеріала по естественной истори человЪка и по до-исторической 
археологи и антропологи. Поэтому чисто анатомическіе, физіологическіе, na- 
тологическіе, гигіеническіе, археологическіе и этнографическіе работы и мате- 
ріалы, равно какъ и изелБдованія по психіатрін, психологи и такъ назыв. 
«уголовной антропологін» на премію и медаль конкурировать не могутъ. Де- 
нежная премія должна присуждаться русскимъ ученымъ, главнымъ образомъ, 
чаенамъ Общества Любителей Естествознания, Антропологіи и Әтнографін и, по 
преимуществу, начинающимъ свою научную дћятельность и нуждающимся въ 
нравственной и матермальной поддержкЪ на первыхъ порахъ своей трудовой 
жизни. Поэтому члены Сов®та Общества, академики, профессора, штатные Npe- 
подаватели высшихъ учебныхъ заведеній не могутъ быть кандидатами на пре- 
мію. Доктора медицины, если они не состоять преподавателями въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, могуть участвовать въ соисканіи преміи. Золотая Me- 
даль должна присуждаться по преимуществу стүдентамъ Московскаго универ- 
ситета, а также лицамъ, окончившимъ күрсъ въ высшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, не orhe трехъ л®тъ тому назадъ. Денежная премія и медаль могүтъ 
$ыть присуждаемы совместно и одному лицу, въ случа особо выдающихся 
заслүгъ передъ наукою и Обществомъ. Въ виду пользы, которую могуть при- 
носить развитию антропологи русекіе медики, среди которыхъ желательно Bhl- 
звать большій интересъ къ антропологическимъ изслдованілиъ и къ собиранїю 
антропологическаго матеріала, они пользуются, при равныхъ научныхъ үсло- 
вінхъ, преимуществомъ при присуждени преміи и медали. Объявляется о при- 
суждени преми и медали въ годичномъ засЪлани Общества 15-го октября. 

Премія имени Его Императорекаго Высочества Великаго Князя Сергія 
Александровича, со времени ея учрежденія, была присуждена по Антропологи- 
ческому ОтдЪлу: Ф. Д. Нефедову (1895 т.) —во вниманіе къ его иноголЪтней 
дъятельности на пользу ОтдЪла, выразившейся въ доставленін цЪнныхъ Rpa- 
ніологическихъ коллекцій (около 300 чер.) изъ раскопокъ въ различныхъ Mb- 
стностяхъ Россін, а также во мпогихъ рефератахъ, помЪщенныхъ въ изданіяхъ 
Общества, и Ю. Д. Талько-Грыниевичу (1896 г.) — за рядъ антропологиче- 
скихъ изелдованій надъ народностями Литвы, Б%лоруссіи и Южной Россін. 

Премію имени А. П. Разцвътова получили: A. Н. Харузинь (1889 г.)— 
за изслЪдованіе «Киргизы Букеевекой орды»; Н. В. Гильченко (1890 г.)— 
за трудъ: «Матералы для антропологи Кавказа. Осетины»; въ 1891 г. премія 
была присуждена двумъ лицамъ, въ половинномъ разм®рЬ каждому: JI. С 
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Алекспеву— за, доставленіе Обществу цфнной серін фотографій, характеризую- 
щихъ населеніе Забайкалья, и за доставленіе вообще коллекцій и свъдЪній 
по антропологи, и Н. М. Мартьянову—за обогащеніе коллекцій Общества 
цфнными научными предметами, за многолЪтпюю энергичную дБятельность по 
устройству Минусинскаго музея и за собраніе иногочисленныхъ предметовъ по 
доисторической археологи; въ 1893 г. премія была выдана И. И. Пантю- 
хову—за его многочисленные труды по антропологи Кавказа; въ 1894 г. 
полныя премій были присуждены: H. П. Данилову за печатный трудъ: «Къ 
характеристик антропологическихъ и физіологическихъ чертъ современнаго 
населенія Перси», и A. Г. Рождественскому за изелЪдован!е: «Величина 
головы чедовћка въ зависимости отъ роста, пола, возраста и расы»; въ 1895 
и 1896 гг. премія осталась не присужденною; въ 1897 г. она была выдана 
въ половинномъ размЪрЪ тремъ лицамъ: H. Г. 1еккеру—за его трудъ: «Въ 
характеристик физическаго типа якүтовъ», И. К. Твирьяновичу — за его «Ма- 
теріалы къ антропологія ·армянъ» и B. Э. Пайселю— за «Матеріалы для ан- 
тропологіи таранчей»; въ 1898 г. полная премія была присуждена H. Б. 
Гильченко—за его изсаЪдоване: «ВЪеъ головного мозга и нЪкоторыхъ его 
частей у различныхъ племенъ, населякицихъ Россію», и половинная — И. И. 
Майнову за его книгу: «НЪкоторыя данныя о тунгусахъ Якутскаго края»; 
въ 1899 г. премію получиль Д. П. Никольский за книгу: «Башкиры. Этно- 
графическое и санитарно-антропологическое изедфдоване»›. Н. В. Гильченко, 
Н. П. Даниловъ и А. Г. Рождественскій пожертвовали присужденныя имъ 
прем1и Антропологическому ОтдЬлу на издаше его «Трудовъ». 

Золотыя медали по антропологи имени А. 11. Разцвћтова были выданы: 
Е. П. Бенаминовой (1889 г.)—за рукопиеный трудъ: «Къ антропологи 
‚ женскаго населения Кавказа», /Т. H. Тарновской (1890 г.)—за книгу: «Etude 
anthropométrique sur les prostituċes её les voleuses», H. И. Лыжину 
(1891 г.)—за ‹Антропологическїй очеркъ татаръ Таврическаго полуострова», 
П. С. Назарову (1893 т.)—за труды по антропологи башкиръ, 4. Д. Эль- 
kundy (1894 г.) —за антропологическія изелдованія поляковъ, И. И. Шен- 
дриковскому (1895 т.) —за ‹Матеріалы къ антропологіи бурятъ-селенгинцевъ», 
С. А. Вайсенберту (1896 г.) —за печатный трудъ: «Die südrussischen Juden», 
М. Т. Поротову (1896 г.) – за книгу: «Къ антропологін бурятъ. Буряты- 
аларцы», Е. И. Луценко (1897 г) за изслЪдованія физическаго типа ad- 
тайскихъ теленгеть и собранную имъ коллекцію въ чисяЪ 95 теленгетекихъ 
череповъ, и В. В. Воробьеву (1898 г.) —за его трудъ: «Матеріалы къ ak- 
тропологій великорусскаго населенія нЪкоторыхъ уфздовъ Рязанской губ.». 


Новфйшя антропологическія изел дованія въ Россіи. Въ вастоящее 
время закончены или производятся въ Россін слФдующя, извЪетныя намъ, aH- 
тропологическія изел%дованія: А. В. Варушкинъ, авторъ обширнаго труда 
«Ueber die Profilirung des Gesichtsschädels> (въ «Archiv für Ап гор. >, 
1899), произвель прошлымъ 1№томъ антропометрическїл измЪренїя татаръ Ка- 
занской губ., въ количествъ 256 особей; къ сожалћънію, преждевременная смерть 
молодого антрополога (30 іюля 1899 г. въ Казани) прервала его занятія, и 
весь собранный имъ матеріалъ переданъ женою покойнаго для обработки на- 
шему Антронологическому ОтдЪлу (богатое собраніе антропометрическихъ HH- 
струментовъ, оставшихея посл смерти А. В. Варушкина, пожертвовано его 
супругою Антропологическому музею Московскаго университета). Надъ татарами 
же Казанской губ. производятся въ настоящее время антропологичесвя изсл$- 
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дованія казанскимъ земскимъ врачоиъ А. А. Сухаревымь, имфющимъ Bb 
виду обработать собранные матеріалы для докторской диссертаци. Е. И. Ty- 
ценко закончилъ обработку обширнаго антропометрическаго матеріала объ ad- 
тайскихъ теленгетахъ, изсаЪдованныхь имъ въ количеств» 238 особей, и опи- 
сане краніологической коллекціи 95-ти теленгетскихъ череповъ, собранныхъ имъ 
на АлтаЪ, въ УлаганЬ и ЧулышманВ. А. Д. Эллкиндь готовить къ печати 
антропологическій трудъ о польскихъ евреяхъ, изученныхь имъ въ 1895 и 
1896 гг. на варшавскихъ фабрикахъ; кромЪ того, въ «Рус. Антроп. Журналъ» 
имъ доставлена статья: <O черепныхъ типахъ проф. Серджи среди нћкоторыхъ 
краніологическихъ коллекцій Мюнхенскаго антропологическаго института», явив- 
шаяся въ результат изученія 454 череповъ. В. В. Воробъевь готовить 
изелфдоване о формахъ и размЪрахъ уха великоруссовъ и передалъ Антропо- 
логическому ОтдЪлу для напечатанія статьи: «<O соотношеніяхъ между глави%й- 
шими размЪрами головы и лица человЪка и его ростомъ» и «Къ вопросу о 
степени развитія лобной части черепа у вырождающихся душевно-больныхъ». 
П. А. Минаковъ продолжаетъ микроскопическія изелЪдованя BOJOCH изъ раз- 
личныхь местностей Россіи. А. А. Ивановский обработываетъ матералы 0 
курдахъ (болће 300 изм%р.) и объ армянахъ (160 изм%р.), собранные имъ во 
время экепедицій въ Закавказье въ 1893, 1894 и 1896 тг. Б. И. Василь- 
евъ заканчиваеть обработку матеріазовъ по физическому развитію учащихся 
abret обоего пола въ Оерпуховскомъ узд, Московской губ. (по ваблюденіямъ 
надъ 2!/„ тыс. дЪтей). М. С. Сапожниковъ объщаетъ въ скоромъ времёни 
доставить въ Антроподогическій ОтдЪлъ матеріалы, въ обработанномъ вид%, объ 
ангинскихъ бурятахъ Верхоленскаго округа, Иркутской губ., изъ которыхъ из- 
мфрены имъ 201 чел. (150 муж. и 51 xem.) И. О. Баронась заканчи- 
ваеть свою работу по антропологи литовцевъ ћовенской и Сувалкской губ., 
на основани измЪренїй 100 особей. К. М. Курдовь произвелъ въ прошломъ 
1899 году антропологическія изслБдованїя кюринцевъ Дагестанской области 
(132 муж.). Проф. А. H. Красновь собразъ обширные матеріалы по антро- 
пологін малоруссовъ, преимущественно Харьковской губ. H. В. Гильченко ro- 
товитъ новый антропологическій трудъ о зырянахъ. Ю. Д. Талько-Грын- 
цевичь иметь въ виду въ скоромъ премени напечатать въ «Трудахъ» 
Троицкосавеко-Кяхтинскаго ОтдЪленія Географическаго Общества этнологическій 
очеркъ о древнихъ аборигенахъ Центральной Азія. H. А. Аристовъ закан- 
чиваетъ этнико-историческое изелЪдованіе о народностяхъ, занимавшихъ Ila- 
миръ и его окраины съ древнъйшихъ временъ по настоящее включительно. 
И. И. Пантюховь приготовилъ новое изсафдоване о цвЪтЬ глазъ кавказ- 
скихъ народностей. И. И. Майновь, продолжая обработку обширнаго, co- 
браннаго имъ во время Якутской экепедиціи, антропологическаго матеріала о 
тунгусахъ, занять въ то же время изслЪдованіемъ о смЪшенїи русскихъ съ 
якутами и 0 типЪ помћсеей. По антропологи Сибири готовятъ также изелъдо- 
ванія: г. Вюташевскій объ якутахъ (100 изи%р.), H. Л. Геккеръ Tak- 
же объ якутахъ, г. ЛМадолинь о забайкальскихъ старообрядцахъ, бурятахъ 
и т. наз. ‹сибирякахъ», выказывающихъ черты монголизма, и А. И. Topo- 
щенко—0 сойотахъ; г. Горощенко, кромЪ того, обработалъ измЂренія 40 ези- 
довъ Эриванской губ., описалъ кранюлогическую коллекцїю Минусинскаго my- 
зея (печатается) и составилъ новыя антропологическія таблицы для антропо- 
метрическихъ и краніологическихъ вычисленій (будутъ напечатаны въ «Тру- 
дахъ» Антропологическаго Отдфла). M. И. Лутозинь собираеть антропологи- 
чеекіе матеріалы среди киргизовь Акмолинской области. P. „Г. Бейнберль 
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приготовихъ къ печати обширную монографію о мозг поляковъ. 4. Г. Рожоде- 
ственскій коставилъ въ Антропологическй ОтдБгъ статью объ антропологи 
японцевъ, изсхдованныхъ имъ на островахъ Сахалинфи Кіу-0іу. К. Г. Прохоровъ 
обработываетъ данныя о рост, окружности груди, цв®ТЬ волосъ и глазъ призыв- 
ныхъ (боле 1,000 наблюдевій) Тамбовской губернии. 


Новыя крупныя преиіи. Знаменитый зоологъ Эрнстъ Геккель, профессоръ 
Фрассъ въ Штутгарт и д-ръ Вонрадъ въ Галле получили въ свое распоряже- 
Hie сумму въ тридцать тысячъ марокъ на организацію конкурса на премію за 
сочиненя на слфдующую тему: «Чему учить насъ эволюціонная теорія по OT- 
ношению къ внутреннему политическому развитію и законодательству госу- 
даретвъ?» При обработкВ этой темы должно быть принято во вниманіе слЪдую- 
щее: во-первыхъ, вліяніе наслЪдетвенности на естественныя свойства человЪка, 
на его душевный складъ и характеръ, на его эгоистическія побуждения, семей- 
ственныя и общественныя склонности и т. п.; во-вторыхъ, значене приспо- 
собляемости къ сред и традицій, причемъ надлежитъ выяснить вліявіе на JW- 
дей воспитавія, примЪра родителей, обученія, личнаго опыта, обычаевъ и за- 
коновъ. Ученые, задающие тему для преми, обращаютъ вниманіе на то, что 
въ теченіе долгаго промежутка времени возможно измЪненіе естественвыхъ 
свойствъ характера цЪлаго народа или путемъ естественнаго отбора, или NY- 
темъ насдЪдственной передачи пріобрътенпыхъ свойствъ (возможность посаЪдняго 
оспаривается нЪкоторыми натуралистами). У казываютъ они и на то, что тра- 
диціи народа находятся въ непрерывномъ измЪненїи подъ вліяніемъ измЪняю- 
щихея условій существованія, измфняющихея теоретическихъ ученій, полати- 
ческихъ условй и т. п. Просафдить вляне веЪхъ этихъ факторовъ на BHY- 
треннее развит!е государствъ и составаяеть задачу, на которую объяваенъ KOH- 
куреъ. Сочипеніе должно быть написано вполнф научно, но въ то же время и 
общедоступно, причемъ должны быть ссылки на литературу разбираемыхъ во- 
просовъ. Сочинения должны быть иредетавляемы на нЪмецкомъ языкф, ано- 
нимно, MOID девизомъ. Судьями конкурса явлаются д-ръ ћонрадъ (Галле), проф. 
Шеферъ (Гейдельбергъ) и проф. Циглеръ (Тена). Первая премія опредфлена въ 
10.000 марокъ, вторая и третья —по 5.000, а остальныя деньги пойдуть на 
вознагражденіе с-Бдующихъ по достоинству сочиненій. Срокъ представленія Co- 
чиневій—1 -е декабря 1902 года. Рукописи направляются въ leny на имя ди- 
ректора зоологичеекаго института Геккеля, откуда можно получить и подробную 
программу конкурса. 


ХИ международный конгрессъ доисторической археологи и антропо- 
norin имћетъ быть въ ПарижЪ 20—25 августа (н. ст.) текущаго года. Opra- 
низаціоннымъ комитетомъ конгресса намфчены слфдуюние вопросы, которые бу- 
дуть подлежать обсуж:денію на конгрессЪ: данныя сравнительной анатоми и 
палеонтологіи въ Вопрос 0 происхожденін человћка; начало палеолитической 
эпохи; еравненіе человЪческихъ издђлій, найденныхъ въ четвертичныхъ отло- 
женіяхъ Запад. Европы, съ аналогичными находками въ другихъ странахъ 
свЪъта; переходъ отъ палеолитической эпохЪ къ неолитической; свайныя построй- 
ки, открытыя въ различныхъ частяхъ Европы и сходныя съ озерными жили- 
щами въ Альпахъ; переходъ отъ неолитической эпохи къ металламъ; анатоми- 
ческія особенности первобытнаго человћка и до-историческихь человъческихъ 
расъ; этпографическіе пережитки, могущие бросить нЪкоторый евЪтъ на нравы 
и соціальное устройство до-историческихъ народовъ, и др. Президентомъ органи- 
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заціоннаго комитета состоитъ Александръ Бертранъ, генеральнымъ секретаремъ 
д-ръ Верно. Членскій взносъ—15 франковъ. Адресъ: Paris, гие Broca, 148, 
à М. le D-r Verneau, 


Собираніе образцовъ волосъ. П. A. Минаковъ, авторъ многихъ изел%®до- 
вавій о волосахъ, въ одномъ изъ послфднихь засЬданій Антропологическаго 
ОтдЪла, указавъ на скудость имфющихся въ антропологической литератур 
данвыхъ по изслћдованію волосъ представителей различныхъ расъ и на важность 
подобныхъ изелЪдованій, обратился къ ОтдЬлу съ предложеніемъ — собрать 
достаточный для цълей уяснен1я расовыхъ отличій въ фори и строенш волосъ 
матеріалъ, общая обработать его дая изданій Отдфла. При этомъ П. А. Мина- 
ковъ представилъ слВдующую программу для руководства тЬмъ лицамъ, которыя 
изъявили бы желане оказать свое содЪйствіе по собираню образцовъ BOJOCH: 
1) желательно имЪть волосы головы, бороды и половыхъ органовъ мужчинъ и 
кёнщинъ; 2) головные волосы брать съ темени и макушки; 3) подрфзать волосы 
возможно ближе къ поверхности кожи; 4) желательно имфть выпавшіе головные 
волосы, какіе получаются при расчесываніи головы гребнемъ, а также волосы 
съ головы новорожденныхъ младенцевъ (до двухъ недЪль послЪ рожденія); 
5) описать вкратць вн®Ъшнїй видъ волосъ на голов, бородБ и половыхъ 
органахъ у даннаго племени, а именно: длину (длинные, короткіе), форму 
(прямые, курчавые, волнистые, локоновидные, шерстистые), цвЪтъ (какой 
цвфть чаще наблюдается и какой рЬже) и густоту (густые, ръдкіе); 6) растутъ 
ли волосы (ясно бросающіеся въ глаза) на груди, спин и конечностяхъ, или 
нътъ; 7) мЪняется ли цвЪтъ волосъ въ теченіе жизни (волосы дфтей сравни- 
тельно со взрослыми); 8) въ какомъ приблизительно возрасть начинается 
поефдЬне волосъ и часто ли вообще приходится видЪть сЪдыхъ субъектовъ, 
или же, напротивъ, они очень р%дки или вовсе отсутствуютъ; 9) желательно 
иифть образцы различныхь волосъ не мене какъ отъ 25-ти субъектовъ 
даннаго племени; 10) каждаго вида волосы (съ темени и макушки, бороды, половыхъ 
органовъ) отъ каждаго субъекта положить въ особую бумажку и сдЪлать 
соотвЪтетвующую надпись, упомянувъ о NOAG и возрастЬ носителя этихъ волосъ. 
Обращаясь къ лицамъ, иуфющимъ возможность собрать подобнаго рода коллекціи, 
съ просьбою не отказать въ своемъ содЬйствїи, Антроподогическїй ОтдЪаъ 
проситъ присылать коллекціи по адресу: Москва, Политехнический музей, секре- 
Tapio Антропологическаго Отдфла Общества Любителей Естествознанія, А. А. 
Ивановскому. 


Антропологическій Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія. locati- 
нія три засфданя Отдфла было посвящены докладамъ: проф. Д. Н. Анучина— 
Изъ новЪйшей антропологической литературы (о книг Е. Selenka— Menschen- 
affen, о новомъ журнал G. Schwalbe— Zeitschrift für Morphologie und 
Anthropologie, о новыхъ трудахъ W. Ripley, G. Sergi и J. Deniker'a, о 
русекихъ антропологическихъ работахъ: Ю. Д. Талько-Грынцевича —о сЪверныхъ 
китайцахъ, Ф. Я. Кона—объ якутахъ, М. А. Яковенко—объ евреяхъ и др.), 
Б. И. Васильева — о цвЪТЬ волосъ и глазъ abret Серпуховского узда, 
Московской губ. (на основани изелдованій 2.620 дьтей), В. В. Воробьева — 
къ вопросу O степени развитія лобной части черепа у вырождающихся душевно- 
больныхъ, И. И. Майнова — о смЪшенін русскихъ съ якутами и о тип 
помЪсей, А. Г. Рождественскаю—къ антропологи японцевъ (собственныя 
изел%дованія), /0. Д. Талько- Грынцевича—древніе обитатели Центральной 
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Asia и 4. Д. Элькинда — новые матеріазы къ вопросу о черепныхъ типахъ 
проф. Серджи. Ёром% того, на засБданіягъ обсуждались вопросы: 1) о составленіи 
программы для антропологическихъ изел Ьдованій и обработки антропометрическихъ 
матеріаловъ, и 2) объ основаніи при Отдъаъ «Русскаго Антропологическаго 
Журнала». Должностными лицами ОтдБла вновь избранъ прежній составъ бюро: 
предеЪдателемъ—-почетный членъ Общества Д. Н. Анучинъ, товарищемъ предсћ- 
дателя — непремЪнный члевъ Д. Н. Зерновъ и секретаремъ — непреиЪнный 
членъ А. А. Швановскій. 


Антропологичесиое Общество при Военно-Медицинской анадемш. Въ 
двухъ послћднихъ засЪданіяхъ Общества были едфланы три сообщенія: проф. 
А. И. Таренецкимь—0 бурахъ, Д. П. Никольскимъ — 0 чукчахъ Колымскаго 
округа и И. Э. Шавловскимь—о керченскихъ черепахъ. Въ ОбществЬ также 
поднять вопросъ о составленін программы для антропологическихъ изелБдованій 
и программы для собиранія евълћній о половой зрфлости женщинъ. 
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Сибири. 'Гомекъ, 1900. А. А. Ивановскаю.—В. И. Васильевъ—ЁЪ Bo- 


просу о вліяніи сельской школы на физическое развит!е учащихся. С.-Пб., 
1900. В. В. Воробьева.—Г. И. Ростовцевъ—0О тБлесномъ состоянін yua- 
щихся въ земскихъ школахъ Дмитровскаго узда и опытъ выяснения зави- 
симости его отъ школьнаго режима, экономическихъ и климатическихъ YC- 
ловій. Казань, 1899. В И. Васильева.-Н. Коншинъ—ЗамЪфтка о npo- 
исхожденіи родовъ Средней киргизской орды. Семиналатинскъ, 1900. А. А. 
Ивановскаю.—Пг. P. Rohrbach—Armenien und Kurden. Berlin, 1900. 
Тло же. 
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Открыте памятника на могил проф. А. П. Богданова. — Преподава- 
не антропологи въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ.—Сибирскій отдфлъ 
СЪверо-тихоокеанской экспедищи, снаряженной Американскимъ музеемъ 
Натуральной Исторіи, при содћъйствін Императорской Академи Наукъ и 
Императорскаго Русскаго Географическаго Общества.—Антропологя и Me- 
дицина.—ХП-й археологическій съЪздъ въ Харьковф.—Памятникъ Т. Tek- 
ели.—Антропологическое Общество при Военно-Медицинской Академи.— 
Антропологическій Отд5лъ Общества Любителей Естествознаня.—Денеж- 
ныя средства, поступившія на издане „Русскаго Антропологическаго 
Журнала“. | 
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Древне обитатели Центральной Азія 


ЭГНОЛОГИЧЕСКШ ОЧЕРКЪ. 


Забайкальская область, составляющая часть высокаго плоскогорья 
Центральной Asin, изрЪзана кряжами горъ, орошается горными р%ками и 
рЪчками и на всемъ своемъ пространств или покрыта дъвственными Jb- 
сами, или им®етъ степной характеръ, съ суровымъ континентальнымъ 
климатомъ, разнящимся въ каждой полосъ количествомь вынадающихъ 
осадковъ. Благодаря разнымъ физіографическимъ вліяніямъ, со временемъ 
измЪнялись здБсь не только условія климата, по вмЪстъ съ нимъ фауны 
и флоры. Исчезли лЪса, осушились болота, измельчали рЪки и р%чки, и 
какъ остатокъ древняго міра животнаго царства, являютея находимыя во 
множеств въ песчаныхъ оврагахъ ископаемыя кости животныхъ: Må- 
монта, носорога, быка и барана, а въ донсторическихъ могилахъ — кости 
кулана, сЪвернаго оленя, изюбра и другихъ животныхъ, которыя здЪеь 
нЪкогда водились, а теперь исчезли, исчезаютъ или подвинулись далће на 
сЪверъ или на югъ, находя тамъ для себя болће соотвЪтетвуюния условія 


ЖИЗНИ. 
Обитателемъ этой возвышенной равнины, въ особенности западной 


половины области, человфкъ былъ, вфроятно, со временъ глубокой древ- 
ности, переживая здЪсь всЪ степени культуры. Изелћдованія послЪднихъ 
пяти лЬтъ со времени основанія Троицкосавеко-Вяхтинскаго ОтдЪленія 
Географическаго Общества освЪтиля до нЪкоторой степени далекое 
прошлое страны. Еще въ доисторическія времена, какъ видно, чело- 
вЬкъ каменной эпохи имфлъ здфеь многочиеленныя стоянки, — Ile- 
олитическія орудія въ большомь количествь были находимы во 
мпогихъ выдувахъ песковъ, на берегахъ большихъ рЪкъ и рЪчекъ си- 
стемы Байкала. Самое большое число стоянокъ найдено по р. Селенг, по 
вому ея берегу (находки П. С. Maxno и изелфдованія А. П. Мостица, 
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прошедшаго по течешю этой рЪки отъ ст. Наушинекой до г. Верхне- 
удинска и насчитавшаго свыше 20-ти стоянокъ). Меньше, кажется, стоя- 
покъ находится по р. Чикою, а еще меньше по р. Хилку и Джид®, особенно 
по верхнему ея теченію. Самыя находки предетавляютъь весьма мало раз- 
нообра:зия: большею частью повторяются одни и TÈ же нуклеусы, кельты, 
ножики, скребки, ръже пилки, наконечники єтрЪлъ и каменные мозотки; 
иногҳа вєтрЪчаютея въ выдувахъ коетяныя орумя въ видЪ палочекъ съ 
парЪ:ками на концахъ, сдБланныя изъ мамонтовой кости. При каменныхъ 
орудіяхъ понадаютея во мпогихъ мЪстахъ Bb изобилін глиняныя издБлія 
въ вив толетыхъ осколковъ горшковъ весьма грубой отдЪлки, краснаго 
и темно-земляпого ивъта. По доставшимея въ мои руки нЪеколькимъ Ye- 
ловЪческимь черенамъ этой эпохи можно судить, что человфкъ каменной 
эпохи, жившій здЪеь, принадлежаль къ типу длинноголовому. Самымъ 
важнымь изъ найденныхь донынЪ центровъ местной культуры каменнаго 
въка нужно считать ел. Усть-Кяхту, вфроятно, благодаря ея положеню 
на берегу р. Селенги и лБсистой мъетности. При этомъ на большомъ про- 
странетвЪ вее obe и боле обнажающеея выдувы позволяютъ здЪсъ 
легко открывать находки, которыя въ другихь мЪстахъ покрыты наносною 
почвою я растительностью. 

Французскіе ученые, особенно питересующіеся въ послЪднее время 
археологіею Сибири. часто обращаются къ намъ съ запросами: находятъ 
ли въ Сибири каменныя орудія въ могилахъ? Что касается, по крайней 
мір, нашей MBCTHOCTH, то емъло можно утверждать, что HBTS, ибо ни 
одна изъ раскопанныхъ могилъ не дала намъ при костякахъ кремневыхъ 
орудїй; ве опи, какъ я уже выше сказаль, пайдены въ выдувахъ, если 
къ могиламъ этой энохи не причислять «керекеуры» —высокія каменныя 
могилы, въ которыхъ, впрочемъ, ничего не находимъ, кром осколковъ 
горшковъ, человъческихь H скотекихъ костяковъ, и то ръдко хорошо со- 
хранившихся. Черепа, добытые изъ этихъ могилъ въ цфлости, позволяють 
заключить какъ объ ихъ глубокой древности, такъ и о томъ, что они 
принадлежали двумъ типамь, жившимъ одновременно, —какъ крайне KRO- 
роткоголовому, такъ равно и крайне длинноголовому. изъ чего ел®дуетъ, 
что уже въ глубокой древноети здЪеь имфло мћето смене человЪче- 
скихъ расъ, чімъ BMÉCTE съ тъмъ опровергаетея то мнъше, донынЪ при- 
пятое въ антропологи, что длииноголовость была нервоначально присуща 
западу, а короткоголовоеть шла еъ востока. 

МЪдные предметы, которые случайно паходятъ здфеь, сдфланы или 
изъ чистой MBAN, или изъ сплава MEIH съ оловомъ. Изъ семи мЪДНЫХЪ 
предметовъ, посланныхъ въ обмЪнъ Парижской Антропологической Школ%, 
по произведенному въ ПарижЪ анализу, четыре оказались чисто мЪДНЫМИ, 
а остальные три хотя и броизовые, но съ весьма слабымъ содержашемъ 
олова (отъ 8, 25 до 9,33°/,), такъ что ихъ можно отнести къ эпох mepe- 
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ходной отъ м®дной къ бронзовой. Я позволю себъ предположить, что мы 
имфемъ здЪфеь мФдную эпоху, которая могла существовать послЪ каменной 
или одновременно съ нею и была затфмъ вытфенена пришедшей сюда изъ 
Китая еще въ глубокой древности эпохой бронзы и желћза, тъмъ боле, 
что этоть послёдый металлъ быль въ употребленія въ Азии на 1000 лЪтъ 
раньше, нежели въ Европ. Нельзя также отрицать и того, что эпоха 
‘бронзы и желфза могла здесь существовать рядомъ съ каменной и 
мМЪДНОЙ. 

Не только на густоту здфеь населенія, но и на разнородную куль- 
туру его указываютъ, кром стоянокъ каменнаго вЪка, и другіе доисто- 
рическіе памятники: руническя надписи на скалахъ, могилы разной формы 
и величины, древе валы и шанцы и, наконецъ, слфды искусственнаго 
орошенія, указывающіе на то, что нЪкогда существовало здфеь бол®е 
экстензивное хл5бопашество и что жители знакомы были съ поливкою 
полей. Такія оросительныя канавы и понынћ въ употреблени въ такъ 
называемой «житницЪ Забайкалья», въ старообрядческихъ селахъ Верхне- 
удивскаго округа, по среднему теченію р. Хилка: БичурЪ, Сухомь ручь%, 
Красномъ Яру и др. Развитіе земледълія подтверждають здЪсь не только 
находки первобытныхъ каменныхъ жернововъ разной формы и величины, 
но и другія земледБльческія орудія, Rakb, напр., сошники, довольно боль- 
шую коллекцію которыхъ намъ удалось собрать для Троицкосавекаго 
музея. Въ коллекщи этой мы имфемъ сошники разной величины и формы 
‘и изъ разныхъ металловъ, начиная отъ бронзовыхь, неуклюжихъ KOBA- 
ныхъ желЪзныхъ до малыхъ чугунныхъ литыхъ, а насколько они чужды 
бурятскому и монгольскому населеню, видно изъ того, что послЪдиее CYH- 
таеть эти сошники священными и называеть ихъ небесными громовыми 
стр$лами. 

Безельдно исчезнувшие или, быть можеть, вошедшіе въ составъ APY- 
гихъ пародностей древне аборигены оставили между другими памятни- 
ками, изелЪдованными мною совм®стно съ Я. б. Смолевымъ, еще могилы 
съ обрядомъ погребенія въ лиственничныхъ срубахъ. Народъ этотъ, хотя 
и пастушескій, хоропившій своихъ покойниковъ иногда по нћекольку въ 
одпомъ гробу вмЂетЪ съ домашними животными: быками, баранами, соба- 
ками и т. д., зналъ, какъ видно изъ находокъ, употребленіе многихъ ме- 
талловъ, бронзы, даже золота; желъзо у нихъ примнялось въ большомъ 
количеств не только въ обиход, но имъ прикрЪнляли даже костяныя и 
золотыя украшенія; кромЪ того, встрфчаются часто глиняные горшки и 
разпыя костяныя издћлія. Әтотъ обрядъ погребенія мы нашли пока на 
довольно ограниченной территоріи. Было бы весьма важно прослЪдить Ha- 
правлеше этого погребенія дальше на востокъ, а потомъ установить 
связь съ погребеніемъ того же рода, находимымъ въ Минусинекомъ кра%; 
это тЬмъ важнће, что не только выяснилась бы территорія, которую за- 
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нималъ этотъ народъ на огромномъ пространствъ южной Сибири, но вм®- 
стЪ съ тъмъ и путь, по которому онъ проходилъ. 

Воть все, что намъ извЪстно о народахъ, оставившихъ слЪды CBO- 
его пребывашя въ нашей мЪстности; переходимъ къ извЪстіямъ 0 нихъ 
по историческимъ даннымъ. 

Самыя давнія евЪднія о жителяхъ Центр. Ази мы находимъ въ 
древнихъ лфтописяхъ китайцевъ, какъ ближайшихъ цивилизованныхъ CO- 
сЪдей сфверныхъ кочевниковъ; свЪдЪнія эти были бы весьма цЪиными, 
если бы въ нихъ не были перепутаны и смЪшаны географическія и исто- 
рическїя имена народовъ и мЪстностей, въ которыхъ трудно разобраться. 
Самыя обильныя и цфиныя, но боле позднія извЪстія о древнихъ HOMA- 
дахъ мы почерпаемъ изъ арабскихъ и персидскихъ источниковъ, въ OCO- 
бенпости отъ персидскаго писателя Рашидъ-Эддина, описавшаго распред®- 
леніе номадовъ въ Татари въ эпоху Чингисъ-хана. Этотъ писатель onn- 
сываетъ мЪста поселенія, а также даетъ евЪдЪшя о народностяхъ, подчи- 
нявшихся дипасти Чингисхановъ до начала ХІҮ в. Не менъе цЪнныя CBE- 
дЪнія даютъ намъ европейскіе путешественники, начиная съ папскихъ по- 
сланниковъ Іоанна Плано-Варпини съ товарищами, посланныхъ въ 1245 г. 
въ Татарію для умиротворенія грозпыхъ завоевателей и обращенія ихъ въ. 
христіанство. Св. Людовикъ, король французскій, въ 1249 г. посылаеть съ. 
этою же цЪлію тоже монаховъ. Въ 1252 г. опять спаряжаетъ папа pesn- 
гіозную миссію во главЪ съ монахомъ Рубруквисомъ, и наконецъ, им®ется 
описаніе знаменитаго путешественника XII B., венеціанца Марко-П0ло, Be- 
личайшаго изъ путешественииковъ въ Asin. Beb эти описанія, доставшіяся: 
современникамъ, къ сожалфнію, весьма скудны и касаются больше истори. 
царствующихъ династій, нежели быта и культуры тогдашнихъ народовъ. 

Номады, кочевавшіе нфкогда въ Центр. Азін и называемые китайцами: 
сфверными варварами, уже въ глубокой древности наводили ужасъ своими 
набъгами и разореніями сосЪднихъ южныхъ странъ. Для огражденія отъ 
нихъ, еще за 2!/, вЪка до Р. X., во время царствованія Гіонъ-ну, была 
воздвигнута на сЪвер®Ъ Китая стфна. Между многочисленными племенами 
номадовъ разнаго происхожденія, смфнявшихся одни другими и ведшихъ 
между собою безпрестанную борьбу въ течеше цфлаго ряда вЪковъ, ветръ - 
чались и болће культурные, принадлежавшіе къ нЪкоторымъ народамъ 
тюркскаго происхожденія. Въ V в. по Р. X. геогены покоряютъ сфвер- 
ныхъ номадовъ, по ихъ господство падаетъ, низверженное тюрками, под- 
чинившими себъ народы, живше отъ Восточнаго океана до Васпійскаго. 
моря и отъ һитал и Тибета до Ледовитаго океана. Съ того времени Центр. 
Азія, особенно восточная ея часть, стала извЪстна подъ именемъ Татарии. 
Слово «татарипъ» обозначало въ смысл, употреоляемомъ китайцами, ди- 
кихъ варваровъ. Назване это давалось въ странъ, говорить Рашидъ, 
во времена царствованія въ ней татаръ, всЪмъ пародностямъ, входившимъ. 
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въ политическій составъ этого государства, помимо того, что былъ OT- 
дЪльный народъ татары; то же самое было впослЪдствіи съ распростра- 
неніемъ господства монголовъ, названіе которыхъ приписывали другимъ. 
народамъ, входившимъ въ составъ Монгольской монархи. Рубруквисъ 
говоритъ также, что именемъ татаръ китайцы называли въ разныя эпохи 
разные народы, какъ дикія орды наЪздниковъ, такъ и сЪверныхъ HOMA- 
довъ; названіе «татаринъ», равнозначущее бранному слову «варв арт ›, 
перешло, вфроятно, оттуда и къ европейцамъ. Государство татаръ было 
покорено въ 744 г. китайцами сообща съ уйгурамн и другими сосЪдн ими 
народами. Harb народами Центр. Asia уйгуры распространяли свое ro- 
сподетво до 848 r., т. е. до нашествія киргизовъ. Въ X в. киданцы за- 
владъваютъ Татаріей, а потомъ и сфвернымъ Витаемъ.. Господство RH- 
данцевъ въ 1125 г. низвергаютъ номады чурчи, завоевавшіе часть Витая, 
и династія эта утверждается тамъ подъ именемъ кинской, раздЪлившей 
власть надъ Китаемъ еъ сунской династіею. Границы Кинской монархи 
на сБверЪ заходили далеко за Амуръ и Байкалъ, и номады Татаріи nga- 
тили ей ясакъ. 

По историческимъ даннымъ въ распредъленіи древнихъ обитателей 
Центральной Asia нужно принять двъ эпохи: одну—до АШ B., до временъ 
Чингисъ-хана, а другую—послъ него, такъ какъ извЪстно, что завоеванія 
Чингисъ-хана вызвали значительныя перекочевки и переиЪщенія народовъ 
изъ ихъ древнихъ стоянокъ. СвЪдЪшя о распредъленіи народовъ въ ҮШ в. 
въ современной Монголи, Манчжури и части Сибири мы имфемъ, благо- 
даря В. В. Радлову и Б. Томеену, прочитавшимъ древнія надгробныя 
надписи на орхонскихъ и енисейскихъ ханскихъ памятникахъ. Изъ нихъ 
мы узнаемъ, что первоначальною родиною турокъ и резиденціею хана 
является «Утукенъ-іышъ», т. е. горы, покрытыя густымъ лЪсомъ. М%ст- 
ность эта, Rakb полагаютъ, лежала въ бассейн р. Орхона, къ сЪверу 
отъ великой пустыни, а В. В. Радловъ этимъ именемъ называетъ всю 
страну къ сфверу отъ истоковъ Орхона до оз. Восогола. Утукенскую 
страну въ надписяхъ называють турецкою «Әль». ПослЪднее слово озна- 
чало по-турецки «союзъ», т. е. собраніе племенъ, им$ющихъ общую TO- 
сударственную организацію. Турки, хотя народъ кочевой, въ то время 
достигли уже, какъ это видно изъ письменности ихъ и орөографіи, остав- 
шейся на памятникахъ, извЪфстной культуры, какой не достигь ни одинъ 
изъ турецкихъ народовъ, и въ этомъ можетъ соперничать съ ними лишь 
современная османская письменность. Большее развнт!е языка въ орхон- 
‹кихъ надписяхъ въ сравненіи съ таковыми же на Енисеф, принадлежа- 
щими кыркызамъ, приводить ученыхъ къ заключешю, что алфавитъ и 
орөографія турокъ постепенно усовершенствовались, что енисейскія над- 
писи древнће орхонскихъ и что турецкая письменность подвигалась съ 
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запада на востокъ. Въ орхонскихъ надписяхъ перечисляются названія 
народовъ. жившихъ вокругъ турецкаго «эля». 

НЪсколько вЪковъ спустя, мы видимъ измЪненіе карты народовъ, 
населяющихъ Азію. Въ началъ ХПІ в. теперешняя Зап. Сибирь была 3a- 
нята между р.р. Енисеемъ и Иртышемъ народами тюркскаго племени: 
кыркызами, уйгурами и др. На востокъ отъ Хинганекихъ горъ и петоковъ 
р. Сунгари земли принадлежали тунгусамъ, владфвшимъ тогда частью CÈ- 
вернаго Витая, а потомъ и цфлымъ этимъ государствомъ, серединныя же 
земли на сЪверъ отъ великой Гобійской пустыни занимали народы MOH- 
гольскаго племени. 

Газемотримъ прежде данныя, оставленныя намъ древними писателями 
о тюркскихъ племенахъ. 

Изь платящихъ дань Винскому государству самыми многочисленными: 
были найманы. По Рашиду, они занимали цфпи Большого Алтая и горы 
Һаракорумъ. Найманы распадались на многіе мелкіе народы. Рашидъ yno- 
минаетъ еще о сосЪднемъ съ найманами народъ —сикинё-бики. Ихъ царь 
носилъ титулъ Вадиръ-Баюрукъ-хана. Они были могущественнће самихъ 
наймановъ и кераитовъ, но въ эпоху Чингисъ-хана подчинялись князьямъ 
үнгүтскимъ. ДЪвицы этого народа, какъ и у наймановъ, славились красотою. 

Уйгуры первоначально занимали земли между Орхономъ, Толомъ и 
Селенгой, а потомъ подчинили себф страну, простиравшуюся на западъ 
отъ Алтайскихъ горъ и доходившую на востокъ до большой пустыни. По 
китайскимъ источникамъ, одинъ изъ князей уйгурскихъ, пользуясь без- 
порядками въ Татаріи, отдфлилея въ 745 г. и принялъь васеальство RH- 
тайскаго императора съ титуломъ Букунъ-хана. (Онъ считаетея основате- 
лемъ Уйгурекаго царства, уничтоженнаго въ 847 г. кыркызами и китай- 
цами. Съ того времени уйгуры сохранили изъ обширнаго царства лишь. 
землю, лежащую на ю.-з. отъ Варакорумскихъ горъ, гдЪ поднимается MEOD- 
Небесныхъ. Уйгуры распадались на много мелкихъ народцевъ и исповЪ- 
дывали шаманство, какъ большинство азіатскихъ народовъ, но между 
ними распространялись и другія вЪроиспов%данія; въ АП в. и христіан- 
ство имфло среди нихъ своихъ послЪдователей. Рядомъ съ уйгурами 
кочевниками жили и осфдлые, занимавшіеся земледЪлемьъ. 

Kema - кемджуты жили первоначально на берегахъ р. Кемджика, 
потомъ они завладБли страной, простиравшейся съ одной стороны до Mon- 
rosin и береговъ р. Селепги, съ другой — до р. Ангары, протекавшей на 
границ страны Аберъ-Сибирь. По Рашиду, кыркызы и кемъ-кемджуть 
составляли два отдфльныхъ государства, имфвшихъ особыхъ царей, при- 
знававшихъ надъ собою главенство монгольскихъ хановъ и посылавшихъ 
HME въ подарокъ соколовъ. 

Меркиты жили по р. Селенг, на сЪверъ отъ кераитовъ; одинъ 
изъ родовъ ихъ племени, мудже, былъ покоренъ Чингисъ-ханомъ; родо- 
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начальникъ Тукта спасся бЪгствомъ въ чужія земли и велъ продолжи- 
тельную войну съ монголами. 

Кыркызы, которыхъ тоже причисляють къ тюркамъ, занимали 0б- 
ширную страну, граничившую на югф цЪпью Малаго Алтая (который OT- 
дЪлялъ ихъ оть страны наймановъ) и простиравшуюся на ю.-в. до р. 
Селенги, а на с.-в. до р. Ангары. Рашидъ, причисляющій кыркызовъ преи- 
мущественно къ номадамъ, говорить, что у нихъ находились города и де- 
ревни. Въ половинЪ УИ в. опи подчинялись китайскому императору, въ 
759 г. — уйгурамъ, господствовавшимъ тогда надъ Татаріей, но въ елћ- 
дующемь столфтш кыркызы низвергаютъ власть уйгуровъ и занимають 
ихь территорію. Властитель ихъ получилъ отъ китайскаго императора 
титулъ хана; однако, царство кыркызекое просуществовало не долго. 

Подъ частпымъ именемъ mamapa извЪстенъ народъ, жившій подлБ 
границъ древней страны чурчей, на сЪверЪ Китая: они слыли за самыхъ 
богатыхъ изъ варваровъ. Особенно извЪстенъ одинъ изъ татарскихъ на: 
родцевъ, называвшийся путуко.иотами; по однимъ даннымъ этотъ на- 
родецъ былъ совершенно истребленъ Чингисъ-ханомъ, по другимь — онъ 
исчезъ, слившись съ другими народами. ВеЪхъ татаръ насчитывали тогда 
до 60 тыс. юртъ. 

Чурчи (нючи) занимали территорию, граничившую на сЪвер® р. AMY- 
ромъ, на востокЪ р. Сунгари, отдЪаявшую ихъ отъ киданцевъ; нЪкоторое 
время они владфли какъ Китаемъ, такъ и всею Татаріей и утвердили 
тамъ кинскую династію, названную такъ по имени ихъ князя. Монархія 
ихъ была отброшена Чингиеъ-хапомъ на южный берегъ Желтой рки, а 
потомъ и совсЪмъ уничтожена въ 1216 г. 

Киданцы, соплеменные чурчамъ и манчжурамъ, съ незапамятныхъ 
временъ занимали сЪв.-восточную часть Витая. Они раньше подчинялись 
татарскимъ ханамъ и китайскимъ императорамъ и подраздфлялись на 8 po- 
довъ. Виданцы, какъ извЪетно, въ 1004 г. едфлали нашествие на Витай, 
основавъ въ сЪверной его части свою династію, царствовавшую тамъ два 
столъЪтїн и низвергнутую чурчами. 

Онууты, маленькій народецъ, вЪфроятно тюркскаго происхождения, 
состоялъ на служоБ у императора чурчей и охрапялъ часть великой стЪны 
отъ нападения монголовъ и другихъ номадовъ. 

Танцуты занимали часть обширной провинщи западнаго Китая Шанъ- 
ен. Оть нихъ произошла царетвовавшая въ kurab династія ташъ-гіанъ. 

Страны, лежащія на сЪверъ отъ р. Селенги, называли общимъ 
именемъ «Ибиръ- Сибирь». 

На востокъ отъ Байкала обитали народы, извЪстные подъ именемъ 
бар:утовг. Народы, жившіе далће отъ нихъ на сЪверъ, назывались бар- 
учин — турум; на с.-в. кочевали тюркскіе народы. Въ ю.-в. отъ 
Байкала и по лЪвому берегу р. Аргуни расположились своими кочевьями 
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многочисленные народы монгольскаго племени. По древнимъ преданїямъ, 
монголы считаютъ первоначальною своею родиной нынЪшній Нижне- 
удинскій округъ Иркутской губ., граничащій съ юга Саянскимъ хребтомъ. 
а съ востока—Байкаломъ. Въ Ши IY вв. часть ихъ переходитъ Саянскія 
горы. поселяясь въ сЪверной Монголи между истоками рћеъ: Селенги, 
Орхона, Вэрулена, Толы, (нона, и по Амуру. Древніе китайскіе источники 
упоминають 0 монголахъ, подъ именемъ монгу или мәнг-1у, KARD о 
племени, распадающемся на много мелкихъ народцевъ, ведущихъ между 
собою безпрерывныя войны. НЪкоторые изъ нихъ выдъляются своею храб- 
ростью, достигають большей силы и даже захватывають на н%которое 
время власть надъ другими кочевниками. У нихъ существуеть земледЪле, 
ветрфчаютея даже села и города. Изъ этихъ мелкихъ монгольскихъ Hapo- 
довъ наиболће выдфлилея въ МП в. народъ, живш въ современной ch- 
верной Монголіи. Изъ этой страны произошелъ и Темучинъ, прозванный 
впосл®детвін Чингисъ -ханомъ и подчипившій себ BCE мелкія монгольскія 
племена, а съ помощью ихъ и другіе народы тюркекаго происхождения. 
Благодаря Темучину, монголы сдћлались завоевателями почти всей Азія и 
восточной Европы. То могущество, какого достигь одинъ изъ народовъ 
монгольскихъ, соединившій подъ своею властью вс другіе, и дало, BÈ- 
роятно, поводъ считать страну, называемую Вентеемъ, первоначальною 
родиною всего монгольскаго племени. 

Завоеванія Чингисъ-хана, покорившаго значительную часть свЪта и 
образовавшаго обширнЪйшее въ мірЪ государство, составили ему имя He- 
побЪдимаго. Счастье въ сраженіяхъ, безнощадность въ отношеніи побъж- 
депныхъ и кровожадность послужили источникомь легенды, которая TOBO- 
ритъ, что онъ родился съ кускомъ запекшейея крови въ правой рукФ. 
Имя его наводило ужасъ на народы міра. #естокости, убійства, пылающіе 
города, прекращеніе торговли, промышленности и уничтоженіе всякой жизни 
въ странахъ, пройденныхъ монголами, превращало ихъ въ пустыни, задер- 
живая надолго культуру человЪчества. РЪдко плЬнные заслуживали милости 
побфдителей, большею же частью дЪлались ихъ жертвою, были обезглав- 
лены или умирали мучепическою смертью. Жены и дочери султановъ, 
киязей и начальниковъ племенъ переходили въ собственность Чингисъ- 
хана и его приближенныхъ, вмъЪстЪ съ драгоцфиностями и предметами 
роскоши. Многія страны, по словамъ современныхъ лЪтописцевъ, превра- 
тились въ груды пепла, покрытыя человЪческими костями и орошенныя 
человъческою кровью, ибо во многихъ странахъ только одинъ или двое на 
сто человфкъ спасали жизнь, скрываясь въ горахъ и лфеахъ. Поэтому 
ничего нЪтъ удивительнаго, что современники на появлеше Чингисъ-хана 
смотрЪли, какъ на катаклизмъ въ истори человЪчества, что имя его Ha- 
водило сграхъ на народы, и въ Европ представляли грозныхъ завоева- 
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телей въ образЪ людей съ собачьими головами, питающихся человЪческимъ 
MACOMB. 

Большая часть образованной Чингисъ-ханомъ монархіи была занята 
номадами, другая разорена войсками. Ни одинъ изъ тогдашнихъ народовъ 
не былъ такъ Ó IEND, какъ монголы; во времена Чингисъ-хана награб- 
ленная при походахъ добыча стала ихъ обогащать, ибо ве способ- 
ные носить оружіе въ древней Татаріи были солдатами. Смерть помфшала 
Чингиеъ-хану выполнить его начертанія и завоевать весь тогдашній міръ; 
онъ үмеръ 66 л%тъ orb роду, послЬ болће 40)-лЪтняго царствованія 
(1185—1227 г). Побъды его были огромны: насчитываютъ сто народовъ, 
признавшихъ надъ собою власть Чингисъ-хана. Не только благодаря силЪ 
воли, хитрости и вЪроломству, добился онъ столькихъ побъдъ, но и бла- 
годаря своему военному генію. Маститый историкъ Чингисъ-хана, баронъ 
d'Ohsson, сравниваетъ его разрушительную дфятельность еъ огромнымъ 
потокомъ, своимъ внезапнымъ разлитіемъ наводящимъ уже издали страхъ 
и отнимающимъ у осажденныхъ народовъ мужество для защиты. Никогда, 
говоритъ этоть историкъ, завоеватель не доводилъ такъ далеко своего 
презрЪнія къ человћъчеству и никогда не им%лъ въ войскЪ такого слЪпого 
и безропотнаго исполнителя своихъ начертаній. 

Появленіе въ истори Чингисъ-хана составляеть важную эпоху въ 
жизни народовъ, а TENS болће Цептр. Asin. Древніе народы перемъняютъ 
мЪста своихъ поселешй: одни, тЬепимые другими, уходятъ дальше, иные 
истребляются или вымираютъ, какъ неспособные къ жизни при новыхъ 
условіяхъ. Народы эти вмфет съ тЬмъ измфняють и свой внутренній 
обликъ, воспринимая чуждый имъ языкъ, нравы и культуру, какъ и 
антропологическя черты велъдетвіе смЪшенія pach. Не говоря о постоян- 
ныхъ кровосмЪшеніяхъ у народовъ въ глубокой древности вслЪдствіе ча- 
стыхъ войнъ, при грубыхъ и невЪжественныхъ нравахъ помадовъ, подоб- 
ная метисація производилась еще въ боле широкихъ размрахъ во 
время послфдующаго господства тюрковъ, а еще больше монголовъ. Сами 
монголы во время своего господства не старались охранять чистоту сво- 
его антропологическаго типа. Во время войнъ Чингисъ-хановыхъ кераит- 
скія и ойратскя дъвушки славились своею красотою и были весьма 
цфнямы, а при многоженствЪ монголы брали себъ обыкновенно дочерей и 
женъ побЪжденныхъ народовъ. Camb Чингисъ-ханъ имфлъ до 500 женъ; 
пять изъ пихъ были на правахъ законныхъ, пользовавшихся почетомъ 
царствующихъ лицъ и происходившихъ изъ княжескаго рода. Женщины 
побЪжденныхъ народовъ были обыкновенно предоставляемы на усмотр%Ъніе 
хана, который самыхъ красивыхъ выбиралъ для себя, а остальныя пере- 
ходили къ другимъ сановникамъ. Между женами простыхъ монголовъ на- 
ходились многія, взятыя, какъ добыча, у покоренныхъ народовъ. Есть, 
кромъ того, факты, указывающие на сплошное смЪшеніе pach у древнихъ 
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обитателей Asin. Оготай, сынъ Чингисъ-хапа, покоривши нлемя ойрать, 
велфлъ собрать 4 тысячи дфвицъ этого племени, выбралъ изъ нихъ CA- 
мыхъ красивыхъ для себя и для своего двора, другихъ же роздалъ офи- 
церамъ и помћетилъ въ публичные дома. 

Изъ вышесказаннаго мы видимъ, что въ глубокой древности народы 
двухъ племенъ, тюркскаго и монгольскаго, населяли Центр. Азію. Изъ 
нихъ тюрки раньше достигли главенетва и были, можетъ-быть, на пути 
къ высшей культурЪ; между кочевьями ихъ уже тогда появлялась и жизнь 
осфдлая, развивалось земледЪ ме, зарождались международныя торговыя 
сношенія, ветрЪчались города и села. Ќроыъ самой низшей формы pean- 
гіозныхъ вЪрованій — шаманства, среди тюрковъ распространялось Maro- 
метанство, рядомъ съ нимъ буддизмъ и даже христанское ученіе. Грубая 
сила дикихъ монгольскихъь ордъ подчинила себЪ не только тюрковъ, но 
и другіе воеточно-европейскіе народы, уничтоживъ начала культурной 
работы и на цфлые вЪка задержавъ развитіе востока. 

Татария, послЪ паденія Чипгисхановой монарми въ 1412 г., распадается 
на много мелкихъ княжествъ, которыя ведуть между собою безпрестан- 
ную войну за старшинство и по временамъ подпадаютъ подъ власть Витая, 
дълають новыя перекочевки, а при случа — нападения па сосфдей. ПосдЪ 
двух-вЪкой борьбы мелкія монгольекія княжества еще разъ соединяетъ 
подъ своею властью Даянъ-Сеценъ-ханъ въ 1543 rT., но не надолго. 
Посл него Монголія раздфляется между его сыновьями. По утвержденіи 
въ Kura дайцинской династіи, южпая Монголія подпала подъ власть 
hatas, тогда какъ еЪверная —– Халка — боролась съ ойратами Чжунгарш, а 
потомъ и она подверглась той же участи. 

Благодаря вефмъ этимъ историческимъ событіямь, перемняется 
карта древняго міра. Тюркекія племена, тьенихыя монгольскими кочевьямн, 
съ юга подвигаются къ съверу, а многія изъ оставшихся воспринимаютъ 
монгольскүю культуру или исчезаютъ. Такъ. напр., якуты, быть-можетъ, жив- 
ше н$когда южнфе, и тунгусы —звфроловы опять уходять на далек 
съверъ. Появившійея въ послфдующихъ вЪкахъ за Байкаломъ одинъ изъ 
родовъ древняго племени баргучинъ, вЪроятно, тюркекаго происхожденя,— 
буряты, жившие по восточной сторон Байкала, разселились по обфимъ 
сторопамъ этого озера, подверглись смЪшенїю съ тюрками— тунгусами, 
а еще болће съ сЪверными монголами, т. наз. халхасцами, отъ которыхъ 
восприняли языкъ и культуру, изъ чего еоздалась особая этнографиче- 
ская единица современныхь монголо-бурнтъ. На сїверЪ пустыни Гоби 
расположились кочевья халхасцевъ или сфверныхъ монголовъ, считающихъ 
себя нынъ представителями чистой монгольской расы. Древнюю террито- 
рію наймановъ и уйгуровъ заняли джунгары; между пустынею Гоби и 
великою стфною поселились чахары, ордосъ и т. д. И въ послЪдующихъ 
вкахъ какъ смЪшеніе, такъ и добровольныя перекочевки монголовъ къ 
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бурятамъ въ Сибирь не только не прекращаются, но сама дайцинская 
династія, царствующая нынъ въ ћита%, создала искусственную метисаңїю, 
переселяя, съ цфлью успокоенія монголовъ, много кочевниковъ съ с®Ъве- 
ра на югъ и обратно. Самая западная отрасль монголовъ —ойраты npo- 
никли до береговъ Дона и Волги, получивъ назване калмыковъ. | 

На современныхъ народностяхъ Центр. Asia болЪе, чфмъ гдЪ-либо, 
подтверждается мп%Ъніе антропологовъ, что нельзя смфшивать языкъ И 
культуру народа съ его антропологическимъ происхожденіемъ. Есть народы 
тюркекаго происхожденія, что подтверждаетъ и ихъ особенный типъ, 
исповЪдующіе буддизмъ и говорящіе по-монгольски, много опять MOH- 
гольскихъ народовъ перемЪшалось или не живетъ нын въ своихъ древ- 
нихъ поселеніяхъ. Мы это видимъ на урянхахъ, именующихъ себя потом- 
ками уйгуровъ, на джунгарскихъ поколЪніяхъ дюрбэтовъ, именуемыхъ 
ойратами и заселяющихъ часть Кобдоскаго округа, джунгарскихъ nepe- 
селенцахъ чоросъ въ Сайнъ-Нойонскомъ аймакф Халхи, па одной изъ 
вътвей халхасцевъ, живущихъ въ сЪверной Монголии у истоковъ р. Онона, 
по имени баргу, вЪроятно, потомковъ выходцевъ племени, нЪкогда жив- 
waro на восточной еторонъ Байкала, наконецъ, на бурятахъ и тунгу- 
сахъ, представляющихь такую же помћеь. Нечего говорить, что, при 
свободныхъ нравахъ номадовъ, смёшене могло происходить постоянно 
среди отдфльныхъ групъ рядомъ жившихъ народностей. Достаточно при- 
смотрёться къ населешю южной Монголіи, какъ равно къ жителямъ, 
живущимъ подлЪ маймаченовъ Вяхтинскаго, Ургинскаго и другихъ китай- 
скихъ торговыхъ слободъ и фанзъ (фермъ) Монголіи, чтобы узнать въ 
этомъ монгольскомъ населени антропологическую см®сь китайско-мон- 
гольскую, которая создается даже на нашихъ глазахъ. 


10. Талько-Грынцевичв. 
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Въ 1890 r., желая ближе ознакомиться съ населеніемъ Харьковской А 
гүб., я, при помощи нћсколькихъ студентовъ Харьковскаго университета, | 
произвелъ рядъ аитропологическихъь измЪреній во время рекрутскихъ Ha- 
боровъ. Результаты этихъ измЪрепій были мною напечатаны въ «Студен- 
ческомъ Географическомъ СборникЪ», издававшемея тогда подъ моею pe- 
дакціей. Әти данныя были затЪмъ мною провфрены въ 1898 и 1899 гг. 
и дополнены измћреніями въ тБхъ селахъ и волостяхъ, которыя были по 
непредвидъннымъ обстоятельствамъ пропущены при первомъ изелЪдованіи. 
Такимъ образомъ, предлагаемыя здћеь данныя основапы на изм%реніяхъ 
orke 1500 человЪкъ. 

Изелъдованія эти еще далеко не закончены. Каждое послфдующее изм%Ъ- 
реше новобранцевъ наталкивало на новые и повые вопросы и вм®стЪ съ 
тъмъ указывало па неточности и неправильности, требуюния поправокъ. 
Пользованіе временемъ призыва новобранцевъ для цфлей антропологиче- 
«каго изелЪдованія представляетъ TÉ удобства, что наблюдатель имЂЪетъ 
возможность измЪрить большія количества людей почти одного возраста, 
мето происхожденя коихъ хорошо извЪетно, но оно имЪеть и тотъ боль- 
шой недостатокъ, что измћрешя должны производитьея быстро; каждому 
человЪку можно посвящать всего нЪсколько минутъ, а потому можно взять 
только злавныя мњры, но нельзя производить полнаго измфрешя; кромЪ 
того, и что особенно неудобно. новобранцы сгруппированы не по cede- 
ніямъ или волостямъ, откуда они родомъ, а по №№ жеребья, почему, AB- 
ляясь вразбивку, они очень затрудняють получене правильнаго пред- 
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ставленїя господствующаго въ томъ или другомъ селенін типа. Когда cab- 
лаешь выводъ изъ полученныхъ таблицъ, вновь собрать новобранцевъ уже 
нельзя и ихъ приходится провфрять лишь на слфдующй годъ. Потому, 
поневолф приходится пока ограничиваться приведеніемъ данныхъ о слЪ: 
дующихъ мЪрахъ: головного показателя по Брока, наибольшей длины и ши- 
рины лица, носового показателя, формы носа, цв®та волосъ, глазъ, роста, 
объема груди и длины ногь, откладывая общую характеристику госиод- 
ствующихъ типовъ до болће подробныхъ изслъдованій, которыя предполо- 
жено произвести осенью 1900 г. 

Населеніе Харьковской губ. (и въ частности изслъдуемаго района) по 
преимуществу малороссйское. По даннымъ историко-статистическаго описа- 
нія Харьковской епархій, исключительно малорусское населеніе находится 
въ селеніяхъ: Хорошево, Ольшаны, Ивановка, Ольшанская, ПересЪчное, 
Песочинъ, Липцы, Циркуны, Черкасскіе Tawra, Черкасская Лозовая, Jo- 
пань, Должикъ; исключительно великорусское — въ селеніяхъ: Васищево 
Шубино, Больше Проходы, Русская Лозовая, Русскіе Тишви; смЬшанное — 
въ БезлюдовкЪ, Бабаяхъ, Удахъ, Золочевъ и др., хотя вездЪ преобладаю- 
щимъ являются малороссы или черкасы. Другіе элементы встрёчаются 
здЬсь, какъ исключеніе, и совершенно слились съ мЪстнымъ населеніемъ. 
НЪкоторая примЪсь валаховъ есть въ Валковской групп поселковъ, но 
они мало выдЪляютея отъ другихъ. Такимъ образомъ, главной задачей на- 
шахъ измЪренїй было выдфлить антропологическя особенности русскаго и 
малороссїйскаго населеня. 

Волости, въ которыхъ производились рекрутскіе наборы, были раслоло- 
жены въ 5 пунктахъ: въ сел. Липцахз, rab были осматриваемы HOBO- 
бранцы окрестныхъ деревень и селъ, принадлежавшихъ къ волостямъ: 
Липецкой, Циркуновской, Дементћевской и Непокрытянской; въ селени 
Бабаялё были сгруппированы крестьяне волостей: Безлюдовской, Бабаев- 
ской, Артемовской, Основянской и Мерефянской. Въ сел Ольшаны были 
созваны волости: Ольшанская, Коротечанская, Перес чанская, Рогозянская 
и ВертЪевская. Въ Дерачатв были созваны волости: Дергачевская, Bh- 
селки Харькова, волости Алексћевская, Даниловская. Около Валокё 
группируются волости: Люботинская, Валковская, Минковская, Болгарская, 
Мерчанская. Наконецъ, дважды измфрялось населеніе Харькова. Наиболь- 
шей чистотой населенія обладаетъ Ольшанская группа, — и по историче- 
скимъ даннымъ, и по нашимъ записямъ, это — чистые малороссы. Ќонеч- 


но, и здфеь должна быть сторонняя примЪеь, но прослъдить и возстано- 
вить ее невозможно. 


14 — 


клу, ы | Момо CÌ Рет 


Общая таб. шиа Фоловны2& Р И ей насе. генія 1. Харькова и 























А сер ближайшихе се. ей. Sj 
| | 
Показатель. Харьковъ. | Дергачи. ' Бабаи. Олыпаны. | „Типцы. 
к 
лын с SE ыл е сы шышт Ышш э ==!) 
| 
70 и ниже — | —- — — | б 
71 | ә | za и __ | ә 
72 | = l — — -– O 2 
73 1 == = Е | ә 
74 4 22 = 1 5 
ә 4 — = 2 13 
і Ба м = 4 21 
71 * йк о в 17 9 
78 ИШ; | =: и 2 
9 23 2 1 15 23 
50 ЗУ T 9 | 37 33 
81 49 з 50 56 
92 ав 41 о | 72 33 
S3 | 49 6 5 40 42 
54 0% 6 6 47 37 
S5 | 41 9 9 47 | 10 
S6 [ооз | ә = 5 A 
Ы © 2 10 3 80 | 8 
53 41 48 4 60 22 
s9 20 1 = Ө 12 
V 9 4 4 з 14 
93 | l — 1 ә 3 
94 1 = | РЕ ә = 
95 | ы 22 = | _ 
96 | ә = a 1 = 
97 — = = ] = 
во - в Е 
99 | == = | =: = ш 
100 | 1 = 


| 

Вв Ольшанской зруппъ было изм®репо 465 человъкъ. Подавляющее 
большинство пхъ имЪло головные показатели между 80 и 90 (409 чел.), 
причемъ господствующими показателями были 88 и 82 и средніе между 
ними 84 и 85. Не было отмЪфчено субъектовъ съ индексомъ ниже 74. 
Съ этимъ послЪднимь былъ только 1 человЪкъ и. вообще, лицъ съ NO- 
казателями ниже 79 было всего 25, что составляетъ около 52°. TUND 
съ показателями выше 90 было 15 или 31/9. Вее населеніе этой группы. 
было малоросеійское по языку, костюмамъ и фамиліямъ. 
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1% Липецкой эруптъ было измЪрено 389 чел. Хотя и здЪсь большин- 
ство показателей колебалось между 80 и 90 (274 чел.), однако, на долю 
показателей болЪе низкихъ падаеть гораздо большій °/’. Лицъ съ nokaga- 
телями ниже 79 было 81 или 20,8% ,, причемъ наименьший показатель былъ CS, 
и лицъ съ показателемъ ниже 75 было 17, тогда какъ съ показателемъ 
выше 90 всего 11 или 2,8°',. 

Эти цифры получаютъ особый интересъ, если принять во вниманіе, 
что здБсь населеніе смљшанное, и въ групну входятъ какъ русскіе, такъ 
и малороссійскіе поселки. Правда, населеніе въ тЬхъ и другихъ не YH- 
стое и много смЬшанныхъ браковъ, но до сихъ поръ въ русскихъ селе- 
ніяхъ сохранился особый обликъ, языкъ, костюмъ и преобладаютъ pye- 
«кія фамиліи, тогда какъ малоросеійскія села и волости обликомъ Hace- 
ленія напоминаютъ предыдущую группу. При измъреніяхъ 1898 г. были 
записываемы фамили измЪренныхъ, причемъ оказалось, что въ руескихъ 
п смЬшанныхъ селахъ замЪчено было преобладаніе долихоцефаловъ, а въ 
чисто малороссійскихъ — брахицефаловъ; такъ, изъ 12 лицъ Ch 
индексами въ 15 и ниже было 10 изъ русскихъ сель и изъ шхъ 
5 съ чисто русскими фамиліями, и только 2 жителя малороссійскихъ 
селенй. Mss 52 лицъ, показатели которыхъ колебались между 79 
и 76, мы имли 7 малороссовь, 16 русскихъ съ русскими фами- 
ліями и 19 представителей смфшанныхъ селъ. Между показателями 80— 
85 отношеніе между русскими и малороссами приблизительно одинаково; 
начиная же отсюда, наблюдается полное преобладаніе за малороссами; такъ, 
лишь съ показателями отъ 86—90 изъ 78 измЪренныхъ было чистыхъ Ma- 
лороссовъ 36, русскихъ-же всего 7, остальные были изъ смЬшанныхъ посел- 
ковъ. Наконецъ, пи одного русскаго не было съ показателями выше 90, 
и изъ 13 измЪренныхъ субъектовь 8 были изъ чисто малороссійскихъ 
селешй. Такимъ образомъ, здЪсь ръзко сказывается присутетвіе среди ma- 
лороссовъ пЪкотораго сильно брахицефальнаго элемента, котораго нЪтъ у 
русскихъ. 

Въ группамъ, rab отеутетвуеть великороссійскій элементъ, елъдуеть 
отнести и ВБалковскую. ЗдЪсь, подобно Ольшанской груш%, преобладаютт, 
показатели 80 и выше; изъ 204 чел. только 28 имЪфли показатель Melb- 
шій 80, причехъ изъ нихъ 14 имли 79 съ дробью, а изъ 7, имфвшихъ 78,—6 
были жителями города Валокъ и окрестпостей, почему чистота крови ихъ 
могла внушить нЪкоторыя сомнфшя. Захфчательно великъ °‘) JAND съ NO- 
казателемъ 88—89, именно 25 чел.; 8 чел. имли показатель больший, чЪмъ 
90. Цифры эти очень близки къ тъмъ, что даеть группа Ольшанская и 
чисто малороссійскія селешя Липецкой группы. 

Подобное же отношеніе давали и старыя измфреня; ве лица, им®в- 
wia показатель выше 75 (10 чел.), были русскїе. Изъ 9 съ показателемъ 
въ 15 восемь были русскіе и, только начиная съ 76, встръчаются въ одина- 
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ковомъ числ лица съ русскими и малороссійскими фамиліями, большей 
частью изъ смъшанныхъ селъ. 

Ds Бабаяхв крайше изъ измЪренныхъ долихоцефаловъ были русскїе, 
но здЪеь значительный 9, выходцевъ изъ русекихъ селъ имфль показа- 
тели 30 и 82, что прямо свидфтельствуеть о томъ, что далеко не BCÈ Be- 
ликороссы обязательно долихоцефалы, но что среди нихъ преобладаетъ 
этотъ элементъ, сказывающея особенно сильно въ Липецкой групп и 
отсутствующій или представленный очень слаба тамъ, гдЪ великороссовъ 
нЪтъ. Мы уже видфли отсүтствїе его въ Ольшанской групоф; его нЪтъ и 
въ Дергачевской, составленной большей частью изъ малороссовъ; здЪсь 
изъ 137 новобранцевъ только 2 имфли указатели 79 и 05, колеблясь 
между 87 и 90. То-же можно сказать и о самомъ ХарьковЪ съ его при- 
городами. Населеніе его, соєтавленпое пренмущественно изъ малороссій- 
скихъ выходцевъ, поражаетъ рфзко выраженнымъ преобладаніемъ элемен- 
товъ съ показателями выше 80, особенно же 82 и 88. 

ИзелЬдоваше цвфта глазъ показало полное преобладаніе. оттЪнковъ 
свЪтлыхъ: еБраго и голубого. Въ чисто-малороссійскихъ группахъ второе 
мето послЬ сЪраго занимаетъ зеленый и, сравнительно, второстепенную роль 
занимаютъ глаза каре. Прилагаемая таблица прекрасно это иляюстрируетъ. 
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Такимъ образомъ, населеніе Харькова и его окрестностей имфеть 
93,0%, сБрыхъ и голубыхъ глазъ и не боле 16,5°/, карихъ. Замъчатель- 
но также преобладан!е зеленыхъ глазъ, особенно въ чисто малороссей- 
скихё селешяхъ, равно какь сравнительно большое распространеніе глазъ 
10лубыхѕ. Во многихъ групиахъ голубоглазые субъекты встрЪчаются столь 
же часто, а въ Ольшанахъ даже чаще. чфмъ сфроглазые и, вообще, они 
чаще, чъмъ каре. 

Возьмемъ теперь волосы: 


Лиццы. Дергачи. Бабаи. Ольшаны. Харьковъ. 
Волосы русые. . 45 28 61 54 106 
„ коричневые. 65 69 53 89 117 


„ черные. . 10 — — 3 13 


„Йылы 


Оказывается, что, подобно каримъ глазамъ, и черные волосы уже 
рЬдкость въ краф. Преобладаютъ различные оттфнки каиитановаю цвЪта 
и волосы чисто-русые. Такимъ образомъ, вопреки ожиданію, несмотря на 
преобладающий малоросеійскій элементъ въ краф, сЪрые глаза и русые 
волосы господетвуютъ повсюду, и темные элементы играютъ роль прим%- 
си, растворившейся въ корепномъ населеши блондиновъ, пропавъ въ немъ 
безелфдно или давъ шатеповъ. 

Для простоты счисленя я позволю себъ разбить населеніе края на 
слЪдующія легко различямыя группы: 

1) Лица съ глазами чисто-сБрыми или чисто-голубыми, при русомъ 
цв®тЪ волосъ, причемъ подъ словомъ «русый» я разумЪю BCE оттЪнки 
отъ цвЪта соломы и льна до рыжевато-желтаго цвЪта. 

2) Лица съ глазами чисто-карими и черными (по скалъ Брока) во- 
лосами. 


3) Глаза каре, но волосы отъ свфтло до темно-и черно -каштано- 
ваго или коричневаго цв%та. 


4) Глаза сБрые, голубо-сфрые или голубые при TONS же MBETE BO- 
лосъ. 

5) Глаза ємЪшаннаго цв®та, т.-е. єЪрые съ коричневыми крапинами, 
зеленовато-сЪрые, зеленовато-коричневые и т. п.—съ русыми волосами. | 

6) Таже же глаза съ коричневыми или черными волосами. 

Преобладане бълокураго элемента выступаеть особенно отчетливо, 
если мы посмотримъ на комбинащи цвфта глазъ и волоеъ, наблюдаю- 
щіяся въ населении. 

Такъ, 65 Липецкой зруппњ имфемъ комбинации: № 1 — 41, 
№ 2—4, № 3—13, № 4—47, № 5—4, № 6—16. 

235 Дерачевской: № 1 — 9, №2 — 0, X 3 — 13, X 4—30, 
№ 5 — 19, № 6—96. 

B Хабаевской: №1 — 51, №2 — 0, №3 — 8, № 4 — 118, 
№ 5—10, № 6—17. 

Bs Ольшанской: № 1—29, № 2—0, № 3—2, № 4--17, №5—4, 
№ 6—28, 

Bë Харьков: №1 — 65, №2 — 10, № З — 65, X 4 — 42, 
№5 — 24, № 6—80. 

Изъ этихъ таблицъ видно, что преобладающими комбинаціями AB- 
ляются сЪрые глаза съ русыми волосами или каштановые волосы съ CÈ- 
рыми или карими глазами. При всемъ желани найти связь между формою 
черепа и цвЪтомъ волосъ и глазъ, понятно, сопоставлешя чиселъ не при- 
водять ни къ какимъ опредфленнымъ результатамъ. Хотя большинство 
крайнихъ брахицефаловъ и были субъектами бЪлокурыми и сБроглазыми, 
однако. были и полные брюнеты съ TEMA же показателями. Комбинации 
сФрыхъ глазъ съ темно-коричневыми волосами чаще всего отвЪчали пока- 
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зателямъ 82; наконецъ, между чистыми брюнетами съ карими глазами въ 
Липецкой волости было нЪсколько долихоцефаловъ. Это были чуть ли не 
единственные долихоцефалы изъ малороссовъ, причемъ pari случай co- 
впаденія черныхъ волосъ и глазъ падаль именно на нихъ. Не входя пока 
въ разсмотрніе значеніл этихъ фактовъ, укажу па результать другихъ 
измЪреній. Изъ нихъ, вопреки ожидавію, pocma не далъ никакихъ опредћ- 
ленныхъ выводовъ. | 

Во всфхъ безь исключенія групиахъ оказалось, что подавляющее 
большинство новобранцевъ имло ростъ около 2 арш. 5 верш. и 2 арш. 
4 верш. (тъ этой средней въ ту и другую сторону число лицъ быстро 
убывало, и весьма немногіе достигали крайнихь предЬловъ въ 2 арш. 
9 верш. и 2 арш. Нижеслъдующая таблица это показываетъ наглядно. 


Ростё новобранцевз сельскато сословія Харьковскаю утъзда: 











Ростъ. < иицы. Дергачи. | Бабаи. Ольшаны. 
2 ар. 19 вер | 1 — — | — 
> 9 | 1 1 | = 
о, 3, 3 8 4 ә 
Ж Кы 16 21 и | 1 
Эс б, 20 43 | 30 | 17 
зы Эм y | 39 45 41 12 
о, 4, 22 40 35 | 23 
Ол ЛУ» 18, 23 КОШ 14 
ы. 4 6 4 6 | 5 
2: ж 3 — — | 2 
| МР 


Словомъ, выраженное кривою отношеше роста дало бы гору объ од- 
пой вершинЪ, соотвътетвующей среднему росту паселешя 2 арш. 41/3 верш., 
причемъ, YMD чище населеніе, тъмъ ближе къ этой средней стоитъ ростъ 
большинетва измЪренпыхъ субъектовъ. 1) 

Ту-же картину представляютъ и результаты изм%ъренія груди и ногъ. 
Даемъ здБеь результатъ нашихъ измьрешй въ Мипенцкой группЪ, произве- 
депныхъ съ цфлью выяснить вопроеъ, иБтъ ли разницы въ пропорцін 
этпхъ частей у русскихъ и малороссовъ. 


1) Повобранцы измЂрены не нами, а въ воинскомъ присутствін по приня- 
тымъ тамъ способамъ. 


— 19 — 
Обхватз руди. 


Русскіе. Малороссы. 
21 сант. 9,39%: 5,6 
20 А 39,3% 37,9 
19 р 39,890 32,1 
18 5 9,3%, | 17,7 
17 Р — `6 
16 a 1 — 


Отсюда видно, `что у русскихъ въ среднемъ обхватъ груди нЪсколько 
больше, чЪмъ у малороссовъ, хотя разница эта не велика, а при срав- 
нени Cb руник рана сводится прямо къ нулю. 

„Жуз 


Обхватв труди у сельскаю населенїя Харьковскало уњзда. 


Ольшаны. Бабаи. Дергачи. Липцы. 
21 сант. 11 ә 17 7 
20 + 56 17 TƏ H 
19 , 49 37 79 = 46 
18 А 20) 24 49 15 
17 Т Т 5 5 6 
16 ; — 2 > l 


— 


оти изиЪрялись въ воинскомъ присутствіи не по правиламъ антро- 
пометріи, почему нижеприведенныя числа научнаго значенія не имЪютъ. 
Бралась длина отъ полу и до паховъ. 


Ольшаны. Дергачи. Бабаи. Липцы. 
20—19 вер. 5 17 7 7 
18 29 4% 17 25 
17 60 12 34 48 
16 49 7 2i 35 
15 1 9 ә 3 


Въ сельекомъ населени наблюдается слфдующее соотношеніе форд ы 
1406066. 


| Прямые. Вогнутые. Другія формы. 
Лищы ........ “2? 35 5 
ЛДергачи........ 94 20. 12 
Бабан... ..... 81 24 — 
Ошаны....... 173 46 1 
Харьковъ....... 112 52 72 


Впрочемъ, въ рубрику прямыхъ носовъ включены и BCE TÈ, которые 
имБютъ столь слабыя выпуклости или вогпутости, что ихъ трудно отне- 
сти къ другимъ типамъ Брока !). 


Намъ остается закончить пашъ 0030ръ характеристикою типовъ, какъ 


1) Я не даю здЂсь таблицъ носовыхъ и лицевыхъ показателей, такъ какъ они 
еще требуютъ провърки. Полученныя мною цифры довольно сильно отличаются 
отъ западно-европепекихъ въ смысл большей ширины лица и носа, чфмъ наблюда- 
ющіяся на запад. 


9* 
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эти послёдше представляются глазу наблюдателя. Въ сожалънію, виЪшнее 
описаніе типа—дфло весьма трудное, почему нижеслЬдующіе діагнозы, хо- 
тя въ нихъ мы и старались включить все наиболфе характерное, имЪъютъ 
значеніе, лишь принимая во вниманіе вышеприведенныя данныя. Несмот- 
ря на разнообразіе физіономій у жителей Харьковскаго уфзда, если мы 
выбросимъ самый городъ съ его смфшаннымъ населешемъ, нельзя не BH- 
дЬть, что большинство физіономій имфють между собой много общаго и 
представляютъ какъ бы различныя сочетания нЪеколькихъ, у н$которыхъ 
субъектовъ съ особенной отчетливостью выраженныхъ, чертъ. Это — раз- 
личная комбинація немногихъ опредфленныхъ типовъ, группирующихся око- 
ло извЪетныхъ волостей. Мы можемъ отличить слфдующе типы: 

1) Бфлокурый и сЪроглазый, съ блЪднымъ цвфтомъ кожи, прямыми 
волосами, боле или мене круглою головою, сравнительно круглымъ, съ 
выдающимися скулами, лицомъ, рБдкими волосами бороды, одиноко торча- 
щими въ 21-лЪтнемъ возрастЪ па подбородкЪ, съ прямою или слегка BO- 
гнутою формою носа, широкою грудью, правильною формою ушной рако- 
вины и обозначенною (хотя слабо) талею. Волосы хотя русые, но на 
основномъ соломенно-желтомъ тонБ они отдаютъ слегка золотисто-рыже- 
ватымъ. На груди отеутствіе волосъ. Типъ этотъ въ чистомъ видф и въ 
сифшени развитъ особенно въ Ольшанахъ и Бабаяхъ, хотя попадается и 
во вЄЪхъ прочихъ группахъ. 

2) Столь же бфлокурый и сЪроглазый, съ такимъ же оттЪнкомъ BO- 
лосъ, но лицо вытяпутое, скулы развиты меньше, HOCH съ легкою 
выпуклостью, рфже прямой, талія ясно выражена, развитіе 
бороды слабое, неправильное, рость ея пачинается съ подбородка. Типъ 
попадается въ группахъ: Липецкой, Ольшанской, ръже въ Бабаевской и 
друг. При смфшени легко можеть быть соединенъ съ предыдущимь, раз 
новидность котораго, повидимому. онъ и составляетъ. Брахицефализмъ, 
сравнительно длинный, часто выпуклый HOCH, бълокурость при сЪрыхъ 
глазахъ и прямыхъ волосахъ —его характерныя черты. Эти два чисто 
малороссійскимъ поселкамъ присущихъ типа въ чистомъ вид и въ см - 
шеній даютъ главный контингенть блондиновъ Харьковскаго уъзда, ROTO- 
рые, какъ мы видЪли, составляютъ большую часть населенія. Индексы 
88 и 90 между ними не р®дкость. 

3) Болфе или менфе круглое лицо съ очень сильнымъ развитіемъ 
скулъ. Глаза голубые, рфже зеленовато-каріе, noes прямой или слегка 
вогнутый. Волосы прямые каштановые, темно-каштановые, почти черные. 
Борода развита слабо, шетинисто или растетъ неправильно (въ 21 лът- 
немъ возраст). Цвътъ кожи смуглЪе предыдущихъ. Ростъ средній, талія 
выражена. Па груди къ 21 г. волосъ нфть. Господетвующій показатель 
головы — 82. Несмотря на то, что типъ этотъ очень распространенъ въ 
кра, являясь господетвующимъ въ Липщахъ, Ольшанахъ, а отчасти и въ 
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другихъ селеніяхъ малороссїйскаго корня, я не думаю, чтобы это была 
чистая форма населенія. ВЪрнће предположить, что это продукть смЪшенія 
еъ кореннымъ бЪлокурымъ элементомъ весьма рЪдкаго, спорадически, 
преимущественно въ Липецкой групп, попадающагося элемента съ болће 
длинною головою, карими глазами, черными волосами. хорошо выражен- 
ной таліей, смуглымъ цвЪтомъ кожи при томъ же обликЬ физіономіи. 
Этоть черноволосый типъ, считающийся у многихъ типично малороссій- 
скимъ, кром Липецкой групиы, попадается еще въ самомъ Харьков%, въ 
остальныхъ же пунктахъ, повидимому, совершенно слилея съ другими 
типами. (Описанный выше типъ при своей распространенности предста- 
вляеть всевозможные переходы и оттфнки, не поддающеся описанію, по- 
нятіе о которыхъ даетъ хранящаяся въ университет собранная нами 
коллекція фотографій | 

4) Лицо овальное, мало скуластое. Волосы рыжевато-русые, волни- 
стые или вьющіеся. Борода слабая, но сильне, чЪмъ у предыдущих. 
Глаза голубые, грудь широкая. Талія отчетливая. На груди развитіе во- 
лосъ. Әтотъ весьма красивый типъ въ чистомъ состонніи очень ръдокъ, 
но продукты разнообразныхъ смЪшеній обильны въ Дергачевской групп%. 
Они даютъ нерфдко субъектовъ съ карими глазами, темно-каштановыми 
волосами, но они ръзко отличаютея отъ прочаго населенія края курча- 
выми или волнистыми волосами (во вефхъ другихъ группахъ волнистые 
волосы — величайшая р%ъдкость), легкой волосистостью груди и легкой BO- 
гнутостью посрединф въ контур нижней челюсти, круглымъ, но мало 
‹куластымъ, красивымъ, правильнымъ лицомъ. 

Эти четыре типа, такъ сказать, основные для малороссійскихъ по-. 
селковъ. 

КромЪ пихъ можно отличить два русскихъ типа: одинъ въ Липецкой 
волости — рЪзкіе долихоцефалы, цв®тъ волосъ которыхъ колеблется отъ 
коричневаго до соломенно-желтаго, сравнительно круглый овалъ лица, 
большая мясистость већхъ частей тћЬла, ровная, мягкая, всю челюсть 
окаймляющая, пробивающаяся пушистая бородка, дурно или совефмъ не 
развитая талія, полное отсутствіе волосъ на груди, болће тупая нижняя 
окраина лица—характерныя особенности этого типа; другой русскій типъ 
преобладающій въ Бабаевекой группЪ, отличается круглыми очертаніями 
лица, тЬми же признаками, какъ у предыдущихъ, но болће круглсю ro- 
ловою. Онъ въ емеси съ малороссійскими типами сильно запутываетъ 
наблюдателя и дЪлаетъ типъ населенія Бабаевской группы весьма неопре- 
ДЪленнымъ. 

За исключеніемъ гор. Харькова, єлЪдовъ еврейскаго вліянія намъ 
удалось найти .весьма немного—2—3 индивида. Точно также и цыгане 
весьма мало фигурируютъ въ населеніи. Такимъ образомъ, и по числу 
господствующая масса населенія Харьковскаго уъзда ма.г0россійская, 


2000 шы 


но малороссы эти предетавляютъ продуктъ смЪшенія племенъ, существенно 
другь отъ друга отличающихся какъ по внЪшности, такъ и по формЪ 
черепа. Приближаясь по росту къ среднему, 2 ар. 4'/, верш., они сильно 
отличаются другь оть друга прочими чертами, причемъ значительнымъ 
преобладанемъ пользуется сЪроглазый —бЪлокурый и сЪроглазый — корич- 
невоволосый типы, рфзко отличающеся и по формЪ черепа, и по облику 
лицъ оть настоящихъ великороссовъ, не говоря уже объ язывЪ и обы- 
чаяхъ. Выводъ этоть тъмъ боле интересенъ, если принять во вниманіе, 
что изелБдовашя, хотя, къ сожалћнію, отрывочныя, въ Полтавской и 
№евской губ. показали, что и тамъ малоросеы не однородны и что между ними 
можно находить области съ ОБлокурымъ и съ темноволосымъ населеніемъ. 

Г. Эмме различаетъ въ Кобелякскомъ уфздЪ около 4 типовъ чистыхъ. 
малороссовъ: темныхь долихо- и брахицефаловъ и свфтлыхъ брахи- и 
субдолихоцефаловъ. Въ Харьковской губ. первые два типа почти (кромЪ 
г. Харькова) отсутетвуютъ. Населеніе @льшанской волости, напротивъ, 
чрезвычайно подходить по облику къ даннымъ Diebold'a !) о малороссахъ 
Һіевской губ. (Уман. у.). Omb нашель у населення преобладающий цв®тъ 
кожи бЪлый (21°, разныхъ смуглыхъ оттфнковъ), волосъ — темно-корич- 
невый, всего 29°/, блондиновъ и только 10%, брюнетовъ, лица овальныя, 
лишь у 31%, удлиненныя; глазъ карихъ 43", и сфрыхъ 41%, голубыхъ 
всего 10°/,; преобладающая форма носа прямая—71°/, горбатыхъ всего 
12 и сЪдлообразныхъ 17°/,; веБ безъ исключенія были короткоголовые, 
причемъ въ среднемъ изъ показателей у него получилось 84... Наше 
населеніе отличается поэтому оть Уманьскаго лишь большимъ °/, блон- 
диновъ, между тЬмъ какъ OTD Вобелякскаго — отсутствемъ длипноголовыхъ 
и черныхъ малороссійскяхъ и внЪфдрешемъ длинноголовыхъ русскихъ эле- 
ментовъ. 

Таковы выводы, полученные изъ нашихъ измЪреній. Мы, въ ожи- 
дани окончательной обработки собранныхъ нами матеріаловъ, не pÈ- 
шаемея дЪлать какихъ-либо обобщеній. Однако, и теперь уже нельзя пе 
видЪть, что исторія колонизащи и господствующее типы находятся въ TÈ- 
спой связи другь съ другомъ, что у насъ, какъ и вездъ, аборигены 
страны не остались безъ вліянія на гоеподетвующй типъ, что великороссы 
и малороссы антронологическир—ие одно и то же и что въ мЪст- 
номъ населеши есть нБеколько основныхъ типовъ, продукты емЪшенія 
‚ которыхъ составляеть остальная масса. Пельзя, поэтому, не пожелать 
продолженя этихъ паблюденій въ боле широкихъ разм®Ърахъ, равно какъ 
параллельпыхъ наблюденій надъ новЪриями, бытомъ п обстановкой селеній, 

исторія которыхъ и TAND отличаютея другъ отъ друга наиболће сильно. 


А. Красновв. 


1) Diebold. Fin Beitrag zur Anthropologie дег Kleinrussen. Dorpat, 1888. 
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 чукчахъ Колымекаго округа. 


Сибирь, можно сказать, область инородческая; здћеь цфлый конгло. 
мерать различныхъ пнородческихъ группъ, разс®янныхъ на громадномъ 
пространств Б. НЪкоторыя изъ этихъ народностей постепенно уже сходятъ 
со сцены, т.-е. вымпраютъ подъ вліяніемъ неблагопріятныхъ для пихъ 
условій; иныя, сливаясь съ другими народностями, мало-по-малу утрачи- 
ваютъ свои національныя черты и физическія свойства и въ конц KOH- 
цовъ также теряются въ массъ. Среди вебхъ этихъ народностей видное 
место, по занимаемому пространству, а также и сохранившимся н$кото- 
рымъ нашональнымъ чертамъ, принадлежитъь чукчамъ, подробнымт, изса$- 
довашемъ которыхъ въ Якутской обл. занимались нЪкоторые изъ членовъ 
особой экспедицш, снаряженной на средства И. М. Сибирякова. Такимъ 
изелЪдователемъ былъ В. Г. Богоразъ. представивший интересный отчетъ 
о чукчахъ һолымскаго округа. Хотя литература объ этомъ народ до- 
вольно обширна °), но тфмъ не менфе изелЪдованя автора даютъ много 
поваго и поучительнаго, затронувшаго такія стороны чукчей, которыя 
не были еще изелЬдованы. 

Въ ћолымскомъ округЪ чукчи являются недавними пришельцами. 
Изъ земель, искони занятыхь чукчами, къ Нолымекому округу можетъ 
быть причисленъ только островъ Айонъ у западнаго края Чаунской губы. 
Начиная съ 20-хь годовъ настоящаго столЪтія, оленные чукчи, побуждае- · 
мые размпожешемъ своихъ стадъ, постепенно разселилиеь отъ своей 
прежней границы по направлению къ западу и югу и заняли въ Волым- 
скомъ округЪ всю полосу лъсовъ, оттЪенивъ ламутовъ, исконныхъ жите- 
лей этой страны, внутрь abeio черты. 

Общее число чукчей въ Ќолымекомъ округЬ, но послфднимь (в®ЪД®Ъ- 
ніямъ (95—96 гг.), достигаеть 3.000 чел. Главная часть чукотекихъ 
стойбищъ (стоянокъ) въ этомъ округЪ сосредоточена въ горной полос%. 
Жители этой страны обыкновенно проводять лЪто на берегу океана, по 
съ первымъ наступленемь холодовь удаляютея внутрь страны, гБ и 
остаются част, осеш и всю зиму, а весною снова возвращаются пазадъ. 
Друган часть чукчей, меньшая по количеству, т. наз. тойоповекіе чукчи 
живуть также вдоль лфеной границы но верховьямъ р. Олая. Наконецъ, - 


*) См. „Библіографическій указатель книгъ и статей о чукчахъ“, составл. 
А. А. Ивановскимь, въ „Этнографич. ОбозрБніи“, кн. X (1891 r., № 3). 
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третья ихъ часть живетъ къ западу отъ Колыма. Приморскихъ чукчей въ 
Колымскомъ округБ HÈT. 

Собранный авторомъ матеріалъ можно разцблить на двЪ группы: 
первая относитея къ языку и фольклору, вторая заключаеть описаше 
матеріальнаго и экономическаго быта, семейно-родового, общественныя 
отношенія, обычаи и т. п.; есть еще и третій отдълъ — антропометрическій, 
но опъ отличается меньшей полнотой, что зависћло уже не отъ автора, 
а оть различныхь неблагопріятныхь үсловій. ИзмЪренія сдЪланы надъ 
40 чукчами, 31 ламутомъ и 35 русекими. Судя по этимъ дашымъ, чукчи 
отличаются хорошимъ ростомь и крЪпкимъ тфлоеложешемь. Anua ихъ 
предетавляютъ емЪшеше различныхъ типов, и Cb трудомь могуть быть 
подведены подь обиие характерные типы. Изъ сосфднахь племенъ въ npe- 
ДЪлах, Колымскаго округа наибольшее сходство съ чукчами выказываютъ 
якуты. Ширина скуль у чукчей меньшая, чъмъ у тунгусовъ и даже ламу- 
товъ. Форма поса, по большей части, ръзко очерченная, съ высокой 
спинкой и даже горбинкой. Глаза съ косымъ разрЪзомъ наблюдаются 
рБже, чЪмъ съ разрЬзомь горизонтальнымъ. ЦвБт, глазь почти всегда 
карй, цвътъ волосъ-—черный. Растительность на aab встр$чаетея до- 
вольно рЪдко, преимущественно въ видъ усовъ, да притомь только у лицъ 
пожилого возраста. ћакъ исключеніе, авторъ встрфчалъ и небольшія, круг- 
лыя бороды. Волосы на головЪ попадались иногда волнистые и даже почти 
курчавые, чего у ламутовъ, напр., никогда не бываеть. Брови иногда 
густыя, даже коематыя, послЪднія чаще ү стариковъ. Густыя брови у 
женщинъ считаются признакомъ красоты. Цвътъ кожи на amih различенъ— 
съ бронзовымь оттБикомь или буроватый. По отношеню къ общему 
очерташю лица можно сказать, что у многихъ чукчей замфчается НЪКО- 
торая топорность очертаній, выражающаяея низкимъ лбомъ. приплюену- 
тымъ черепомъ и въ особенности массивностью челюстей и непропорціо- 
нальной величиной нижней части лица. 

У женщинъ монгольекй типъ выраженъ болБе рфзко; ихъ лица— 
съ широкими скулами, расплывшимся носомъ и вывороченными ноздрями. 
Но, тБмъ не менБе, какъ среди мужчинъ, такъ и среди женщинъ, понада- 
ютен лица красивыя даже съ европейской точки зря. Красивый муж- 
ской чукотекій типъ приближается нбеколько къ типу нЪкоторыхъ индЪй- 
скихъ племенъ, напр. патагонцевъ. Онъ--высокъ, плечиеть, со статной, 
нъеколько тяжелой фигурой; лицо съ крупными правильными чертами; лобъ— 
высокій и прямой, посъ крупный. прямой, ръзко очерченный, глаза больше. 

Бъ связи еъ антропологическимъ описашемъ авторъ говоритъ вкратцъ 
о нБкоторыхъ заболващяхь ереди чукчей. Изъ заразительныхъ болЪзней 
самою страшною является оспа, отъ которой въ 1884 r., напр., умерло 
около трети веъхъ жителей Нижне-Волымекаго округа. Очень распростра- 
непъ, далђе, енфилисъ, который чукчи признаютъ туземною болЪзнью. 
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Сифилитикъ въ старину считался отверженнымъ и домашній очагъ его 
оскверненнымъ. Время отъ времени среди чукчей свирфпствуеть еще одна 
заразительная болЪзнь, въ род гриппа, уносящая каждый разъ нЪеколь- 
ко десятковъ жертвъ. Изъ болЪзпей не заразительныхъ слЪдуетъ указать 
на какое-то пятнистое пораженіе кожи, которое иногда доходитъ до Ha- 
стоящей пЪгоети и ветрЪчается чаще подъ старость. 

Что касается характера и нравственныхъ качествъ чукчей Волымскаго 
округа, то авторъ отмЪчаетъ, между прочимъ, крайнюю неукротимость ихъ 
характера въ связи съ сварливостью. Чукчи нерЪдко изъ-за ничтожнаго повода 
приходятъ въ возбужденное состояше и начинаютъ ссору и драку. Разозлеиный 
чукча рычитъ, гифвно скалить зубы; мног!е отъ гнъва даже плачутъ. Въ харак- 
тернымъ чертамъ чукчей должно быть отнесено, далће, полное неже- 
ланіе подчинять свою волю чужому авторитету. При столкновеніяхъ ихъ 
въ прежнее время съ русскими послЪдкіе ветрЪчали самое ожесточенное 
сопротивленіе; чукчи, попадавшіе въ плЪнъ, нерЪдко предпочитали по- 
кончить жизнь самоубійствомъ. Чукча готовъ разетаться съ жизнью изъ-за 
совершенно ничтожнаго повода. Автору извЪстны неоднократные случаи 
самоүбійства изъ-за гнЪва, изъ -за нежелашя перенести обиду, изъ -за по- 
тери оленя и т. п. ВиЪстЪ съ этимъ и убійства не составляютъ большой 
рЪдкости, хотя въ этомъ отношеніи оленные чукчи уступаютъ приморскимъ 
и колымскіе -— заичунекимъ. Аъ характернымъ чертамъ чукчей нужно 
отнести ихъ хвастливость, личное и племенное самодовольство и консер · 
ватизмъ въ сохранени своихъ народныхъ обычаевъ. Воровство среди 
чукчей довольно распространено, — воруютъ предметы движимости и оленей. 
Съ другой стороны, чукчи отличаются выносливостью и твердостью въ 
перенесении физическихь страданй. Для родильницы, напр., считается 
въ высшей степени позорнымъ стонать или охать, Даже если бы она 
умирала отъ родовъ. Чукчи очень склонны къ насмфшкамъ, какъ надъ 
иноплеменниками, такъ и Halb своими сосЪдями, доказательствомъ чему 
служить мпожество пасмЪшливыхъ прозвищъ, даваемыхъ ими другЪъ Apy- 
гу. Въ симпатичнымъ чертамъ характера оленныхъ чукчей нужно отнести 
ихъ трудолюбіе. ВромЪ того, чукчи гостепріимны, хотя ихъ гостепріиметво 
отличается нЪкоторыми странными чертами. Гость имфетъ право войти 
въ хозяйскій пологъ и раздьлить трапезу, но только въ обычное для 
этого время; если же онъ пріћхалъ, напр., въ середин дня, то можетъ 
случиться, что ему придется ждать Фды до поздняго вечера. Приморскіе 
чукчи считаются гостепріимнће оленныхъ. 

Языкъ чукчей, хорошо изученный авторомъ, обладаетъ очень раз- 
витой системой суффиксовъ. Притяжательная форма именъ отеутетвуеть, 
но система вепомогательныхъ глаголовъ развита. Чукотскій лексиконъ 
крайне обширенъ. РЪчь чукотская богата союзами и всякаго рода части- 
цами; они любятъ повторенія и описательные обороты и часто отклоня- 


— 96 — 


ются въ сторону, касаясь сути дЪла двумя-тремя намеками, которые 
должны быть подхвачены на-лету. Вообще же сказать, что такое чукот- 
скій языкъ, значить, по выраженю д-ра Слюнина, разгадать таинствен- 
ную исторію происхожденя этого народа и все его прошлое. Ёъ сожалћ- 
шю, вопросъ о происхождени чукчей до сихъ поръ остается открытым». 
Авторъ, на основаши собранныхь имъ данныхь (сказаній, предан и 
т. п.), съ осторожностью говоритъ, что чукчи— племя емЪшанное; въ CO- 
ставъ его вошли и азіатскієе и американскіе племенные элементы, которые 
нисколько разъ паслаивались и сталкивались другь съ другомъ. По сло- 
вамъ д-ра Слюнина, чукчи Берингова пролива появились не раньше ХШ B., 
пришли опи изъ-за моря, т.-е. изъ Америки. Слово «чукча» происходитъ отъ 
слова «чувчу>, что значить «богатый оленями». Такъ называють себя 
оленные чукчи въ противоположность приморскимъ, которые называются 
‹аккалыть» — ‹живүщіе у моря’. Приморекій элементъ чукотскаго mie- 
мени, вЪроятно, находится въ той или иной связи съ эскимосскимъ пле- 
менемь Америки (айваповъ и пээковъ). Многія имена чукотскихъ примор- 
скихъ поселковъ, также многія собетвеннын имена приморскихъ чукчей 
имЪютъ чужеземное происхождеше. Типъ собачьей упряжи у приморскахъ 
чукчей принадлежить АмерикЪ. Въ настоящее время оленные и примор- 
скіе чукчи перемфшались между собою и слились въ одно племя. 

Наиболће подробныя евъдЪнія въ работ% г. Богораза имфются объ 
обрядахъ и въЪрованіяхъ чукчей, о семейно-родовыхъ отпошеніяхъ, мате- 
ріальномъ и экономическомъ положеніи, объ отношеши къ ДЪТЯМЪ ит. д. 
Не останавливаясь на детальномъ раземотрьни всъхъ этихъ сторонъ чук- 
чей, ограничимся нЪкоторыми изъ нихъ. 

Религіозные обряды чукчей представляють болЪе связную систему, 
чЬмъ вфрованя. Чукотеке праздники составляютъ готовый циклъ, начн- 
ная съ осенняго праздника убойки неполношерстныхъ оленей и кончая 
весеннимъ праздникомъ роговъ. Beb праздники сопровождаются различными 
обрядами, приношенями въ жертву оленей и собакъ, а также символи- 
ческихъ фигурокъ изъ жира, тертаго мяса, тертыхъ съфдобныхъ листьевъ 
и даже снфга, которыя считаются замъстителями жертвенныхъ животныхъ. 
ром сырого жира, мяса и крови, для жертвенныхъ цфлей пригото- 
валяется похлебка изъ крови вмЪстъ съ жиромъ и разными съъдобнымп 
кореньями, которые вмЪст съ тъмъ являются однимъ изъ любимыхъ блюдъ 
чукотскаго меню. ћромЪ того, у чукчей существуеть родъ жертвоприно- 
шеній. НЪкоторыя изъ самыхъ жертвоприношеній имфютъ цфлью обез- 
опасить благосостояше семьи отъ враждебныхъ сверхъестественныхъ усло- 
вій и устраиваются или велЪдетвіе обЪщанія, или по указанію предсказа: 
телей. При жертвоприношеніяхъ иногда устраиваются скачки, въ которыхъ 
участвують какъ мужчины, такъ и женщины. Авторомъ составлено по- 
дробное описаніе цикла чукотекихъ праздниковъ и жертвоприношеній, ONH- 
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саны виды гаданій, обряды погребешя, свадебъ, при рожденїи ребенка 
и т. п. Въ описанїяхъ этихъ есть много новаго. Укажемъ на обряды прв 
похоронахъ. Чукчи хоронять своихъ покойниковъ по двумъ различнымъ 
способамъ: или сожигають ихъ, или, обернувт, ихъ пластами сырого 
оленьяго мяса, покидають въ полЪ. Тоть и другой способы погребешя 
опредфляются семейнымъ предашемъ, переходящимъ по наслъдству отъ отца 
къ сыну. Самый же обрядъ совершается такъ. ВскорЪ послЪ смерти no- 
койника раздфваютъ и кладутъ внутри полога, тщательно прикрывая его 
съ головой оленьими шкурами, такъ какъ вообще считается гръхомъ по- 
казывать мертвое тфло солнцу или чужому глазу. Въ такомъ видЪ mep- 
твецъ проводить ночь, причемъ кто-нибудь обязательно долженъ ночевать. 
съ нимъ рядомъ. На утро въ пологь входять четыре ближайшихъ род- 
ственника, два мужчины и ABÉ женщипы, для того, чтобы одфть покой- 
ника. ПослЪ этого устраивается послЪдняя съ нимъ трапеза съ изв®Ъст- 
нымъ ритуаломъ, при которомъ дается пища и умершему. Посл окончания 
трапезы присутствующе совершенно раздЪваются, остаются только въ 
мЬховыхъ рубахахъ и, приподнявъ немного шкуру, которой закрытъ по- 
койникъ, подсовываютъь голыя ноги подъ обнаженное тфло покойника. 
Приподнявъ затфмъ тЪло на вЪфеу, они натягиваютъ на него подъ MRY- 
рами новое, нарочно приготовленное, смертное платье. Когда покойникъ. 
совсфмъ одЪтъ, его обвязывають новымъ ремнемъ, начиная съ головы, 
и потомъ выносятъ изъ полога, чтобы начать гадать. Погребальное rana- 
ше производится ближайшими родственниками. Цфль гаданя— узнать, ryb 
покойникъ желалъ быть похороненнымъ, узнать о предводитель похорон- 
наго кортежа, объ оленяхъ, на которыхъ его сл$дуетъ везти, и т. д. По 
окончаши гадания, покойника увязываютъ на саняхъ, запрягаютъ оленей 
и везуть на указанное м®сто, гдЪ закалывають оленей, кусками которыхъ. 
окутывають покойника, снявъ съ него всю одежду. Когда трупъ совер- 
шевно окутанъ, ближайшій родственникъ перерЪзываетъ ему горло и по- 
томъ вскрываетъ грудь, стараясь вытащить наружу или обнажить часть 
сердца и печени. Эта операція производится въ рукавицахъ и притомъ 
нужно стараться не прикасаться къ трупу руками. Посл этого трупъ. 
покидается въ NOJS на добычу волкамъ и песцамъ. Если трупъ сжигается, 
то онъ не обкладывается MACOMB, а просто кладется на костеръ, въ одежд%, 
обвязанной ремнемъ. При сожиганіяхъ въ тундръ, иногда, если вблизи 
нЪтъ столчаго abea, приходитея для погребальнаго костра ломать сани и 
разрубать шатровыя жерди. Погребеніе сопровождается и въ томъ и въ 
другомъ случа цЪлымъ рядомъ обрядовъ. 

Въ связи съ системой обрядовъ является довольно выработанное 
представленіе о семейномъ очагЪ и о пенатахъ въ видћ деревянныхъ Ol- 
нивъ, обтесанныхъь въ фору небольшого и грубаго идола, и связокъ 
небольшихъ деревянныхъ амулетовъ. Есть у чукчей т. наз. священный 
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домашній огонь, добываемый при помощи деревяннаго огнива. Огонь Yy- 
жой семьи считается оскверияющимъ, приносящимъ заразу и приводящихъ 
«ъ собою враждебныхъ духовъ. Среди чукчей сильно развито предста- 
вленіе о злыхъ духахъ, странствующихъ по землћ, и имъ приписываютъ 
всЪ несчастія, болЪзни и смерть. Защиту отъ нихъ могутъ дать только 
шаманы. лой духъ, нанадая на человЪка, прежде всего старается съЪФеть 
его душу (увиритъ). По представленю чукчей, каждый человфкъ иметь 
отъ 5 до 0 душъ; он$—маленькя, не больше комара, но во всемъ подобны 
человЪку. Человъкъ можеть потерять одного или двухъ увиритовъ безъ 
особаго ущерба для своего здоровья, но если увиритовъ остается мало, 
человЪкъ начипаеть хворать. Шаманетво у чукчей отличается нЪкоторыми 
оригинальными чертами: довольно искусное чревовъщаніе у шамановъ- 
мужчинъ и отсутствіє его у шаманокъ, полное превращевіе мужчины въ 
женщину, доходящее до ветунленя въ бракъ съ мужчиной же, по пове- 
лЬнію духовъ, и т. д Шаманекое вдохновеніе, большею частію, начинается 
Cb появленіемъ половой зрЪлости. Юноша начинаетъ сначала задумываться, 
цЪлые дни проводить вдали отъ жилища, подъ открытымъ небомъ, или, 
папротивъ, стоить въ своемъ шалашЪ SABIA сутки; пищи онъ почти не 
принимаетъ, съ людьми не разговариваетъ и не отв$чаеть па вопросы. 
Такое критическое состояше, обусловливаемое первымъ приступомъ духовъ 
къ человЪфку, перфдко кончаетея тяжкою болЪзнью, а иногда даже 
«мертью. 

Что касается семейно-родовыхъ отношеній, то по этому вопросу 
авторомъ также собраны интересныя євїдБшл. 

Въ семь главенствуеть отець, жена подчиняется мужу, система 
родства отличается простотой. Существуеть у пихъ обычай т. наз nepe- 
мЬннаго брака, который состоить въ томъ, что двое или боле мужчинъ 
встүпають въ такой союзъ, который даеть другъ другу право на своихъ 
жепъ, осуществляемое при каждой ветрЪчЪ участниковъ, напр. при пріЪздЪ 
въ гости и т. п. Холостой н вдовый человЪкъ также можеть вступать въ 
перемфнный бракъ, если живеть въ одиомъ стойоищЪ съ женатымъ, и 
такой оракъ принимаеть форму настоящаго миогомужества. Женщины OT- 
носятся къ этому обычаю довольно снисходительно. Даже Beb русскія 
женщины, вышедшія замужъ за чукчей, безъ малЪйшаго ропота подчи- 
няютея этому обычаю. Съ другой стороны, бываютъ случаи, когда чукчан- 
ки, которымь мужья навязываютъ неугодныхъ имъ сожителей, лишаютъ 
себя жизни въ вид протеста. 

Одной изъ наиболБе прочпыхь формъ брака является бракъ Mado- 
ЛФтнихь, когда будуние мужъ и жепа вырастаютъ вмЪстЬ и потомъ CTA- 
новятся супругами. Цъломулріе дЪвушекъ у чукчей, какъ у веБхъ колым- 
«кихъ народностей, цфиитея очень мало. Многоженетво у чукчей не Co- 
«тавляеть рфдкости. Большая часть многоженцевъ имфетъ ие болће двухъ 
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женъ, троеженцы довольно р®дки. Поводы къ многоженству различны: 
иногда вторую жену берутъ для того, чтобы имфть дЪтей, если первая 
бездътна, иногда берутъ въ качествЪ работницы, если первая стара. 
Huna жены относятся очень неблагосклонно къ появленію соперницы. 
Зажиточные чукчи, имфя двухъ женъ, обыкновенно дЪлаютъ для каждой 
особый шатеръ и нер%дко раздъляють стадо на части. Чукчи берутъ охотно 
чужеплеменныхъ женъ, какъ-то ламутскихъ, тунгусскихъ и русекихъ, 
уплачивая за нихъ дорогую плату. Якутки не идутъ замужъ за чукчей. 
byb это объясняется, —неизвЪстно. Калыма у чукчей нътъ, и брачные 
дары даже отъ богатаго зятя бЪдному тестю не отличаются значительными 
размЪрами. 

Женщины у чукчей являются существами довольно угнетенными и 
обременены работой. Bch домашнія работы —приготовленіе пищи и одежды, 
уборка и установка шатра, даже ношеніе дровъ изъ лћса и т. д. —возла- 
гаются на нее. Она же помогаетъ мужу стеречь стадо, подаеть мужу BAY, 
довольствуясь сама объЪдками. Весь вечеръ женщины возятся и хлопочутъ 
въ наружномъ шатръ, между тъмъ какь мужчины сидятъ въ шатр% и 
ждутъ ужина. 

Чүкотскїя семьи имфють много дфтей, чЪмъ чукчи р®зко отличаются 
отъ русскихъ порфчанъ, у которыхъ вообще дЪтей мало. Маленькихъ дЪ- 
тей чукчи очень любять и дорожатъ ими; но съ 10-лЪтняго возраста для 
чукотскаго мальчика начинается трудовая жизнь при стад. Подростковъ 
они держатъ очень сурово, плохо кормятъ, и они даже не всегда ночуютъ 
въ шатрф. 

Въ чиелЬ обычаевъ, существующихъ у чукчей, есть обычай т. наз. 
добровольной смерти стариковъ и больныхъ отъ руки ближайшаго же 
родственника. Обусловливаетея это будто, во-первыхъ, TÈMA тяжелыми 
условіями жизни среди полярной пустыни, которыя для больного или He- 
мощнаго человТ,ка превращаютъ каждый часъ въ страданія, и во-вторыхъ, 
вообще малою привязанностью чукчей къ жизни. Для стариковъ и боль- 
ныхъ добровольная смерть есть не обязанность, а право, которое они 
нерфдко осуществляютъ, несмотря на сопротивленія, слезы и просьбы 
олизкихъ людей. Есть семьи, въ которыхъ обычай умирать добровольной 
смертью переходить по наслЪдству, хотя онъ никогда не является обязан- 
ностью, а скорфе доблестнымъ примфромъ. 

Чукчи, будучи по пряродъ метительными, рфшаются на кровавую 
месть только тогда, когда убійство совершено членомъ чужого рода, а 
если үбійство совершено внутри рода или въ болће тЪсныхъ предфлахъ 
семьи, остается безнаказаннымъ. Мщеше за кровь можетъ замЪняться 
также выкупомъ или, въ иныхъ случаяхъ, отдачей во владЪне семьЪ 
жертвы одпого изъ членовъ семьи үбїйцы, обыкновенно женщины. 

Д. Никольский. 
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Na = Hume би. 
Ногти челов чеекой руки. 


Въ засфдаши Антропологическаго Отдъла Императорскаго Общества 
Любителей Естествознанія, 7-го апрфля 1899 r., я сообщилъ результаты CBO- 
axb изел®дован1й по вопросу о форм, ширинЪ и толщин% ногтей на правой 
и л®вой рукЪ у челов$ка. Сообщене это было напечатано полностью въ 
«Медицинскомъ Обозрьши» (1899 r., декабрь). Въ настоящей стать я 
приведу общія цифровыя данпыя и выводы, къ которымъ пришелъ на 
основаши измфрешя ногтей 1). 

Поготь предетавляеть плотную роговую пластинку, приблизительно 
четыреугольной формы. Пластинка изогнута какъ въ направления слЪва 
направо, такъ и сзади напередъ, причемъ въ первомъ направлени H30- 
гнутость гораздо значительнве, чфиъ во второмъ. Наименће изогнутымъ 
въ передне-заднемъ направлеши является обыкновенно ноготь большого 
пальца, а наиболће—4-го и 5-го пальца. Въ виду такой формы ногтей, необ- 
ходимо, при изучени ихъ ширины и степени поперечной изогнутости, 
производить два измЪренія: во-первыхъ, нужно измЪрять разстояніе по 
прямой лини между двумя симметричными точками боковыхъ краевъ, а 
во-вторыхъ, —дЪйствительную ширину ногтевой пластинки (если предста- 
вить се0Ъ ноготь разогнутымъ, плоскимъ), т.-е. измфрять дугу, обра- 
зуемую пластинкой, въ томъ же направлеши и между тБми же точками. 
Первый размфрь ширины ногтя (по прямой лини) я буду называть въ 
дальифйшемь изложеши этой статьи кажущейся шириной HOLMA, а BTO- 
рой размфръ (по дуг) — дьйствительной шириной noma. Отпошеніе 
кажущейся ширины ногтя къ дЪйетвительной будетъ выражать его уплс- 
иене. Такъ, напр., если кажущаяся ширина ногтя=8 mm., а ДЪйстви- 
тельная—10 mm., то уплощенїе==80°,. 


1) Работа моя предпринята съ цБлью провбрить и пополнить изел5дованя 
д-ра Regnaulta (докладъ въ Парижекомъ Антропологическомъ ОбщеетвЪ З фев- 
раля 1593 r.. 
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Для своихъ измЪреній я воспользовался циркулемъ (см. рисун.), 
ножки котораго вращеніемъ винта передвигаются и укръпляются Heno- 
движно въ любомъ положенів. Къ одной изъ ножекъ, сточенныхъ клино- 
образно, я прикръпилъ, посредствомъ металлической пластипки и винта, 
узкую (около З mm.) и раздъленную на миллиметры полоску изъ тонкой 
пергаментной бумаги. Приспособленнымъ 
такимъ образомъ циркулемъ удобно см$- 
рить сразу, ме передвигая его ножекъ, 
кажущуюся и ДдЪЙствительную ширину 
ногтя. Шелковую и металлическую полос- 
ки я пе нашелъ удобными для измЪренія, 
такь какъ первая скоро растягивается, 
а вторая мнется и портится ва ТЪхъ 
мЪстахъ, гдЬ въ пее упираются ножки 
циркуля. 

Такь какъ ногтевая пластинка 
изогнута дугообразно въ переднезаднемъ 
и поперечномъ направленіяхъ, то понят- 
но, что она, при параллельности и пря- 
модинейности ея боковыхъ краевъ, дости- 
гаеть напбольшей дЪйетвительной шири- 
ны на срединЪ своего протяженія; поэтому измЪрять ширину ногтя слЪдуетъ 
на срединф его, какь именно и дћЪлалъ я при моихъ изелЪдованіяхъ. 

Изучая ногти у труповъ младенцевъ, я измфрялъ кажущуюся ши- 
рину обыкновеннымъ остроконечнымъ циркулемъ; для опредъленія же дЪЙ- 
ствительной ширины я отдфлялъ осторожно ногти отъ пальцевъ (послъ 
непродолжительной мацеращи послЪднихъ въ водё), затЬмъ разгибазъ 
ногтевыя пластинки на гладкой поверхности и точно измфрялъ при по- 
мощи лупы. 

Мною изелфдованы погти у 278 человЪкъ, въ томъ числ: у 37 
студентовъ и врачей, у 240 солдатъ 3-го Сумскаго драгунскаго полка, у 
2-хъ лЬвшей московскихъ дворниковъ, у 26 поворожденныхъ и З нено- 
ворожденныхъ младенцевъ. Между 240 солдатами было 12 лЬвшей и между 
37 студентами и врачами— 2 лъвши, такъ что среди студентовъ, врачей 
и солдатъ оказалось 2,7" g} .2љошей. 

У 34 изъ 35 человфкъ правшей врачей и студентовъ сумма ширивы 
веЪхъ ногтей на правой рук® была больше, ч®мъ на лћвой, а именно: 
дЪйствительная ширина—на 1',—2'/, mm., въ ереднемъ на 2,6 mm., а 
кажущаяся —на ',—4 mm., въ средпемъ на 2,2 шт. У одного же изъ 
правшей, врача, сумма кажущейся ширины погтей па правой рук па 
1 шт. меньше, чъмъ на лфвой, а дЪйствительная ширина— на *, шт. 
больше, чфмъ на лЪвой. Причиной подобнаго исключешя оказалось то 
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обстоятельство, что врачъ много үпражняетея въ игрЪ на скрипкЪ, npn- 
чемъ, какъ извЪетно, больше всего работаютъ пальцы л®вой руки. 

Для опредъленія средней ширины и степени изогпутости каждаго 
ногтя на лћвой и правой рукахъ я взялъ изъ группы студентовъ и Bpa- 
чей только 26 человЪкъ, у которыхь ногти были нормально развиты H 
никогда не болъли. Средняя ширина ногтей (въ миллим.) у этихъ 26 чел. 
была елЪдующая: | 


Больш. пал. Указательн. Средній. Безыменный. Мизинецъ. 
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СлЪдовательно, самымъ широкимъ является ноготь большого пальца, 
за нимъ идетъ ноготь средняго, далће — безыменнаго; ноготь указательнаго 
занимаеть четвертое мЪето. а мизинца —пятое. Важущаяся ширина на 
правой рукз у правшей больше кажущейся ширины одноименнаго пальца 
на лЪвой рукф, въ среднемъ на 0,3—0,5 mm., а дБйствительная—на 
0,4—06 тт. Средній °% уплощенія ногтей у 26 чел. врачей и студен- 
товъ правшей: 

Больш. пал. Указательн. Среднй. Безыменный. Мизияецъ. 
.ІБвая pyka.. . . 79,- 81-4 18.1 Tia 15,6 
Правая „ ... ЗО 81.6 18,- 14.9 74.6 

Наиболће уплощенными оказываются, такимъ образомъ, ногти ука- 
зательнаго и большого пальцевъ; за ними идутъ боле изогнутые ногти 
средняго пальца, мизинца и, наконецъ, безыменнаго. На правой рукЪ BCE 
ногти, за исключеніемъ мизинца, болфе уплощены, ч$мъ на лфвой. Ноготь 
праваго мизинца представляеть такое исключеше, очевидно, потому, что 
ногтевая фаланга этого пальца сравнительно ръдко подвергается сдавленю 
во время работы рукой, а потому ноготь не измЪняетъ своей формы, не 
уплощается, но увеличивается только его дЪйствительная ширина одно- 
временно съ относительнымъ увеличешемт всфхъ вообще частей правой 
руки, которая болфе, чфмъ лћвая, участвуетъ въ физической работ№. 
Средній общий °’, уплојценія веъхъ ногтей объихъ рукъ (т.-е. отношеніе 
суммы кажущейся ширины вефхъ ногтей къ сумм ихъ дЪЙСТВИТельной 
ширины) у 26 чел. врачей и студентовъ=.78.. 

У одного изъ двухъ студентовв-львшей ногти средияго пальца, 
безыменнаго и мизинца на лЪвой рук имфютъ одинаковую кажущуюся H 
дЪйствительную ширину съ ногтями одноименныхъ пальцевъ правой руки. 
Ноготь лЪваго указательнаго пальца шире праваго; у большихъ пальцевъ 
ногти имЪютъ дъйствительпую ширину, но правый orbe уплощенъ. Въ 
общемъ же дфйствительная ширина ногтей на лфвой рукЪ на 1 mm. 


*) Знакомъ — я обозначаю кажущуюся ширину ногтя, а знакомъ «~ bÑ- 
ствительную ширину. 


больше, чЪмъ на правой. У другого лЪвши сумма ширины ногтей, какъ 
кажущейся, такъ и дЪйствительной, —на лЪвой рукф больше, TMS на: 
правой, а именно: дЪйствительная на 3 mm., а кажущаяся —на ?/, mm. 
Ногти указательныхъ пальцевъ и КИЗИ одинаковой ширипы, а у 
остальныхъ пальцевъ на лЪвой рук шире, TEMS на правой. . 

Между 198 солдатами-правшами оказалось 39 такихъ, у которыхъ 
сумма ширины ногтей (дЪйствительной или кажущейся. или объихъ BM- 
cT) на правой рукЪ была меньше, чмъ Ha лЪвой, или же онъ (суммы) 
были равны. Подобное уклоненіе отъ нормы наблюдалось всегда у ТЁЬхъ 
лицъ, у которыхъ обыкновенно по нфскольку ногтей болъло въ различ- 
ное время вслЪдствіе ушиба ногтевой фаланги пальца, порфза, занозы, 
укуса лошадью, отмороженія и пр. Ногти же, никогда не бол®вшїе, въ 
огромномъ большинствЪ случаевъ обнаруживали законную разницу въ 
ширин, т.-е. на правой рукЪ они были шире, чЪмъ на л®вой. У всћхъ 
остальныхъ 159 правшей сумма кажущейся ширины ногтей па правой 
рукЪ на `1/,—51/., въ среднемъ на 2,0 mm., больше, чёмъ на лъвой, а 
дЪйствительная—на !/„—5 mm., въ среднемъ—на 2,1 mm. Для опредъ- 
ленія средней ширины и уплощенія ногтей въ этой групп я восполь- 
зовалея данными, полученными мною по измфреню ногтей у 40 чел. 
солдатъ-правшей, у которыхъ, какъ это можно было выяснить изъ раз- 
спросовъ и осмотра, ногти никогда не ostan. Ве эти 40 чел. до посту- 
пленія на службу были крестьянами-земледфльцами. 


Большой палецъ. Указательный. Среднй. Безыменный. Мизинецъ. 


= и — ~ — ~ — "~ о 
Л+вая рука 154 19, lla 154 13,3 Ма 128 164 104 13». 
Правая » 16,4 20,3 12,4 15,3 13,3 17,8 | 12, 16.9 10, 14,3 


Самымъ широкимъ, слЪдовательно, является ноготь большого паль- 
ца, за нимъ идетъ ноготь средняго, потомъ безыменнаго, указательнаго 
и, наконецъ, мизинца. Однимъ словомъ, оказалось то же самое, что мы 
видЪли и въ групи врачей и студентовъ. ДЪИствительная и кажущаяся 
ширина у нравыхъ ногтей больше, ч$мъ у лвыхъ,— первая на 0,8—0,7, 
а вторая на 0,4—0,7 шт. Числа эти, вакъ видно, также очень близки 
къ тЬмъ, какія получены въ групп$ врачей и студентовъ. Средняя разни - 
ца между суммами кажущейся ширины ногтей правой и лвой руки у 40 
солдатъ-правшей=2,5 шт. (предёлы !/,—5!/, шш.), а между суммами 
дъйствительной ширины—2,7 шт. (предфлы */,—4/, шш.). -бреднїй npo- 
центь уплощеня ногтей у 40 солдатъ-правшей: 


Большой пал. Указательный. Средній. Безыменный. Мизинецъ 
ЛЪвая рука 18,7 18,3 16,9 74, 74, 
Правая n 79,5 78,9 77,6 75,у 74,5 | 
Итакъ, наиболфе уплощенными оказываются и здфсь ногти большого 
и указательнаго пальцевъ, за ними идетъ болфе изогнутый ноготь сред- 
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няго пальца, затЬмъ безыменнаго и мизинца. На правой рук ногти, за 
исключешемъ мизинца, несколько болће уплощены, чЪмъ на ЛЪвой. 
Средній общій ироцентъ уплощенія ногтей на обфихъ рукахъ =77 

У 11-ти изъ 12-ти гљошей-солдатѕ сумма кажущейся ширины 
ногтей на лЪвой рук оказалась въ среднемъ на 2,3 шт. (предълы KO- 
лебанія 1—5 mm.), а дЪйствительная на 2,7 (предълы 1'/,—3*/, mm.) 
больше, чЪмъ на правой. СлЪдовательно, лфвые ногти у лАвшей почти 
настолько же шире правыхъ, насколько у правшей правые ногти шире 
лЬвыхъ. У 12-го же лЬвши, съ двумя болъвшими въ дётетвЪ и значи- 
тедьно деформированными. ногтями на правой рукЪ, сумма кажущейся 
ширины ногтей на обћихъ рукахъ одинакова, а дЪйствительная ширина 
на правой рук на 2 mm. больше, чЪмъ на лфвой. Здоровые ногти 
большого и безыменнаго пальцевъ на лЪвой рук® имфють большую. ка- 
жущуюся ширину и боле уплощены, чЪмъ на правой. Указательные 
ногти одинаковы по щирии% и уплощенію. Для опредЪленія средней mm- 
рины и уплощенія ногтей y лфвшей я взялъ цифровыя данныя, получен- 
ныя по измренію у 6 чел. съ ногтями, никогда не болъвшими. 


Большой палецъ. Указательный. Средній. Безыменный. Мизинецъ. 


Правая рука 16, 20,1 12, 155 18,5 17, 12, 16, 11, 14, 
ЛъЪвая 9 1 9.5 19, - 12, 15,0 13,3 1 1,0 12,» 16, 10,5 13,3 


Rakb въ двухъ вышеописанныхъ группахъ правшей, такъ и у л%в- 
шей самымъ широкимъ является ноготь большого пальца, за нимъ идутъ 
ногти средняго, безыменнаго, указательнаго и, наконецъ, мизинца. Средн °’ · 
уплощеня ногтей у 6 лёвшей: 


Большой пал. Указательный. Среднй. Безыменный. Мизинецъ. 
ЛЪвая рука 82% 82% T8,- 76,9 79, 
Правая , 80,- 81, 78, 76,9 78, 

ОлБдовательно, напболће уплощенными оказываются ногти указа- 
тельнаго и большого пальцевъ, а наименће—безыменнаго пальца. На 
лБвой pyk ногти болће уплощены, чЪмъ на правой. 

У одного изъ двухъ московскихъ дворниковъ, считающихъ себя за 
лъвшей, я нашелъ одноименные ногти совершенно равными по ширин% 
и уплощенію, Әтотъ субъектъ работаетъ, по его словамъ, безразлично и 
вполнЪ съ одинаковымъ удобствомъ тою и другою рукой. У второго же 
дворника, работающаго преимущественно. лЪвою рукой. ногти на послЪд- 
ней шире (на 3 мм.) и ogbe уплощены, чЪмъ на правой: на л®вой py- 
кЪ уплощеше=73,°”,, а на правой=12, 5). 

У каждаго изъ изслЬдованныхъ мною солдатъ 3-го Сумского apa- 
гунскаго полка имфются данныя о его ростЪ и объем груди. Данныя 
эти можно считать очень точными, такъ какъ каждый солдать былъ из- 
мБренъ врачами два раза: одинъ разъ—на родин, при пріемЪ его на 
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‹лужбу, а другой разъ—въ Моекв®, для провёрии, при поступлени въ 
Сумской полкъ. Желая знать, въ каномъ отнешени находится ширина 
ногтей къ росту и размёру груди, я’ раздфлилъь солдатъ на’ 9 групть, 
‹тараясь, чтобы въ наждую группу попали лица близкаго другъ къ другу’ 
роста. Затћмъ каждую группу я раздълилъ на ABÉ подгруппы: въ одну 
изъ нихь помфщены лица съ относительно малымъ, а въ другую— съ 
относительно большимъ объемом груди. Далће, для каждой группы и’ 
для. каждой подгруппы я опредълилъ середній объемъ груди, среднюю ДЪй- 
ствительную и среднюю кажущуюся ширину объихъ рукъ вм®ст®%. 


Таблица отнощенія ширины ноупей кв росту и размъру зруди. 


' LIA ДИ A 0 >з Ц i ' . ' M Ц Не 
8 388 ёЁ ВЕР. ЕШ “ясы 288 а 
5 z osa ЗЕ. єх 5 киыя ВЯ Ga 
sÉ ры ЕЕ Аи ЧЁЕЯ ОЕ коо Zoid Чы 
z5, = Agam BLD 29 a SES. ВОЕЮ ДЕЗ ga 
БЕ ÉE ааа кай сод HEX- KEZA Qg 
=. © Фо Фа Dag TEF: D 5 FD Ф 2 ж с t 
a БЕЯ ós ORA ESRA 558° Е85Н g 
1. 1545—1585, 80—86,; 84, 128,5 1171, 181; 156,5 136 —169 6 
— — 80,,—83,3 82,3 125, 1171/,—184!/, 150, 136 —1618/, З 
ps — 86,,—86,5 86,; 13l 128—134 163,9 158 —169 3 
2. 160—162, 19—91, 85,9 124, 112 —140' 161» 1881—1811, 15 
— — 79—856 83,3 120,5 112 —135 157 138—175 8. 


© — — ` 86—914 89% 129% 124 - 1401 166% 1553—1811, 7 
З. 163—165» 51,——93, 88: 130% 1138—1450, 164. 146 —1731/, 32 
— — 81—86; 85, 1274 1133 ą-—'421 159, 146 —173 11 
—  — 875—935 90% 139, 1191—1451, 166% 160 —178!/, 21 
4. 165,—166,; 83,3—95,5 884 129. 1123,—141!, 167, 1531—1371, 33 
— — 83,—89,; 87, 196, 1193—1380 164; 15301—181 20 
= —_ 90—95, 90, 134 1213—1410. 172, 1631—1871, 13 
5. 1673—1684 850—955 #9» 129 1143/1—1433/ 167. 1543—1861 40 
= < 85.88» ВТ. 1274 143—139, 162, 1588—1721, 21 
= = 89.95% Мы 132. 1171—1433, 170 153,—1861, 19 
6. 168—171, 84,5—95,5 59, 130; 1190—1510, 163. 143 —1811/; 37 
— — 841.89, 57, 128. 119!%3—140!{ 162, 148 —177 94 
— — 90—95 9» 134,5 19221,—]50!1, 169 162 —1811 13 
7. 171—172. 8455—98, 90,1 1305 119 — 1493, 167% 1521—1951, 21 
що — 84—88, 87, 129) 119 —138 162,3, 5—3 11 
—  —_ 90—974 93,3 131 123-1493, 173,5 1641Д—1951/, 10 . 
8. 173,,—174.5 95,3 98,3 25 134,6 127!/,—148!/, 370, 1541/,—1901/, 12 
— < 885—895 89у 134, 1271/,—1343/, 16l, 1541/;—168 
— — 90, -9%,3 93. 136, 1271—1480, 174, 157 —190!/, 
9. 175—177, 8692, 90, 130, 1203:,-—149 168, 1573/;—1743/, 
— —  86,-—89,;5 83% 127% 12084 -135 165,5 1573/1743, 
— — 914—925 92, 133.3 121 —142 170, 1663; —1743/, 
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` Изъ этой таблицы видно, что ширина ноттей увеличивается во- 
обще св увеличеніемё роста, хотя. незначительно и не вполнъ. NPO- 
порціонально, и что она находится вё прямой зависимости OME обб- 
ема труди, а именно; чъмё больше обгемё зруди у человњка, ттњмо 
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шире у нею ноти. Законъ этотъ настолько вообще постояненъ, что 
при составленіи таблицы я устранилъ, на основаніи имфвщихся данныхъ 
о ширин ногтей, нЪсколько описокъ, которыя были сдфланы при пере- 
писыванійи съ солдатскихъ билетовъ цифръ роста и объема груди. Въ 
случаЪ такихъ описокъ рость и особенно объемъ груди совершенно не 
соотвфтствовали ширинф ногтей. Исключеніе изъ этого общаго правила 
представляють TÈ случаи, когда субъекть грызетъ свои ногти. У н®ко- 
торыхъ лицъ я видлъ ихъ настолько обкусанными, что ногтевое ложе 
было обнажено на !/ и даже на !/, своей поверхности. ВслЪдствіе об- 
грызанія ноготь становится не только короче, но и гораздо уже и очень 
значительно уплощается. Большую или меньшую степень обкусыванія 
ногтей я наблюдалъ приблизительно у 5—7°/, изслБдованныхь мною лицъ. 
Замфчу кстати, что кусаютъ ногти преимущественно неврастеники, и го- 
раздо рБже это является только дурною привычкой. ВелЪдствіе очень 
короткой и частой стрижки ногтей послЪдніе также болће или менфе 
уплощаются и уменьшаются въ ширин%. 

Между 26 трупами новорожденныхъ младенцевв были доношенные 
и недоношенные. Всъхъ axb я раздълилъ по росту на три группы. Въ 
первую вошло 6 младенцевъ, длиною отъ 331/, до 39 стм., прожившихъ 
около 6!/„—8 мЪсяцевъ утробною жизнью; во вторую группу—9 waa- 
денцевъ, длиною въ 40—48 стм. и прожившихъ около 8—9!/„ лунныхъ 
мфсяцевъ утробною жизнью. Въ третью группу я помстилъ хорошо раз- 
витыхь и вполн зрЪлыхъ младенцевъ, длиною въ 50—55 cru. НЪкоторые 
изъ младенцевъ были мертворожденные (преимущественно изъ 1-Й и 2-й 
группъ), другіе же прожили внфутробною жизнью очень короткое время 
(не болће сутокъ). КромЪ того, я измфрилъ ногти у трехъ труповъ ила: 
денцевъ не новорожденныхъ; одинъ изъ нихъ прожилъ посл рожденія 
6 нед®ль, другой —5 мЪсяцевъ и третій —1 годъ 4 мЪсяца. Әтихъ трехъ 
младенцевъ я помЪстилъ въ четвертую группу. 

При самомь тщательном измљреніш младенческихѕ нотей я 
нико1да не натодилг замњтной разницы вг ширинъ ULE на правой 
и лљвой рукъ; поэтому въ слЬдующей таблицЬ будуть приведены разм$- 
ры ногтей (въ десятыхъ миллиметра) на одной только рукф младенцевъ. 


Средняя ширина нотей у младенцев. 


Въ миллимет 

с с вс Е а а ош. кє: 

zE Eg SBa Ea Ea Ëa fa kisii 

“ш л _ ж о 2. а ш =" зан вы 

да ДЕЗ ПШ БЕ тє Б ZE deg ЗЕ 

=з “йд дда 985 3 25 z3 хо #:> 

Ф = се че ŞƏ 25 о D со ЖД рад 

ОЁ Ва AR т оо ам оно 

— А —— — ==, -m/m 

І груша.. 36 33%—839 35, 40, 25-29; 95: 33 26,91 20; 25s 1% 15 
п, 44) 40—48, 433 51, 29, 355 34 44, 31; 39 94, 30 16, 1% 
ш , 59 50—55 48, 60; 35- 43, 40; 51, 37, 48, 293 39, 19, 24 
IV 63, 55—68 59; 79; 46; 61: 52s 70; 47 65; 37 51 24 3% 


` Изъ этой таблицы видно, что по своей ширинф ногти младенцевъ 
идуть въ такомъ же порядкЪ, какъ и у взрослыхъ: ноготь большого 
пальца —самый широкій, за нимъ слћдуютъ ногти средняго, безыменнаго, 
указательнаго пальцевъ и, наконецъ, мизинца. 7 
У младенцевъ первыхъ трехъ труппъ, т.-е. прожившихъ 6—10 м®ся- 
цевъ утробною жизнью, сумма кажущейся ширины всфхъ ногтей одной 
руки близка къ !/,, —!/,; части роста младенца. Число миллиметровъ, полу- 
ченное отъ дфлешя этой суммы на 2, будеть выражать приблизительно 
и число ићсяцевъ, прожитыхъ младенцемъ въ утробъ матери со времени 
его зачатия; напр., младенецъ имфеть въ длину 44 CTM. и прожилъ, судя 
по длинф, 8 съ небольшимъ м®сяцевъ утробною жизнью; сумма ширины 
его ногтей на одной рукф=16„, мм., дБленная на 2=8,,. Подобныя npu- 
близительныя опредълемя возраста младенца по ширинњ нолтей 
мошутё имљть мюсто вв ттъхё случаятз, кода для судебно-медицин- 
скаю изслљдованія представленз не весь трупё младенца, а нњкото- 
рыя отдњльныя части ею и 65 томё числь ручки. При изелЪдованіи 
цЪльнаго трупа измЪреніе ногтей можетъ также имфть значеніе на ряду 
съ другими данными, опредъляющими возрасть младенца. Оредніе mpo- 
центы уплощенія ногтей у младенцевъ четырехъ вышеописанныхъ группъ 
елБдующіе: 


Большой Указа- Средвій. Безымен- Мизи- К 
палецъ. тельный. ный. Нецъ. уулощен. 
І. Группа. . 86 83% бәз 84y 833 857 
A к. И; O BAe 823 814 79% м2; 
ПІ. n e о 80; 62% ii- 113 763 7% 
Мы аа Зы 76, 74, Tle 79; 74, 


Наиболъе уплощеннымъ у младенцевъ вс®хъ возрастовъ оказывается 
ноготь указательнаго пальца, немного менфе его уплощенъ ноготь боль- 
шого пальца, еще менфе— средняго; наиболће изогнуты ногти безыменнаго 
пальца и мизинца. У младенцевъ 1-й группы ногти болће уплощены, чЪмъ 
У младенцевъ 2-й группы, у второй—больше, чЪмъ у третьей, и у треть- 
ей— больше, чфмъ у четвертой, такъ что разница въ этомъ отношеніи 
между первою и четвертою группами достигаетъ boabe 11°. 

Сравнимъ теперь уплощеніе ногтей младенцевъ съ уплощеніемъ HOT- 
тей у взрослыхъ. У студентовъ и врачей среднее уплощеніе мы опред: 
лили въ 78,0/,, а у солдать — 77,9. ОлБдовательно, ногти у взрослыхъ 
боле изогнуты, чЪмъ у утробныхъ плодовъ и новорожденныхъ доношен- 
ныхъ младенцевъ, но менће изогнуты, чЪмъ у младенцевъ перваго и BTO- 
рого года жизни. 

Что касается толщины ноипевыхе пластинокё, то она наи- 
болће значительна у большого пальца, у указательнаго тоньше, чъмъ у 
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большого, у средняго тоньше указательнаго и еще тоньше у безыменнаго 
и мизинца. У десяти взрослыхъ мужчинъ (студентовъ и врачей) я опре- 
дЪлилъ среднюю толщину ногтя большого пальца въ 0,60 мм., указатель- 
наго—0,51 wm., средняго—0,46, безыменнаго —0,42 и мизинца—0,41 
MM., такъ что ноготь безыменнаю пальца и мизинца почти 63 Пл 
фаза тоньше, чъмё ноють большою пальца *). 

Рьшене вопроса о томъ, есть ли данное живое лицо или трупь— 
правша или лъвша, можеть имфть большое научное и практическое зна- 
ченіо, напр., при объясиени зависимости и связи различныхъ прижизнен- 
ныхъ симптомовъ болфзни съ TMH или другими патологическими процес- 
сами головного мозга и его оболочекъ и пр. Въ судебно-медицинской же 
практик$ также важно бываетъ узнать, быль ли изслЪдуемый субъектъ 
правша иди лфвша. Напр., на труп находятся рЪзаная, колотая или 
огнестрфльная раны, поведшя къ смерти; раны эти им®ютъ такое поло- 
жене, направленіе и другія свойства, что могли быть произведены или 
постороннею рукой, или собственною лЬвою рукой покойнаго, но не 
правою его рукой. Тогда для выясневія, имло ли мЪсто въ данномъ 
случаЪ убійство или самоубйство, необходимо, между прочимъ, узнать, 
не былъ ли покойный л%вша и потому не могъ ли онъ самъ себЪ Ha- 
нести раны? Этотъ вопросъ можеть быть разръшенъ съ большею или 
меньшею вЪроятностью и даже иногда съ положительностью на основаніи 
измЪренія ногтей. При этомъ, однако, нужно иуфть въ виду, что если у 
даннаго лица болъло когда-либо нЪсколько ногтей и они изм нили свою 
нормальную ширину, то возможно впасть въ ошибку; но бол вше ногти 
обыкновенно легко узнаются по ихъ деформированному виду, а здоровые 
одноименные ногти всегда обнаружать законную разницу въ щирин%. 

Cb цфлью узнать, быль ли покойный правша или лЪвша, примёняет- 
ся обыкновенно измфрене ширины и объема кистей рукъ; при такомъ 
измфреши почти неизбъжны ошибки въ предфлахъ нЪсколькихъ миллиме- 
тровъ, такъ какъ приходится имфть діло съ легко подвижными и легко 
сжимаемыми мягкими частями руки, а между тфмъ разница въ ширанё 
кистей рукъ не превышаеть именно немногихъ миллиметровъ. КромЪ 
того, объемъ руки у трупа находится въ очень значительной зависимости 
отъ ея кровенаполненія и трупной имбибищи и, слЪдовательно, отъ того 
положенія, въ какомъ находилась рука поса смерти. Такимъ образомъ, 
измЬреніе объема и ширины кистей рукъ только въ исключительныхъ 
случаяхъ можеть привести къ вфрнымъ, безошибочнымъ заключеніямъ; въ 
виду этого слфдуеть въ указанныхъ цфляхъ предпочтительно прибфгать 
къ точному измЪренію ширины ногтей. 


*) Я измфряль толщину свободной части ногтя посредствомъ ручного 
микрометра. 
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Общіе выводы, полученные мною по изм®ренїю ногтей, будутъ вкратц® 
слЪдующіе: 

1. У правшей ногти на правой рукф шире, чъмъ на л®воЁ; у ЛлЪв- 
шей наблюдается обратное явленіе. Существуютъ лица, которыя работаютъ ` 
безразлично и съ одинаковымъ удобствомъ обфими руками; у нихъ одно- 
именные ногти на правой и на лЪвой рук одинаковой ширины. Такимъ 
образомъ, мои изслЪдованія подтверждаютъ въ общемь данныя, получен- 
ныя д-ромъ Regnault. 

2. Разница въ ширинф между одноименными ногтями колеблется 
обыкновенно въ предЪлахъ ',—2 мм. и рдко бываеть больше. 

3. У н5которыхъ правшей сумма ширины ногтей на правой рукЪ 
оказывается меньше, чЪмъ на лЪвой. Причиной такого уклоненія отъ 
нормы является обыкновенно бывшая болЪфзнь одного или нфсколькихъ 
ногтей съ послЪдующей деформаціей ихъ. 

4. Самымъ широкимъ на рук является, какъ у взрослыхъ лицъ, 
такъ и у утробнаго плода, ноготь большого пальца, остальные же ногти 
идутъ, по своей ширинф, въ такомъ порядкЪ: ноготь средняго пальца, 
безыменнаго, указательнаго и мизинца (1, 3, 4, 2, 5). 

‚5. На правой рукф у правшей ногти въ общемъ пфеколько bonbe 
плоски, ч6мъ на дЪвой. У лЬвшей наблюдается обратное. | 

6. НаиболЬе плоскими оказываются всегда ногти указательпаго 
и большого пальцевъ, а наименће — мизинца и безыменнаго (2 — 1, 
3, 5—4). 

7. Ногти у взрослаго человъка болће изогнуты, чЪмъ у утроб- 
наго плода, но нЪсколько менће, чфмъ у младенца первыхъ л%ътъ 
ЖИЗНИ. 

8. Уплощеніе ногтей обусловливается такою физическою работой, 
при которой преимущественно ногтевыя фаланги подвергаются болће или 
менфе значительному сдавленію (напр. у скрипачей). ВелЪдствіе очень 
короткой и частой стрижки, а особенно велфдетве обгрызыванія, ногти 
становятся болће узкиши и очень значительно уплощаются. 

9. Толщана ногтей на рук уменьшается очень значительно по 
направленію отъ большого пальца къ мизинцу, приблизительно въ слЪдую- 
memb отношении: 60: 51:46:42: 41, такъ что ноготь мизинца почти въ 
полтора раза тоньше ногтя большого пальца. 

10. ЧЪмъ больше, при прочихъ равныхъ условіяхъ, объемъ груди 


у человћка, тъмъ шире у него ногти. 
І. Минаков. 





Чествован1е проФ. Д. Н. Анучина по поводу его 

25-лЪтней дъятельности въ Императорскомъ Об- 

шщшествъ Любителей Естествознан1я, Антропологіи 
и Әтнографіи. 


30-го марта 1900 г. происходило чествованіе проф. Д. Н. Анучина по 
случаю исполвившагося въ этотъ день 25-лЪтія его дЪятельности въ Импера- 
торскомъ Обществъ Любителей Естествозванія, Антроподогін и Этнографши. Къ 
4 часамъ дня въ большой за1Ъ Политехническаго музея собрались члены какъ 
Общества Любителей Естествознанія, такъ и другихъ ученыхъ Обществъ и 
үчрежденій Москвы, ректоръ Московскаго университета А. А. Тихомировъ, npo- 
фессоры университета, предеБдатель Московскаго Археологическаго Общества 
графиня П. С. Уварова, Московскій городской голова князь В. М. Голицынъ 
и почитатели юбиляра. При вход въ залу юбиляръ былъ встр6ченъ продол- 
жительными и единодушными рукоплесканіями. Вице-президентъ Общества Лю- 
бителей Естествозвавія, проф. Н. Е. Жуковскій прочиталъ слЪдующую Tese- 
грамму Августфйшаго Президента Императорской Академи Наукъ, Его Hune- 
раторскаго Высочества Великаго Князя Константина Константиновича: 

«Въ день 25-л®тїя Вашей дЪятельности на пользу науки шлю Вамъ иск- 
реннія пожеланія еще многихъ лЪтъ здоровья и силъ. 


КОНСТАНТИНА». 


датБмъ проф. Н. Е. Жуковскй прочитать езБдующій адресъ отъ Импера- 
торскаго ()бщества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтвографін: 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Ваша выдающаяся ученая aba- 
тельность неразрывно связана съ Императорскимъ Обществомъ Любителей 
Естествознанія, Антропологи и Этнографи, въ Антропологическомъ ОтдЪл 
котораго Вы ровно двадцать пять лБтъ тому назадъ впервые выступили съ HA- 
учнымъ докладомъ и заняли должность секретаря, а затфмъ были товарищемъ 
преде$дателя и предсъдателемъ Отдфла, каковымъ состоите и по сіе время. 

Посвятивъ себя въ первые. годы своей дфятельности въ Обществъ, главнымъ 
образомъ, антропологіи, Вы украсили издания Антропологическаго ОтдЪла своими 
научными изслБдованіями и являетесь въ настоящее время выдающимся пред- 
ставителемъ русской антропологіи. Десять TETS тому назадъ Вы существенно 
расширили кругъ дБятельности нашего Общества, основавъ новое отлдБленіе— 
Географическое, работа котораго всецфло вдохновляется Вашей энерчей и лю- 
бовью къ abiy. Издаваемый ОтдЂленіемъ, полъ Вашей релакціей, журналъ 
„ЗемлевъдЪніе“ и Географическій музей Московскаго университета, основаше 
которому положено устроенной Вами географической выставкой, особенно Ha- 
глядно свидЪфтельствують о Вашей плодотворной дЂятельности въ области 
географии. 


— 41 — 


Состоя предсЪдателемъ Антропологическаго ОтдВла и Географическаго Отд®- 
Jenis, Вы въ продолжене послднихъ десяти лЪтъ стоите во главЪ всего Обще- 
ства, какъ его президентъ. Разросшись въ девять самостоятельныхъ Отд%леній, 
наше Общество представляетъ изъ себя обширное и разностороннее ученое 
учрежденіе, руководительство которымъ требуетъ много труда, ум5вя и такта. 
Спеціально знакомый съ разными отраслями естествознанія, будучи магистромъ 
зоологи и докторомъ географіи, придавая одинаково важное значевіе какъ 
естественно-историческимъ наукамъ, такъ и этнографіи, Вы относитесь равно 
отзывчиво къ нуждамъ всфхъ ОтдЪленій и не жалЂете труда и времени на веде- 
`не дфлъ Общества. Въ теченіе четверти вЪка члены нашего Общества всегда 
цфнили Ваши высокія качества и теперь приносятъ Вамъ свои дружныя при- 
вЪтствія и пожеланія на многіе годы здоровья и энерйи для работы на пользу 
русской науки и на процвЪтаніе сроднившагося съ Вами Общества“. 

Подписали: вице-президентъ Общества Н. Е. Жуковскій и 111 членовъ. 


Д. Н. Анучинъ, выразивъ глубокую благодарность за оказанное ему вни- 
маніе, замЪтилъ, что дЪятельность его въ Обществъ, по сравненію съ дЪятель- 
ностью его предшественниковъ, основателей Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологи и Этнограф!и, является весьма скромной, и если ему удалось 
сдфлать что-либо немногое на пользу Общества, то онъ уже поощренъ и вполнЪ 
вознагражденъ избрашемъ въ президенты и почетные члены Общества и при- 
сужденемъ ему большой золотой медали; такимъ образомъ, нынфшнее чество- 
вавіе является какъ бы дачей впередъ, поощреніехъ AJA будущаго, но если 
въ 25 аЪтъ сдълано не много, то въ будущемъ, съ ослабленіемъ силъ, чего 
же можно ожидать? Юбиляръ призналъ себя поэтому неоплатвымъ должникомъ 
передъ Обществомъ. | | 


Секретарь Антропологическаго Отд%ъла А. А. Ивановскій прочиталъ адресъ 
отъ Антропологическаго Отдфла. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Сегодня Императорское Общество 
Любителей Естествознанія, Антрополоми и Этнографи чествуетъ Васъ, какъ 
своего достойнаго представителя, который въ теченіе 25-лБтняго служенія 
Обществу сд®лалъ столь многое для его развитія и процвътанія и такъ много 
поработалъ съ выдающимся успфхомъ на пользу науки. Для Антропологическаго 
же ОтдЂла день Вашего чествованія есть особенно знаменательный и торже- 
ственный день: въ немъ назадъ тому 25 лЪтъ началась Ваша научная дЂЪятель- 
ность по Обществу, въ его изданіяхъ появилась большая часть Вашихъ ц®нныхъ 
антропологическихъ изслБдованій и именно въ немъ Вы принимали всегда. бли- 
жайшее и особенно горячее участіе. Въ качествъ секретаря, товарища предс®- 
дателя и председателя, Вы съ особенною любовью, преданностью дЪлу и никогда 
не покидавшею Васъ настойчивостью заботились о развитіи живой научной 
дБятельности въ Ortabab и о привлеченіи возможно большаго числа молодыхъ 
силъ къ занятіямъ по антропологи и къ разработкъ автропологическихъ BONDO- 
совъ. Въ своей постоянной заботЪ о развитій и успЪхахъ любимой Вами науки 
Вы не могли ограничиться занятіями въ тфеномъ кружкф нашего Отд%ла, HO H 
прилагали старане Kb распространенію научныхъ антропологическихъ знаній 
въ сред$ цивилизованнаго общества. Вы принимали дЂятельное участе въ 
устройств Антропологической выставки въ МосквЪ, Вашими трудами былъ 
устроенъ на Парижской всемірной выставкБ образцовый русскій антропологи- 
ческій отдЪлъ, и этимъ путемъ Вы много поспособствовали ознакомленію, какъ 
русской, такъ и западно-европейской публики съ успъхами антропологической 
науки въ Россіи. Почти 20 л%Ътъ тому назадъ Вы начали преподавать физиче- 
скую антропологію въ Московскомъ университет и такимъ образомъ Вы явились 
первымъ учителемъ этого предмета въ Россін. Въ цфляхъ развитія науки и 
должной постановки ея преподаван!я въ университет%, Вы положили много труда, 
силъ и заботъ на устройство Антропологическаго музея, который является въ 
настоящее время олнимъ изъ лучшихъ не только русскихъ, но и многихъ запад- 
ныхъ музеевъ по разнообразію и богатству своихъ коллекцій, особенно коллекцій 
по антропологіи Росси. Вступивъ назадъ тому 25 лЪтъ въ Общество Любителен 
Естествознания съ локладомъ на антропологическую тему — о племени айновъ,— 


== ах 


Вы обогатили съ того времени антропологическую науку цфлымъ рядомъ Ba- 
шихъ выдающихся труловъ, созлавшихъ Вамъ почетную извфетность не только 
въ Россі, но и далеко за предфлами ея. Желая ознаменовать и достоннымъ 
образомъ отуЪтить юбилейный день Вашего 25-лЬтняго славнаго служенія наук%, 
Антропологическй Отдфлъ постановилъ: основать первый въ Росси Русский 
А нтропологическій Журналъ и связать это излане съ Вашимъ име- 
немъ, выпустивъ первую книгу въ лень Вашего юбилея. Отлфлъ не могъ избрать 
лучшей формы чествованія и выражения своей глубокой гризнательности Bawb, 
всю свою жизнь отлавшему беззавЪфтному служению ваук%. какъ положивъ начало 
такому предприятию, которое преслћловало бы тъ же научныя цфли, которымъ 
посвящены Ваши иногочисленные труды и изслЪлованія, которое такъ же, какъ 
и Вы, объединяло бы и сплачивало вокругъ себя въ дружной работБ научныя 
силы и также по возможности содфйствовало дальнфйшему расширевію антропо- 
логическаго изученя Росси и развитію въ ней антропологическихъ знании. 
Примите, глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, ваши сердечныя позлравле- 
нія, искреннюю и глубокую благодарность за Рашу неутомимую. полезнЪйшую 
и по-истинъ неоцфнихую 25-лфтнюю дфятельность въ Антропологическомъ 
Отд“. i 
СлБдуютъ 45 подписей. 


Адресъ написанъ на длинномъ лист, старославянскпиъ шрифтомъ и укра- 
шенъ художественными виньетками работы М. Ө. Шемякина, ва сюжеты раз- 
лячныхъ научныхъ трудовъ Д. H. Анучина, какъ-то: портретами айновъ, 
изображевіями антропоморфныхъ обезьянъ, мамонта, овцебыка, черепныхъ аво- 
малій, деформированныхь и трепанированвыхъ череповъ, археологическихъ 
предметовъ, чудскихъ древностей п т. д. ВмЪстЪ съ адресомъ была поднесена 
юбиляру 1-ая книжка «Русскаго Антропологическаго Журнала». 

Д. Н. Анучвнъ, выразивъ глубокую благодарность ОтдЪлу, заиЪтилъ, что 
ему особенно приятно видъть въ әтотъ день появленіе новаго русскаго антро- 
пологическаго журнала и что ему остается только пожелать, чтобы нашлось 
достаточно свлъ и средетьъ для продолженя и развитя этого полезнаго на- 
учнаго bada. 


Товарищъ председателя Географическаго ОтдЪленія В. М. Михайловский 
прочиталъ адресъ отъ Географическаго Өтд®Ъленїя, 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Пазадъ тому десять Л®ЪТЪ, Bb 
1890 r., по Вашей иниціатив, при Обществ $ Любителей Естествознанія, Антро- 
пологїн и Этпографии основано Географическое ОтдЪленіе, поставившее своею 
ближайшею цфлью изученіе природы и населення Россіи и распространеніе въ 
обществ$ теографическихъ свъдЂъній. Создавая новое ОтдЂленіе, Вы вложили въ 
АЪло такъ много любви, энерми и знанія, личнымъ примЪромъ такъ увлекали 
другихъ, такъ умЪло сплачивали научныя силы, что съ самаго же начала обра- 
зовалось прочное ядро Отдфлешя, дружно принявшееся за работу. Среди чле- 
новъ молодого научнаго кружка не только починъ, но и вся главная работа, 
какъ въ двлт изслфдовашя, такъ и популяризаціи знаній, всегда принадлежали 
Вамъ. Всего черезъ два года послћ основанія Отдћленія Вы устраиваете uep- 
ную въ Россіи Географическую выставку. собравъ многочисленные и ц®нные 
экспонаты не только изъ разныхъ частей Роса, но и изъ многихъ государствъ 
kepon, Азим и Америки. Пуженъ былъ огромный трудъ и большая настойчи- 
пость, чтобы съ малыми матеріальными средствами такъ блестяще осуществить 
это сложное предпріятіе. Но Вы, не останавливаясь передъ еще большимъ тру- 
ломъ, изъ временной выставки создали постоянное учрежденіе - Географический 
музей Московскаго университета, постепенно съ т®хъ поръ разрастающся. Еще 
черезъ два года, въ 1894 г..Вы основываете при ОтдЪленіи географичесый жур- 
налъ „Землев®лъніе“ и въ течеше шести лфтъ отдаете ему свои силы и. знания, 
являясь не только редакторомъ, но и авторомъ цБлаго ряда цЪнныхъ статей. 
Въ 1895—96 гг. Вы, въ качеств члена. эксподиціи по изелфдованю истоковъ 
рБкъ Европ. Россіи, обогащаете отечественную географическую литературу Bax- 
ными и выдающимися по полнот$ изелБдованіями верхневолжскихъ озеръ и Bep- 
ховьевъ пашихъ главифииихъ р%къ. Увлеченные Вашимъ примфромъ, многіе 
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изъ Вашихъ учениковъ, членовъ Географическаго ОтдЪленія, занялись analo- 
гичными изслЪдованіями въ различныхъ частяхъ kak» Европейской, такъ в 
Азіатской Роса. 

Географическое Отдфленіе, вотъ уже въ теченіе десяти л®тъ съ справедливою 
гордостью видящее Bach своимъ предсфдателемъ и надфющееся еще долго поль- 
зоваться Вашимъ руководствомъ, съ особымъ удовольствіемъ присоединяется въ 
сегодняшній день къ чествованю Вашей разносторонней и столь плодотворной 
дћЪятельности въ Обществъ Любителей Естествознанія, глубоко благодаритъ Васъ 
за то безконечно многое, что дала ему Ваша беззавЪтная преданность наукз, м 
отъ всей души желаетъ Вамъ здоровья, кр®пости и силъ для продолженя Вашихъ 
трудовъ и занят, по заслугамъ уже создавшимъ Вамъ въ научномъ міръ столь 
авторитетное имя“. СлБдуютъ 44 подписи. 

Адресъ украшенъ изящной виньеткой. 


Юбиляръ принесъ глубокую благодарность за виаманіе. 


Адресъ отъ Топографо-Геодезической Коммиссін при Географическомъ ОтдЪ- 
лени былъ пречитанъ предсъдателекъ Коммиссін Д. П. Рашковымъ. | 


„Милостивый Государь, Дмитрїй Николаевичъ! Топографо- Геодезическая Ком- 
миссія считаетъ своимъ долгомъ привфтствовать Васъ въ знаменательный денъ 
двадцатипятилЪтія плодотворнаго служеня Вашего Обществу Любителей Есте- 
ствозванія. Обязанная своимъ основанемъ личной иниціативъ Вашей, Топографо- 
Геодезическая Коммиссія съ 1892 г. продолжаетъ свою дФятельность, встр$чая 
въ Васъ прочную нравственную опору и сочувствіе ея задачамъ. Пользуясь слу- 
чаемъ вмЪстБ съ привфтстыемъ выразить Вамъ и глубочайшую благодарность, 
'Топографо-Геодезическая Коммиссїя проситъ принять ея искревнія пожеланія и 
въ будущемъ съ тою же энергію содъйствовать распространенію естествознанія 
ВЪ ксн нашемъ на многія Ibra“. Предс5датель Д. Рашковъ и еще 8 под- 
писей. 


Д. Н. Анучинъ, принося глубокую благодарность, замЪтилЪ, что имъ въ 
сущности ничего не сдёлано для Коммиссіи, которая всБиъ обязана своимъ соб- 
ственнымъ трудамъ и усаліямъ и работаеть въ своемъ тЪсномъ кружкЪ съ 
образцовой энергіей. 


Председатель Этнографическаго Отлла Общества, проф. В. 9. Миллеръ npo- 
читалъ адресъ отъ Этнографическаго Отдфаа. 


„Глубокоуважаемый "аитор Николаевичъ! Этнографическій Отдълъ Импера- 
торскаго Общества Любителей Естествознан!я, Антрополойи и Этнографи въ 
день исполнившагося двадцатипятилътія Вашего выдаюшагося служешя нашему 
Обществу съ глубокой признательностью привътствуетъ Васъ, какъ президента, 
высоко цвнимаго Отдъломъ и близкаго ему по общимъ ваучнымъ интересамъ. 
Соединяя въ своихъ научныхъ симпатіяхъ лвБ обширвыя отрасли знанія — 
культурно-историческую и естественно-историческую, —Вы являетесь какъ въ Ba- 
шихъ изслБдованіяхъ и университетскихъ лекціяхъ, такъ равно и въ ученой qb- 
ятельности по Обществу Любителей Естествознавія однимъ изъ просв'Бщеннћй- 
шихъ дфятелей науки, широко освБщающимъ бытовой и исихическ складъ XH- 
зни человЪка, фактами естественно -историческаго характера. Благодаря этому, BCE 
Ваши ученыя работы, касаются ли он% антропологи, археологи, истори, reo- 
графіи или непосредственно им’бютъ цфлью вопросы этнографии, —получаютъ глубо- 
кій смыслъ для этнографа Этотъ смыслъ выражается, главнымъ образомъ, въ томъ, 
что этнографъ все опредБленн%Ђе представляетъ себъ постепенно кръпвущую связь 
этнограф!и со смежными съ нею науками, все точнфе уясняетъ себ® значеніе 
сравнительнаго метода въ области фактовъ, относящихся къ этимъ наукамъ. 
Работая въ этомъ направлении сами, Вы готовили и работниковъ для pyc- 
ской этнографии, какъ представитель двухъ каоедръ въ Московскомъ увиверси- 
тет. Ваши лекщи по географии, этнограф!и и антропологи давали и даютъ Ha- 
чинающимъ русскимъ этнографамъ плодотворныя познания и научаютъ ихъ стро- 
гости научныхъ премовъ изслЪдованія. Касаясь непосредственно интересовъ 
Этнографическаго ОтдЪла, въ болфе тБсной семь этого научнаго кружка, нельзя 
не указать на Ваши постоянныя симпатін къ Отдфлу и на Ваше благотвор- 
ное бодрящее вліяніе среди его членовъ. Многіе изъ послЪднихъ, благодаря Вамъ, 


работаютъ не въ одномъ Отд%л® или Отд®ленїи Общества, расширяя т5мъ Kpy- 
гозоръ своихъ познаній и существенно укрБпляясь въ сравнительномъ изученіи 
фактовъ изъ области этнографіи. 

Әтнографическій ОтдВлъ съ благодарностью вспоминаетъ, что Вашей статьей 
„О задачахъ русской этнографии“ открылъ свои страницы въ 1889 г. его журналъ 
„Этнографическое ОбозрЪніе“ и что руководящія мысли этой статьи остаются въ 
сил для сотрудниковъ журнала и по настоящее время. 
_ Это прямое и косвенное служеніе цфлямъ русской этнографіи представляетъ 
только часть Вашей многолътней, плодотво ной научной д®ятельности, а между 
TÈMS и эта часть рисуетъ намъ уже полный выдающагося значеня образъ ray- 
бокаго и разносторонняго ученаго, котораго заслуги могутъ быть справедливо 
оцфнены лишь совмЪстно представителями многихъ спеціальностей. Высоко BHA 
въ Вашихъ научныхъ трудахъ обширное образованіе, широту взглядовъ, соеди- 
ненную съ глубиной спеціальныхъ свЪдБній, Әтнографическій Ortabab желаетъ 
Вамъ, глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, здоровья и силъ для лальнфйшей 
ваучной работы. И пусть молодыя поколнія научныхъ дфятелей, изучая Ваши 
многочисленные труды и работая подъ Вашимъ руководствомъ, убъдятся на Ba- 
шемъ примЪр%, какъ плодотворна для движенія науки становится спеціализація, 
основанная на широкомъ научномъ образованіи“. Подписали: В. Ө. Миллеръ и 
еще 27 членовъ. 


Юбиляръ, привося глубокую благодарность ОтдЪлу, припомнилъ, что еще 
въ молодости, будучи на 1-мъ куреБ историко-филологическаго факультета 
С.-Петербургекаго упиверситета, онъ сталъ интересоваться русской этнографіей 
и занимался изученіемъ появившихся тогда сборниковъ Рыбникова, Афанасьева 
и др. Позже занятія его сосредоточились въ другой области, но впосафдетв!и 
ему пришлось опять вернуться къ этнографическимъ вопросамъ, хотя нЪекодь- 
ко иного рода; къ сожалфнію, ему мало удалось сдёлать въ этомъ направленін, 
и даже кое-что изъ задуманнаго и подготовлявшагося осталось невыполненнымъ. 


Товарищь АвгүстЪйшаго Председателя Комитета Политехническаго музея, 
городской голова, князь В. М. Голицыпъ привътетвовалъ юбиляра отъ Koma- 
тета музея. 


‚  „Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Сегодня въ торжественный день 
чествованія Вашей плодотворной двадцатипятилЪтвей дЪятельности въ Импера- 
торскомъ Обществъ Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи, Bu- 
сочайше учрежденный Комитетъ Московскаго Музея Прикладныхъ Знаній съ ис- 
креннимъ чувствомъ глубокаго къ Вамъ уваженія приноситъ Вамъ свое поздра- 
вленіе. Московскій Музей Прикладныхъ Знанй исторически связанъ съ Импера- 
торскимъ Обществомъ Любителей Естествознанія, представляя собою одно изъ 
учреждений, основанныхъ двадцать семь лътъ тому назадъ дружными усиліями 
членовъ Общества. Съ тфхъ поръ музей непрерывно поддерживаетъ тъсную связь 
съ Обществомъ и постоянно пользуется его помощью для развитія своей дЪятель- 
ности. Поэтому настоящій праздникъ Общества, настоящее чествоване Васъ, 
какъ выдающагося руководителя его дфятельностью, представляетъ для Комитета 
музея отрадное событе. 

Въ КомитетЪ музея Вы, какъ презилентъ Общества Любителей Естествозна- 
нія, принимали ближайшее участе съ 1890 r., въ течене десяти лЪтЪъ. Эти годы 
Вы дБлили съ Комитетомъ Bch его радости, успЪхи и затрудвенія и всегда OTHO- 
сились къ нимъ съ полнымЪ вниманіемъ, содфйствуя постоянно вашими силами, 
способностями и трудами развитію его дфятельности. Для общественвыхъ yupe- 
жденій безцфнны усердные, безкорыстные труженики; благодаря имъ, учрежденя 
живутъ и развиваются. Комитетъ музея высоко цБнитъ Ваше безкорыстное слу- 
жене какъ на пользу отечественной науки, такъ и на пользу музея, поздравляя 
Васъ сегодня съ исполнившимся двадцатипятилЪтіемъ Вашей учено-общественной 
дБятельности, желаеть Вамъ продолжать ее еще на многе и многіе годы“. Moa- 
писали: князь В. М. Голицынъ и еще 27 лицъ. 

Юбиляръ принееъ глубокую благодарность Комитету музея, навсегда дорогого 


дая него тъмъ, что въ стфнахъ этого учрежденя (еще въ бывшемъ временномъ 
его помЪщеніи, въ д. Степанова на ПречистенкЪ) былъ сдЪланъ имъ первый 
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научный докладъ, а затЬмъ продолжаласъ и вея посафдующая его д®ятельность. 


по Обществу, и выразилъ сожалћніе, что, искренно сочувствуя цфлямъ музея, 


онъ не въ состояни былъ посватить ему больше времени и принести бодЪе 
существенную непосредственную пользу. | О 


Проф. Э.. Е. Лейстъ прочиталъ адресъ отъ Императорекаго Московскаго 
Общества Испытателей Природы. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Сегодня исполняется двадцатиоя-’ 


тилБтіе Вашей высокоплодотворной дфятельности въ Императорскомъ ОбществЪ ^ 


Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи, которое, конечно, полв$е 


и лучше, чБмъ всякое другое учрежденіе, оцВнитъ Ваши заслуги по отношенію · 


къ нему. Ваше столь продолжительное и дћятельное .общеніе съ нимъ, однако,” 


не мфшало Вамъ принимать живъйшее участіе въ дВятельности другихъ госу- 
дарственныхъ и общественныхъ научныхъ учрежденій. Съ 19-го октября 1872 г. 
Вы состоите членомъ и Императорскаго Московскаго Общества Испытателей 
Природы, которое въ настоящій знаменательный девь съ особымъ удовольствіемъ 
позволяетъ себ выразить Bam» свой горячій привътъ и искреннее пожеланіе еще 
долге годы стоять во глав учрежденія, столь успфілно работающаго на попри- 
ub русскаго естествознаня. Президентъ Н. Умовъ. Вице-президентъ И. Горожан- 
кинъ. Секретари: В. Соколовъ, 3. Лейстъ“. 


Юбиляръ принесъ искреннюю благодарность за цЪнное вниманіе и добрыя 
пожеланія. 


Приватъ-доцептъ И. И. Ивановъ прив%тствовазъ отъ Общества Любителей 
Россійской Словесности. | 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Общество Любителей Россійской 
Словесности съ особеннымъ удовольствіемъ присоединяется къ Вашему сегодням- 
нему празднику. Съ 1876 г. оно считаетъ Васъ въ числВ своихъ дЪйствитель- 
ныхъ членовъ и, слЪдовательно, сегодня оно могло бы также праздновать почти 
двадцатипятил $ т1е Вашей литературной дБятельности въ его средЪ. Въ сущно- 


сти вся Ваша многолътняя и многосторонняя ученая и просввтительная работа 


представляетъ тБсное взаимодЪйстве Вашихъ спеціально-научныхъ дарованій и 
Вашей глубокой любви къ литературћ. Въ области естествознанія Вы выполняли 
то самое дло, какое лежитъ на обнзанности критика-психолога въ области худо- 
жественной литературы. Какъ антропологъ, Вы дали рядъ культурно-бытовыхъ 


характеристикъ различныхъ человфческихъ расъ,—характеристикъ, по полнот% и. 
яркости очертаній, по мЪткости и тонкости психодогическаго анализа не уступаю- · 


щихъ типамъ, какіе критикъ рисуетъ на основаніи художественнаго творчества. 
О Васъ, какъ лектор, я позволю себЪ привести свое личное воспоминаніе, какъ 
одинъ изъ Вашихъ бывшихъ слушателей. Когда намъ въ университет, на исто- 
рическомъ отдЪленіи, былъ объявленъ новый курсъ землевЪд%нія, мы—по край- 
ней мЪрЪ, многіе изъ насъ—не почувствовали особенной радости. Мы думали, 
намъ придется имЪть ABIO съ довольно томительной, известной намъ по гимна- 
зическимъ воспоминаніямъ, наукой —географіей. И я помню, какъ мы были радо- 
стно поражены Вашими чтеніями, слушать ихъ было однимъ изъ привлекатель- 
нЪйшихъ нашихъ заңятій. Вы ум®ли глубоко заинтересовать насъ въ одинаковой 
степени точными, изящно-красочными картинами естественной жизни природы. 
Әти высшія достоинства всякой плодотворной научной популяризаціи украшаютъ 
всВмъ извстныя Ваши статьи въ популярномъ эвциклопедическомъ изданіи. OT- 
личаясь ръдкой разносторонностью культурныхъ интересовъ, Вы внесли богатую 
дань и въ исторію русской литературы. Къ вопросамъ этой области Вы прим%- 
нили строгій методъ, выработанный многочисленными спеціальными изслБдова- 
ніями естественно-научныхъ вопросовъ. Ваши статьи о Карамзин, о Пушкин 
навсегда останутся свидфтельствами поразительной эрудищи, образцоваго BCe- 
сторонняго анализа историко-литературныхъ явленій и высшей убЪдительности 
выводовъ, какая только возможна для данныхъ вопросовъ. Эта убздительность 
достигается Вами исключительно фактической полнотой матеріала, подробнЪйшей 
оцфнкой явленія въ его исторической обстановк® и спокойной логической груп- 
пировкой выводовъ. Вы не прибфгаете къ спещально-словеснымъ способамъ дока- 
зывать и убЪждать. Ваше изложеніе чуждо нарочитыхъ украшеній, у Васъ гово- 
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рятъ не фразы, а вещи, но именно отсутстые жвоготочій и воскдицательныхъ 
знаковъ придаетъ особенно краснорфчивый смыслъ Вашимъ кавычкамъ. Въ. HC- 
кусств добыван!я фактическаго матерэла Вы являетесь образцомъ для всякаго 
спеціалиста-словесвика. Поставивъ вопросъ о происхождени Пушкина, Вы ве 
удовлетворились боле или мене доступными источниками, —Вы обратилиєь къ 
такимъ путямъ имфть новыя данныя, Kakie врядъ ли пришли бы въ голову ка- 
кому-либо спеціальвому историку литературы. Вы вступили въ сношенія не толь- 
ко съ соотечественными обладателями какихъ бы то ви было указавй,—Вы oó- 
ратились съ запросами за границу - къ учрежденіямъ и лицамъ, имЪющимъ даже 
наиболЪе отдаленныя соррикосновенія съ ивтересовавшей Васъ задачей, —къ уче- 
нымъ путешествевникамъ, къ военной французской школ, даже къ итальянскому 
генеральному штабу все за тБмъ, чтобы добыть возможно многочислевныя и TOA- 
линныя представлевія объ африканскихъ предкахъ русскаго поэта. Это—истин- 
но-рыцарская любовь къ предмету, способность привязываться къ вему до по- 
<л®дней его мелочи, не щадить никакихъ трудовъ для обсл$дованя его общихъ 
и частныхъ сторонъ. Болфе высокаго примВра настоящей влюбленности въ науку 
и по-истин% творческой изобрЂтательности на путяхъ къ р$фшевю ея вопросовъ 
не можетъ и желать современное молодое поколфве ученыхъ историковъ лите- 
ратуры, и старћйшее русское учено-литературное Общество, привфтствуя Васъ 
на юбилейпомъ праздник, выражаетъ искреннее желаніе—долго и долго видть 
Васъ въ своей сред, какъ достойнаго представителя неослабной и научно 
безкорыстной культурной работы“. о i 


Д. Н. Анучинъ сердечно благодарилъ H. H. Иванова и въ лиц его Общество 
Любителей Россійской Словесноети за дорогое вниманіе. 


Отъ Императорскаго Московскало Археологическато Общества привЪтствовала 
депутащя съ графиней П. С. Уваровой во глав%, причемъ товарищь секретаря 
Общества Ю. В. Готье прочиталъ адресъ сафдующаго содержанія: 


„Глубокоуважаемый и дорогой Дмитрій Николаевичъ! Въ сегодняшвій, много- 
знаменательный для вс®хъ насъ, здЪсь собравшихся, день, когда opa rop kon 
Общество Любителей Естествознанія, Антропологіи и ар чествуетъ | 
своего глубокочтимаго президента, съ только-что исполнившейся четвертью в®ка 
Вашей столь обширной, разносторонней и плодотворной ученой дфятельностя, 
когда со везхъ концовъ не только нашей родины, но и всего міра. науки несутся 
въ Москву радостныя привфтствя Вамъ,—Императорскому Московскому Археоло- 
тическому Обществу особенно дорого и отрадно отмЂтить, что почти 25 IETS 
Вашей неустанной и неутомимой работы на широкомъ поприщз науки Вы отда- 
вали ему, его цБлямъ и задачамъ, его стремленіямъ и труламъ свои силы, свои 
знанія, свою знергію, горячо относясь всегда ко всевозможнымъ сторонамъ и 
проявленямъ его дфяте ьности. 23 декабря 1875 r., по предложенію незабвевнаго 
основателя Общества, графа А. С. Уварова, Вы были единогласно избраны прямо 
дЪйствительнымъ членомъ Общества и съ т5хъ поръ неизмънно и неуклонно при- 
нимаете самое дфятельное участе въ трудахъ и занятіяхъ его, то принимая на 
себя различныя должности по Обществу, то совершая по его порученю поЪздки. 
дая археологическихъ изелфдованй и раскопокъ, то беря на себя исполненіе 
особыхъ порученій. то редактируя его издания, то оживляя собрашя Общества, 
Вашими всегда крайне интересными, истинно научными сообщенями или доста- 
BJAA для издан Общества свои работы. Такъ, въ 1883 г. мы Васъ видимъ TOBA- 
рищемъ секретаря Общества, въ 1585 г. Вы уже секретаремъ Общества, а съ 
[$3 г., Т.е. въ теченіе уже 12 л$тъ, половины всего срока Вашей ученой дфятельности, 
Общество съ гордостью, безсмЪнно избираетъ Васъ своимъ товарищемъ предс$- 
дателя, широко пользуясь Вашей отзывчивостью ко вефмъ возникающимъ въ сред® 
его научнымъ запросамъ, и, наконецъ, состоявшееся мЂсяцъ тому назадъ, едино- 
гласное. безъ баллотировки, избране Ваше на 5-е трехлЪтіе въ эту должность 
служить яркимъ показателемъ того глубокаго уваженя и сердечной привязанно- 
сти, которыя Московское Археологическое Общество питало, питаетъ и всегда, 
будетъ питать къ Вамъ. Когда въ 1882 г. возникъ вопросъ объ изученіи Кавказа, 
Вы первый посфтили Дагестанъ и затфмъ выработали, вмстъ съ проф. В. Ө. 
Миллеромъ, программу для изученія Кавказа; Вамъ принадлежитъ выработка, Je- 
генды для состанленія археологическихъ картъ губерній Россіш, — легенды, лег- 
шей въ оенованіе всБхъ HMHE издаваемыхъ картъ, 
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Равнымъ образомъ Вы принимали такое же плодотворное. и горячее участіе 
въ Археологическихъ съфздахъ, являясь всегда однимъ изъ наиболЪе д®ятель- 
ныхъ, наиболће. энергияныхъ участниковъ и: въ подготовительныхъ работахъ и 
въ занятіяхъ самихъ съЪзҳовъ. 

Перечислить вс стороны Вашего. участія въ дфятельности. Общества, отм%- 
тить вс Ваши заслуги предъ археологической наукой вообще- и въ частности 
передъ русской, указать вс Ваши ученые археологическіе труды — заняло бы 
такъ много времени и мЪста, что Императорское Московское Археологическое 
Общество, ограничиваясь слабымъ и краткимъ перечнемъ сдланнаго Вами для 
него за минувшую четверть вЪка, позволяетъ себЪ высказать, въ заключеніе, 
свое искреннее, сердечное и горячее пожеланіе, чтобы и оно и RCH русская Ha- 
ука еще долго и неизм$нно пользовались бы Валими трудами, Вашимъ участіемъ 
въ его дЪяняхъ, Ващими силами и знаніями и чтобы сегодняшній день былъ лишь 
началомъ второго такого же славнаго, такого же плодотворнаго перюда“. Под- 
пись графини 1. С. Уваровой и еще 15-ти лицъ.. 


Д. Н. Анучинъ принесъ гаубокую благодарность и припомнилъ, какъ онъ 
много быдъ обязанъ. покойному графу А. С. Уварову, оказавшему лестяое 
вниманіе его первымъ археологическимъ трудамъ избрашемъ его въ 1875 году 
въ дЬйствительные члены Московскаго Археологическаго Общества. 


Директоръ Московскаго публичнаго и Румянцевекаго музеевъ М. А. Benc- 
витиновъ, указавъ на ваучныя заслуги юбиляра, поднесъ ему дипломъ на 
званіе почетнаго чаена музеевъ. | 


„Московскїй Публичный и Румянцевскій музеи Дмитрія Николаевича, Анучина, 
въ знакъ глубокаго почтенія къ его плодотворной и разносторонней научной at- 
ятельности и на основавіи Высочайше утвержденнаго въ 28 день мая 1869 г. 
үен. избрали своимъ Почетнымъ Членомъ. Москва, марта 10 дня 1900 г.*. 

Іодписали: Министръ Народнаго Просвъщенія Н. Боголъповъ. Директоръ М. 
Веневитиновъ. | 


В. Н. Щепкинъ прочиталъ адресъ отъ Иыператорскаго Ресейскаго Историче- 
скаго музея. 


„Высокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Императорскій Россійскій Истори- 
ческій музей имени Императора Александра lil почитаетъ пріятнъйшимъ долгомъ 
привфтствовать Васъ въ славный день исполнившагося двадцатипятилЪтія Вашей 
многотрудной ученой дфятельности, достославно ознаменованной многочисленными 
Вашими работами по вопросамъ антропологіи, зоологіи, археологіи, этнографии, 
географіи. | | | 

Cin обширные отдфлы науки встр$тили въ Васъ неутомимаго многосторон- 
няго изыскателя, который. каждый, повидимому, очень незначительный мелочной 
вопросъ этихъ наукъ обелБловалъ и разъяснилъ съ такою изумительно многосто- 
роннею полнотою и обстоятельностью, что вопросъ становился крайне любоиыт- 
нымъ и важнымъ предметомъ науки, указывавшимъ вмфет® съ тъмъ и дальнЪй- 
шій ясный путь, какимъ должны идти научныя изелЪдованія. ПривБтетвуя Ваши 
многостороннія и въ высокой степени цБнныя ученыя заслуги, Императорскій 
Россійскій Историческій музей имени Александра ПІ привътствуетъ Васъ и какъ. 
своего чтимаго дЪйствительнаго члена и директора хранимаго въ музейскихъ же 
стБнахъ Антропологическаго музея съ сердечными пожеланіями, да продлится 
Ваша плодотворная научная дфятельность на многія и премногія лћЪта“. Подпи- 
сали: И. №. Забълинъ и еще 6 лицъ. 


В. T. Михайловекій принесъ привітетвіе отъ статистическаго отдћденія 
Московской Городской Управы п отъ лица етатистпковъ вообще. 


ОтмЪтивъ значене для русской статистики работы юбиляра „О географиче- 
скомъ распредфаени роста мужского населенія въ Россіи“ (1859 г.), г. Михай- 
ловскій указалъ на тБсную связь статистики съ географей и этнографіей и на 
то, что, благодаря Д.Н. Анучину, бывшему завёфдующимъ секщей географии на ІХ 
създ русскихъ естествоиспытателей и врачени въ Москв%, въ 1594 r., статистика, 
впервые получила право гражданства на этихъ съБздахъ, составивъ особую под- 
секцію отдфленя георафіи. 


== 48 = 
Управляющий Архивомъ Министерства Юстищи, проф. Д. Я. Самоквасовъ. 
передалъ прив%тетвіе отъ Тамбовской Губернской Ученой Архивной Коммисси. 


КромЪ того, въ тоть же день или н®сколько позже были получены еще 
слъдующіе адресы: 


Ors Императорской Археологической Коммиесїи. И 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Императорская Археологическая 
Коммиссія привЪтствуетъ исполнившееся 25-лЪтів Вашей ученой дъятельности въ 
Императорскомъ Обществъ Любителей Естествознанія, Антропологін и Әтногра- 
үн. епрестанными трудами своими Вы стяжали себЪ громкое имя въ наук%. 

ля русскихъ же археологовъ Ваши издашя по антропологи и археологїи слу- 
жатъ блестящими примфрами научныхъ изслЪдованій такого рода. Оставаясь no- 
стоянно вфрнымъ усвоенному Вами методу изысканій, Вы во всъхъ Вашихъ тру- 
дахъ блестяще умЪете сочетать всестороннее знаніе и глубокую научную критику 
съ обширнымъ знакомствомъ предметовъ и ихъ литературы. Въ нынЪшній знаме- 
нательный день Коммиссія высказываетъ Bam» искреннее пожелаше, дабы на 
многїе годы Вы пользовались здоровьемъ и силами на продолжене Вашей плодо- 
творной для науки дЪятельности“. СлБдуютъ подписи: предсфдателя графа А. А. 
Бобринскаго и 6 членовъ Коммиссіи. | 


Ors Николаевской Гаавной Физической Обсерваторів. р 


„Президенту Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антропо- 
логін и Әтнографіи, Дмитрию Николаевичу Анучину. Высоко цёня Ваши ученые 
труды въ избранной Вами отрасли знанія и не менфе важныя заслуги Ваши по 
распространеню географическихъ познаній въ Россіи, Николаевская Главная 
Физическая Обсерваторія горячо рривътствуетъ Васъ съ знаменательнымъ днемъ, 
завершающимъ четверть вка Вашей плодотворной дфятельности въ Император- 
скомъ Обществ Любителей Естествознания, Антропологїн и Этнографи. Антро- 
пологїя и этнографія лишь косвенно связаны съ метеорологіею, но и косвенные 
лучи большого свфтила производятъ свое благотворное дЪйствіе. Достаточво упо- 
мянуть объ участи Вашемъ въ учрежден!и Географическаго ОтдВла Общества, 
о создани такого важнаго географическато изданія, какъ „Землевф дне“, объ 
устроенной Вами первой Русско и выставк%, о трудахъ Вашихъ 
по изелБдованію озеръ и объ участи Вашемъ въ трудахъ экспедиціи для изсл$- 
дованія источниковъ главныхъ pbk» Европейской Росси. Примите же ваши 
искренвія пожеланія Вамъ здоровья и силъ на мног!е годы, во славу русской 
науки и ва пользу родины“. Сл$дуютъ подписи: директора обсерватории, akate- 
мика Мих. Рыкачева и еще 9 лицъ. | i 


Отъ Общества Естествоиспытателей npa Императорекомъ Казанекомъ yun- 
верситетћ. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Общество Естествоиспытателей 
при Императорскомъ Казанскомъ университетв, имфющее Bach въ числ своихъ 
почетныхъ членовъ, считаетъ для себя прятною обязанностью привътствовать 
Васъ въ день двадцатипятил$ тя Вашей плодотворной дфаятельности въ Импера- 
торскомъ Обществв Любителей Естествознанія, Антропогоми и Этнографи. 

Ваша дЪятельность далеко не исчерпывается сферой высокоуважаемаго Об- 
щества Любителей Естествознанія и другихъ ученыхъ Обществъ Москвы, во 
глав которыхъ и членомъ которыхъ Вы состоите. Она гораздо обширн%ће, разно- 
стороннфе и глубоко отразилась на успъхахъ науки и просвзщешя въ Росси. 
Уже одна Ваша чисто научная дфятельность въ области антропологи, этно- 
графін, географіи и доисторической археологіи доставила, Вашему имени широкую 
и почетную извЪстность какъ въ Росси, такъ и за границей и могла бы дать 
Bam» полное нравственное удовлетворене. Но у Васъ есть другая, не membe 
крупная заслуга, которую не можетъ не цфнить высоко Общество Естествоиспы- 
тателей, поставившее цБлью своей дфятельности, между прочимъ, распростране- 
Hie въ Россіи естественно-историческихъ св®БдЪнїй и привлечене возможно боль- 
шаго числа лицъ къ естественно историческимъ изслЪдованіямъ. Әта сторона 
Вашей дБятельности, разнообразная, разносторонняя и въ высокой степени плодо- 
творная, обнаружила въ Васъ ученаго съ замфчательно широкой иниціативой, 
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крунвымъ организаторскимъ тадантомъ, поразительной энергіей и ‘неутомимой 
дфятельностью. Начавшись рядомъ прекрасныхъ научно-популярныхъ статей по 
зоодогіи и этвографіи въ сборник% „Природа“, эта дБятельность съ течешемъ 
времени все боле развивалась и проявилась не только въ многочисленныхъ 
статьяхъ, рефератахъ, обзорахъ, очеркахъ въ различныхъ русскихъ и загранич- 
ныхъ изданіяхъ, въ разнообразныхъ сообщеніяхъ на антропологическихъ, архео- 
логическихъ, географическихъ, естественно-историческихъ съЁздахъ и конгрес- 
сахъ, но и нашла себф болће широкое поле—въ устройств% и описаніи антропо- 
логической и географической выставокъ, въ основания и редактировании нашего 
лучшаго географическаго журнала, „Землев$ дне“ и проч. Наконецъ, Ваша npo- 
должительная дфятельность въ Московскомъ университет въ огромной степени 
способствовала болБе широкому распространенію антропологическихъ и геогра- 
фическихъ знаній въ Росси, а сформировавшийся около Васъ кружокъ болфе 
молодыхъ работниковъ, ЕИО и вдохновляемый Вами, еще боле усилилъ 
этотъ могучій потокъ серьезныхъ знаній, который Вы вызвали и направляли во 
время своей продолжительной и энергичной дБятельности какъ въ интересахъ 
изслдованія нашего отечества, такъ и въ интересахъ пропаганды въ немъ Ha- 
учныхъ идей. Р 

Казанское Общество Естествоиспытателей горячо желаетъ Вамъ, высокочти- 
мый Дмитрій Николаевичъ, возможно долгаго сохраненія силъ и энергіи для 
продолженія Вашей плодотворной дФятельности на славу и честь Россіи и пред- 
сЪдательствуемаго Вами Общества Любителей Естествознанія. Президентъ А. Шту- 
кенбергъ. Секретарь М. Янишевскій“. А 


Оть Антропологическаго Общества при Императореской Военно-Медицинской 
Академіи. | 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Антропологическое Общество при 
Императорской Военно-Медицинской Академіи шлетъ Вамъ, какъ своему почет- 
ному члену, искренни привЪтъ въ день двадцатипятилЪтія Вашей дБятельности 
въ одномъ изъ старъйшихъ при Имлераторскомъ Московскомъ университет O6- 
цествъ—въ Обществъ Любителей Естествознанія, Антропологіи. и Этнографии. 

Начало Вашей ученой дфятельности совпадаетъ съ тъмъ временемъ, когда 
отечественная антропологія только еще зарождалась, едва касаясь богатаго ма- 
теріала нашего обширнаго отечества. Своими могучими способностями и само- 
отвержевнымъ трудолюбіемъ, выразившимся фрядомъ блеетящихъ изелЂдованій, 
Вы привлекли вниманіе образованнаго общества къ излюбленной Вами отрасли 
знашя и настолько возбудили интересъ въ своихъ слушатедяхъ, что нашли въ 
нихъ самостоятельныхъ изел$дователей, труды которыхъ въ настоящее время 
занимаютъ видное м$сто въ литературЪ по антропологи. 

Антропологическое Общество при Императорской Военно-Медицинской Ака- 
демін, съ живымъ интересомъ сл®дя за успфхами отечественной науки, желаетъ 
Вамъ, многоуважаемый Дмитрій Николаевичъ. еще много-много лфтъ трудиться 
на избранномъ Вами поприщ%, обогащая науку своими ицфнныхи работами и 
привлекая новыхъ работниковъ по вопросамъ науки о человъкъ. Пусть Ваше 
достойное имя навсегда останется въ памяти потометзва. Предефдатель профес- 
соръ А. Таренецкій. Секретарь М. 'Тихоновъ“. б 


Оть студентовъ-слушателей юбиляра (былъ прочитанъ въ день юбилея, на 
обЪдъ, явившеюся для привЪтствая депутаціей изъ четырехъ студентовъ). 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Привътствуя Васъ съ 25-2ътіемъ 
Вашей научной и литературной дЪятельности, мы, Ваши слушатели, пользуемся 
случаемъ выразитъ Вамъ нашу искреннюю @ризнательность, какъ за все; что 
Вы дали намъ въ Вашихъ лекціяхъ, такъ и за то неизифнное радуше и внима- 
ніе къ намъ, которое боле всего могли оцфиить работавшіе подъ Вашимъ бли- 
жайшимъ руководствомъ. Мы желаемъ, чтобы еще много поколбни студентовъ. 
сами узнали Ваше сердечное отношеніе къ дфлу и аудиторіи, для насъ же оно 
всегда останется лучшимъ воспоминаніемъ изъ нашей студенческой жизни“. 
СлБлуютъ 100 подписей. М | 


Адресъ украшенъ изящной заставкой и виньеткой изъ заглавій различныхъ 
трудовъ юбиляра и тЪхъ перюдическихъ йзданій, въ которыхъ были помфщены 
его статьи. E 


Русскій Антропологич. Жури., кн. I. 4 
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Въ отвътъ на это привфтетые юбиляръ сказалъ прибаюзительно слхующее: 


„Не можеть быть выше нравственваго удовлетворенія для преподавателя, 
какъ если онъ убЪждается, что бросаемыя имъ смена падаютъ не на безилох- 
ную каменистую почву, но на такую, въ которой они способны давать ростки, 
объщающие обильный урожай. Великая награда для наставника, если въ средЪ 
его слушателей оказываются искренно интересующеся преподаваемой имъ нау- 
кой. въ которыхъ является стремлеше работать въ ней самостоятельно, вести 
дальше ся ARJO и достигнуть въ немъ большихъ успфховъ. Не вс, конечно, Mo- 
гутъ быть учеными; многимъ изъ васъ придется посвятить свои силы работ въ 
различныхъ другихъ отрасляхъ дВятельности. Но если вы навсегда сохраните 
интересъ къ знанію, не оставите заботы о своемъ развитии, будете посильно стре- 
миться къ самоусовершенствованію и къ распространенію проевБщенїя въ окру- 
жающей васъ сред, вы тъмъ самымъ оправдаете трулъ вашихъ наставвиковъ 
и сохраните завъты воспитавшаго BACS университета Сердечно благодарю васъ, 
господа, за ваше вниманіе ко мић и отъ души желаю вамъ успфховъ въ вашей 
будущей дБятельности на пользу родины и просвъщенія“. 


Полученные юбиляромъ дипломы на званїе почетнаго члена: 


Отъ Императорскаго Казанскаго университета. 


„Подъ Высочайшимъ Покровительствомъ ВсепресвътлЪйшаго, ДержавнЪй- 
waro, Великаго Государя Николая Александровича, Императора и Самодержца 
Всероссійскаго и прочая, и прочая, и прочая, Императорскаго Казанскаго уни- 
верситета СовЪтъ свидфВтельствуетъ, что онъ, въ засБданін своемъ 6 марта 
1900 года, единогласно избралъ орлинарнаго профессора Императорскаго Mo- 
сковскаго университета, Дмитрія Николаевича Анучина, во вниманіе къ его вы: 
сокимъ научнымъ заслугамъ, Почетнымъ Членомт, Императорскаго Казанскаго 
университета. ` 

Въ удостовБренїе чего СовЪтъ Императорскаго Казанскаго университета 
выдалъ профессору Анучину настоящій дипломъ, за надллежащимъ подписомъ и 
съ приложенемъ большой университетской печати. Казань. Апрфля 29 дня 
1900 года. Ректоръ университета Дубяга. Деканъ физико-математическаго фа- 
культета Ө. Суворовъ. Секретарь Costra М. Соловьевъ“. 


Ors Императорскаго С.-Петербургскаго Общества Естествоиспытателей. 


„Императорское Санктпетербургское Общество Естествоиспытателей, въ сво- 
емъ собраніи, состоявшемся 20 февраля 1900 года, избрало Почетнымъ Чденомъ 
по отд$леню Геологіи и Минералогіи Дмитрія Николаевича Анучина. Предсфда- 
тель А. Иностранцевъ. Секретарь В. Шимкевичъ“. 


Отъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. 


„Императорское Русское Географическое Общество, въ собраши 29 марта 
1900 года, избраяо профессора Дмитрія Николаевича Анучина своимъ Почет- 
нымъ Членомъ. № 169. 10-го мая 1900 года. С.-Петербургъ. 

Председатель Великій Князь Николай Михайловичъ. 


Вице-Предсдатель П. Семеновъ. Секретарь А. Григорьевъ*. 


Дипломъ сопровождается слЪдующимъ рескриптомъ: 


„Димитрий Николаевичъ, Императорское Русское Географическое Общество, 
паматуя заслуги Ваши передъ географической наукой, высоко цфня все сдёланное 
Вами по отчизновЪднію, чтя труды Ваши по звавію Президента Император- 
craro Общества Любителей Естествознания, Антропологіи н Этнографи, Прех- 
сЪъдателя Географическаго ОтдЪленія этого почтеннаго ()бщества, а также pe- 
дактора столь важнаго географическаго изданія, какъ, вызванное Вами къ жизни, 
„ЗемлевЪдЪніе“, и желая выразить уважене ко всей Вашей плодотворной на- 
учной дЪятедьности, единогласно избрало Васъ свопиъ почетнымъ членомъ. 

Препровождая при семъ дипломъ на это званіе, надБюсь какъ Предсвдатель 
Шмиераторскаго Русекаго Географическаго Общества, что Вы и впредь не отка- 
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жете Императорскоиу Русскому Географическому Обществу, какъ не отказы- 
вали ему до сихъ поръ, въ дорогоиъ ему Ватемъ сохБйствін. Тифлисъ. 
1 мая 1900 r.“ | — и б 


Подписано собственною рукою Ею Императорскаю Высочества: 


„Глубокоуважающій Васъ Великій Князь Николай 
Михаиловичъ“. . ры | 


OTE Общества Археологи, Иеторін н Әтнографів при Ихператорекоиъ Ка- 
занскомъ университетЪ. | | = 


„Общество Археологи, Исторіи и Әтнографїн при Императорскоиъ Казан- 
скомъ университетБ, высоко UHA плодотворную двадцативятил тнюю дВатель- 
НОСТЬ йышт ія Николаевича Анучина въ области археологіи, әтнографїн и aH- 
тропологіи Росси, единогласно избрало его въ засфданм 21 апр$фля 1900 г. сво- 
имъ Почетвымъ Членомъ. ПредсВдатель Общества Н. Катановъ. рыр Пред- 
сфдателя Общества И. Смирновъ. Члены Совфта Общества: проф. А. Алексан- 
дровекїй, проф. А. Штукенбергъ, прот. Ев. Маловъ. Секретарь Общества Н. Гор- 
таловъ. Казначей Общества Д. Васильевъ“. 


Въ тотъ же день утромъ юбиляру принесены были въ его квартар% привЪт- 
ствія отъ издателей и сотрудниковъ „Русскихъ Вфдомостей“. Редакторъ газеты 
В. М. Соболевскій прочитагъ прив тственный адресъ отъ товарищей юбиляра 
по изданию газеты слћдующаго содержаня: = | 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Сегодня исполнилось 25 л®тъ Ba- 
шей неустанной д®Ъятельности на пользу русской науки. Въ этотъ знаменатель- 
ный день Вамъ предстоитъ еще pa3b убфдиться въ глубокомъ уваженіи и сочув- 
ствш, какія Ваша плодотворная научная работа снискала Вамъ со стороны oTe- 
чественныхъ и иностранныхъ ученыхъ. Присоедивяясь къ привътствіямъ иного- 
численныхъ Вашихъ почитателей, мы, товарищи Ваши по „Русскииъ Въдомостямъ“, 
Cb удовольствіемъ вспоминаемъ Ваши не мене продолжительные и плодотворные 
труды въ другой области просв$тительной дЪятельности — въ области журнали- 
стики. Свойственвая Вамъ отзывчивость ко всёмъ общественнымъ ивтересамъ, 
ко всему, что занимаетъ общество, не позволила Вамъ замкнуться въ сфер Hc- 
ключительно ученой и преподавательской дфятельности. Вамъ, какъ человЪку, kO- 
Торому „ничто человъческое не чуждо“, была нужна болфе широкая арена. Вы 
нашли ее въ періодической печати. Черезъ ея посредство Вы не переставали вхо- 
дить въ общеніе съ широкими кругами читающей публики, проводить въ нихъ 
научныя знашя и, отзываясь на текущіе вопросы, будить общественное созваніе. 
„Русскимъ ВВдомостямъ“ посчастливилось въ течене почти цфлаго двадцатипя- 
тилЪтія пользоваться Вашимъ постояннымъ участіемъ. Въ качеств сперва сто- 
ронвяго сотрудника, затъмъ постояннаго участника и, наконецъ, одного изъ py- 
ководителей дорогого намъ дфла, Вы много солЪйствовали его успвху. Примите 
же, дорогой Дмитрій Николаевичъ, наши сердечныя поздравленія, искреннюю 
благодарность и душевныя пожелавія еще иного ATE здоровья и силъ для бо- 
драго и высокополезнаго труда. В. Соболевскій, В. Скалонъ, П. Бларамбергъ, 
А. Лукинъ, Гр. Джаншіевъ, М. Богдановъ“. 


ВиъетЬ съ TNS быль поднесемъ цфнвый письменный приборъ, а Г. А. 
Джаншевымъ—экземпляръ только-что вышедшей его книги „Пераъ Кавказа“ 
{2-ое, иллюстрированное издавіе). 


Въ 6 час. вечера, въ тотъ же день, въ колонной залВ гостинницы „Эрми- 
тажъ“ состоялся обЪдъ въ честь Д. Н. Авучина. На обфдЪ участвовало bonte 
100 anus. При входЪ въ залу юбиляру подвесенъ былъ отъ члевовъ Общества 
Любителей Естествознанія, Актропологін и Этнографли роскошный альбомъ (ра- 
боты Фаберже) съ фотографическими карточками членовъ Общества. За объдохъ 
были прочитаны секретарехъ Общества Г. А. Кожевниковымъ и секретаремъ 
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Антропологическаго ОтдЪла А. А. Ивановскимъ многочисленныя телеграммы № 
письма өтъ разныхъ учрежденій, Обществъ и отдъльныхъ лицъ, русскихъ в 
нностранныхъ. Приводимъ главнЪйшя изъ нихъ: 


Ore Императорской Академи Наукъ. j 


. „Императорская Академія Наукъ, npuBbTCTByA своего почетнаго члена Дми- 
трія Николаевича Анучина съ двадцатипятилЪтіемъ его полезной дБятельности 
въ Императорскомъ Обществ Любителей Естествознанія, Антропологи и Этно- 
граф!и, сердечно желаетъ здоровья и продолженя этой дЂБятельвости на мнопе 
годы.. Непремфнный ‘секретарь Н. Дубровинъ“. | 


Отъ Вто рого Отдълевія Императорской Академи Наукъ. 


„Глубокоуважаемый Димитрій Николаевичъ! Ваши работы нер$дко и плодо- 
творно касались задачъ Второго ОтдЪленія Императорской Академіи Наукъ, BCe- 
гда встр®чая въ немъ тоже сочувствіе. Исполнивтееся нын$ двадцатипятил+тіе 
Вашего служенія въ звания президента Императорскаго Общества Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и гор даетъ ОтдЪленію поводъ присоеди- 
нитьея КЪ ошен чествованію Вашей дВятельности, такъ много обогатившей 
русскую науку. 30 марта 1900. Предсъдательствующій въ ОтдЪленіи Сухомлиновъ“. 


Отъ Ректора Императорскаго Казанскаго университета. 


„Милостивый Государь, Дмитрій Николаевичъ! Императорскій Казанскій ynn- 
верситетъ, желая почтить Васъ, какъ ученаго дЂятеля, достойнымъ образоиъ ко 
дню Вашего юбилея, избралъ Васъ въ засЪланіи 6 сего марта своимъ почетнымъ 
членомъ. ИзвЪщая Васъ объ этомъ и принося Вамъ отъ имени университета по- 
здравленіе съ днемъ Вашего 25-лфтняго юбилея, покорнъйше прошу Bach при 
этомъ принять и мое личное искреннее привћътствіе. Съ совершеннымъ почтеніемъ 
о честь быть Вашего Превосходительства покорнъйшимъ слугою Ректоръ 
Дубяга“. 


Отъ Императорскаго Петербургскаго университета. 

„Императорскій Петербургскій университетъ, высоко цфня Ваши ученые тру- 
ды въ области географіи и антропологи, привътствуетъ Васъ по случаю двадца- 
типятилЪтія плодотворной дЪятельности Вашей въ Обществ$ Естествознания, 
Антропологіи и Этнографии. Ректоръ Гольмстенъ“. | 


` Ors Императорскаго Юрьевскаго университета. 


„Императорскій Юрһевскій университетъ шлетъ глубокоуважаемому прези- 
денту Императорскаго Общества Любителей Естествознанія Дмитрію Николаевичу 
Анучину свое поздравленіе съ 292-лЪтісмъ его плодотворной дфятельности въ сфер 
Общества на пользу русской науки. За ректора деканъ Озе“. 


Orb Совфта Императорскаго Варшавскаго университета. 


„Сов®тъ Императорскаго Варшавскаго университета привЪтствуетъ Васъ, 
многоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, по поводу двадцатипятилътія Вашей пло- 
дотворной дфятельности въ Обществ$ Любителей Естествознания на пользу OTC- 
чественнаго просвъщеня и науки, на поприщв зоологи, антропологін, этногра- 
þin, географии и археологи. Ректоръ университета Ульяновъ“. 


Orb СовЪта Императорскаго Томекаго университета. 


„Совћтъ Императорскаго Томскаго университета ечитаетъ долгомъ выразить 
свое глубокое уважеше выдающемуся русскому антропологу Дмитрию Николаевичу 
Анучину по случаю двалцатипятилЪтія его плодотворной дфятельности въ Импе- 
раторскомъ Обществ® Любителей Естествознаня. lañ Богъ, чтобы труды почтен- 
наго юбиляра продолжались еще многіе годы на пользу русской науки. Ректоръ 
Сулаковъ“, ә 

Orb физико-математическаго факультета Императорскаго Казанскаго yun- 
вереитета. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Физико-математическій факуль- 
тетъ Имнераторскаго Казанскаго университета, выражая живЪйшее удовольствіе 


по случаю избранїя Bacs Совътомъ Императорскаго Казанскаго университета, 
въ засБдан!и 6 сего марта, въ свои почетные члены, въ виду Вашихъ высоко- 
цБнныхъ научныхъ заслугъ, имЪетъ честь привћтстновать Васъ въ день 25-лЪтія 
Вашей плодотворной научной дБятельности и пожелать Bams на долгіе годы Co- 
хранить Ваши силы и энергію для продолженія служенія русской наук и про- 
свъщенію. Деканъ физико-математическаго факультета Ө. Суворовъ. Секретарь 
П. Кротовъ“. . | | 


Оть физико-математическаго факультета Императорскаго университета’ Св. 
Владиміра. Е 

„Физико-математическій факультетъ Императорскаго университета Св. Вла: 
диміра, высоко HHA научныя заслуги нии ра Николаевича, привЪтствуетъ TIV- 
бокоуважаемаго президента Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологіи и Этнографи съ исполнившимся двадцатипятилЪтіемъ его дБятель- 
ности въ этомъ ОбществЪ и шлетъ горячія пожеланія, да сохранитъ онъ на 
долгіе годы крБпость духа и тфла для дальнфйшихъ плодотворныхъ трудовъ на, 
пользу отечества и на славу русской науки. Деканъ Бобрецкій“. 


Отъ физико-математическаго факультета Императорскаго Новороссїйскаго 


университета. 

„Прошу передать профессору Димитрію Николаевичу Анучину слБдующій 
прив®тъ. Физико-математическій оаа Императорскаго Новороссійскаго 
университета прив$тствуетъ въ лиц Вашемъ достославно исполненный долгъ. 
Вы убЪжденно несли знамя независимой науки, Вы были талантливымъ наставни- 
комъ юношества, показывая, что наука можетъ наполнить жизнь и сберечь ея 
идеалы, Вы были шонеромъ русской географіи. Глубокій привътъ факультета въ 
день двадцатипятилътія Вашей плодотворной дЂятельности. Деканъ А. Kono- 
НОВИЧЪ“. | 


Отъ физико-математическаго факультета Императорскаго Харьковекаго уни- 


верситета. | 

„Физико-математическій факультетъ Харьковскаго университета, принося по- 
здравленіе высокоуважаемому Дмитрію Николаевичу въ день. двадцатипятил тя 
его служенія наук, выражаетъ пожелане, чтобы полезвая его дЂятельность про- 
должалась доле годы. Деканъ Бріо“. 


Отъ историко - филологическаго факультета Императорекаго Харьковскаго 


университета. | 

„Историко-филологическій факультетъ Харьковскаго университета шлетъ про- 
фессору Димитрю Николаевичу Анучину въ день двадцатипятилЪътія его ученой 
дфятельности въ области естествознания, антропологи и этнографии полный ray- 
бокаго уваженія привфтъ. Деканъ Лебедевъ“. 


Отъ декана медицинскаго факультета Императорекаго Харьковскаго уни- 
верситета. 

„Привфтствую глубокоуважаемаго Дмитрія Николаевича въ день сегодня- 
шняго юбилея съ глубокимъ и искреннимъ чувствомъ желанїй еще долгой и пло- 
дотворной дфятельности юбиляра на пользу науки во славу нашей родины. Me- 
канъ медицинскаго факультета Кульчицкій“. | | 


Отъ Археологическаго Института. 2. 


„ПривЪтствуя Васъ съ двадцатипятилЪтіемъ Вашей многополезной дБятель- 
ности въ Обществ® Любителей Естествознанія, отмЪченной зн заслугами 
на пользу родной науки, Археологическій Институтъ шлетъ Вамъ искреннее по- 
желаніе еще много л®тъ съ тБмъ же блескомъ и успЪхомъ трудиться на поприщ 
отечественной археологін. Директоръ Института проф. Покровскій. Секретарь 
Передольскій“. КАР 


Ore Императорскаго Русскаго Географичгскаго Общества. 


„Въ только-что окончившемся собранш Императорское Географическое Обще- 
ство единогласно избрало высокоуважаемаго Дмитрія Николаевича Анучина сво- 
имъ почетнымъ членомъ. Вице-предс$датель Семеновъ. Секретарь Григорьевъ“. 





Or» Императорскаго Pycckaro Археологическаго Общества. 


„Императорское Археологическое Общество шлетъ Дмитрию Николаевичу Ану- 
чину свой привътъ и горячія пожеланія, чтобы его творческая и плодотворная 
дЪятельность на пользу русской науки продолжалась еще мнопе годы. Баронъ 
В. Розенъ, В. Дружининъ“. 


Orb Петербургскаго Общества Естествоиспытателей. 


„Глубокоуважаемый Дмитрй Николаевичъ! Императорское Петербургское 
Общество Естествоиспытателей, избравъ Васъ своимъ почетнымъ членомъ, при- 
вЪтствуетъ Васъ, какъ одного изъ основателей русской автрепологи, даровитаго 
профессора и вылающагося общественнаго дЂБятеля, живущаго интересами науки, 
и высказываетъ искреннее пожеланіе дальнЪйшихъ успвховъ. Иностранцевъ, Ko- 
валевскій, Фаминцынъ, Шимкевичъ“. | 


Orb Biesckaro Общества Естествоиспытателей. 


„Кевское Общество Естествоиспытателей, имБющее честь считать Дмитрія 
Николаевича въ числ своихъ почетныхъ членовъ, въ день исполнившагося ABA- 
дцатипятил%Ътія его двятельности въ Императорскомъ Обществ Любителей Есте- 
ствозванія, Антрополоми и Этнограф!и почитаетъ своимъ пріятнымъ долгомъ 
присоединиться всфмъ сердцемъ къ празднеству, устраиваемому Обществомъ въ 
честь своего высокоуважаемаго президента. Предсвлатель Н. Бобрецкій“. 


Оть Юрьевскаго Общества Естествоиспытателей. 


„Юрьевское Общество Естествоиспытателей избрало 30-го марта своимъ по- 
четнымъ членомъ Дмитрія Николаевича, выражая этимъ свое участе въ празл- 
новани его юбилея. Секретарь Андрусовъ“. 


Отъ того же Общества. 


„Многоуважаемый Дмитрій Пиколаевичъ! Общество Естествоиспытателей при 
Императорскомъ Юрьевскомъ университет, желая участвовать въ празднованіи 
25-лВтняго юбилея Вашей плодотворной д%ятельности въ Императорскомъ O6- 
ществЪ Любителей Естествознавія, Антрополоми и Этнографи, избрало Васъ 
своимъ почетнымъ членомъ, памятуя о Вашихъ важныхъ заслугахъ наукф. 
Сообщая Вамъ объ этомъ, я долженъ выразить мое глубокое сожал%ніе о томъ, 
что могъ извфстить Васъ объ этомъ избрани лишь на другой посл празднова- 
нія Вашего юбилея день. Избравіе Ваше въ почетные члены предполагалось въ 
засфлани Общества 28-го марта, но это засфдане, по внезапной бол®зни пред- 
сфлателя, было отложено на 30-ое. Во всякомъ случа утъшаемъ себя тфмъ, что 
мы могли нЪкоторымъ образомъ въ тотъ же день, когда Вы праздновали Bawb 
юбилей въ Москвв, вфроятно, въ кругу Вашего Общества, участвовать въ этомъ 
праздникЪ. Секретарь Общества проф. Н. Андрусовъ“. 


Отъ Новороссійскаго Общества Естествоиспытателей. 


„Новоросс ское Общество Естествоиспытателей съ глубокимъ уваженіемъ 
останавливается на многочисленныхъ трулахъ Вашихъ, посвященныхъ изученію 
природы въ высшемъ ея проявленіи—человЪкв, и съ удивленіемъ видитъ, какъ 
много можетъ сдЪлать даже отдфльная человъческая сила, безкорыство прило- 
женная къ работ. Ла продлится и работа. и жизнь, и примфръ Вашъ на много- 
іЪтія! Президентъ Общества Клоссовскій. Секретарь Бучинскій“. 


Orb Совта Варшавскаго Общества Естествоиспытателей. 


„Совътъ Общества Естествоиспытателей при Императорскомъ Варшавскомъ 
Гаара привътствуетъ президента Императорскаго Общества Любителей 
стествознанія, Автропологін и Этнографи и предсъдателя Антропологическаго 
Отд%®ла его, профессора Дмитрія Николаевича Анучина въ лень двалцатипятил%тія 
его плодотворной дБятельности на пользу Общества .Іюбителей Естествознанія. 
Секретарь Вульфъ“. 
Orb Общества Испытателей Природы при Императорскомъ Харьковскомъ. 
университет. 
„Милостивый Государь, Дмитрій Николаевичъ! Общество Испытателей При- 


роды при Императорскомъ Харьковскомъ университетЪ считаетъ прятнымъ дол- 
гомъ привЪфтетвовать Васъ въ знаменательный день двадцатипятиа тя Вашей 
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д®ятельности въ Обществ Любителей Естествозвавія, Антропологіи и Отногра- 
фін, въ которомъ Вы оставили неизгладимую память Вашими многочисленными 
и разнообразными трудами на поприщ% науки, и выразить искреннее свое поже- 
лаве, чтобы и въ дальнъйшемъ будущемъ дВятельвость Ваша была столь же 
плодотворна, какъ и въ прошедшемъ. Председатель Общества Л. Рейнгордт»ъ. 
Секретарь Общества В. Ярошевскій“. 


Оть Императорскаго Рүсскаго Общества Акклиматизаци Животвыхъ и 
Растевій. | | 


„Признательно вспоминая труды Дмитрія Николаевича Анучина по долж- 
ности секретаря и завъдующаго садомъ Общества Акклиматизащи, отъ души 
привътствуемъ почтеннаго президента Общества Любителей Естествознанія, 
искренно желаемъ дальнћйшихъ успЪховъ въ научной и общественной дБятель- 
ности. За предсЪдателя Тихомировъ. Секретарь Антушевичъ“. 


Orb Русскаго Антгопологическаго Общества при Петербургсвомъ университет®. 


„Высокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Русское Антропологическое O6- 
щество, состоящее при Императорскомъ С.-Петербургскомъ увиверситетЪ, имЪю- 
щее честь считать Васъ въ числЪ своихъ сочленовъ, поручило намъ въ знамена- 
тельный день закончившагося двадцатипятилЪтняго неуставнаго и плодотворнаго 
служенія Вашего русской наук$ о человЪкЪ высказать Вамъ глубочайшее ува- 
жене за образцовые труды Ваши, стоявше въ течеще четверти вЪка во глав 
нашей антропологической зитературы, за просвћщенное руководство Ваше въ 
работахъ молодыхъ представителей нашей науки, а также многочисленныхъ съ®з- 
довъ, имЪвшихъ цфлью спосп$шествовать развитію антропологическихъ и этно- 
графическихъ изслдованій, и за множество неоцфненныхъ услугъ, оказанныхъ 
антропологін, какъ профессорской, такъ и научно-литературной дЂятельностью 
Вашей. Приносимъ Вамъ самыя искреннія поздравленя съ настоящимъ двемъ, 
счастливымъ для ско науки, и сердечныя пожеланія, чтобы силы позволили 
Вамъ продолжать Вашу работу на многіе годы Предс®датель Д. Коробчевскій. 
Товарищъ предс®лдателя М. Нижегородцевъ. Члены Совфта: П. 'Томашевсекїй. 
Князь П. А. Путятинъ. А. Сутугинъ. Н. Мамевъ. В. Ольдероге. Секретарь 
Ив. Маляревскій“. 


Orb Психологическаго Общества при Московскомъ университет. 


„Московское Психологическое Общество въ знаменательный для Васъ день 
приноситъ Вамъ свои р поздравленія и пожелания долгихъ AbT плодо- 
творной дБятельности. Предсфлатель Лопатинъ“. | 


Отъ Императорскаго Одесскаго Общества Истори и Древностей. 


„Императорское Одесское Общество Исторіи и Древностей привЪтствуетъ 
знаменитаго археолога и антрополога, профессора Дмитрія Николаевича Анучина 
и желаетъ ему долго руководить занятіями Общества Любителей Естествознанія“. 


(ВЪсколько pamte, 9 марта 1900 r., юбиляръ былъ избранъ въ дћистви- 
тельные члены этого Общества). | | 


Отъ Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества. 


„Отъ имени Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества и лично отъ 
себя сердечно привћътствуемъ дорогого Дмитрія Николаевича Анучина съ двадца- 
типятилътіемъ его высокополезной и поучительной дЪятельности въ Император- 
скомъ ОбществЪ Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи и жела- 
емъ продленія ея на многіе и многіе годы. Предсфдатель проф. Сумцовъ. Секре- 
тарь проф. РЪдинъ“. | 


Ors Одесскаго Историко-Филодогическаго Общества. 


„Историко-Филологическое Общество, состоящее при Новороссійскомъ уни- 
верситетБ, привътствуетъ Дмитрія Николаевича съ исполнившимся двадцатипяти- 
лБтіемъ его высокополезной дфятельности, какъ президента Императорскаго 06- 
щества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этвограф!и и предсъдателя 
и" опологическаго и Географическаго его Отд®ловъ. Предсъдатель Общества 

. Ланге“, 
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Orb Общества Невропатологовъ и Психіатровъ при Московекомъ университетЪ. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Московское Общество Невропато- 
логовъ и Психіатровъ, съ особеннымъ удовольствіемъ привфтствуя Васъ, неуто- 
мимаго ученаго, 25-лътнимъ трудомъ и высокимъ авторитетомъ содЪйствовавша го 
процвътанію высокочтимаго Общества, во главъ котораго Вы стоите, проситъ 
Васъ принять искреннія пожеланія, чтобы широкая и плодотворная дБятельность 
Ваша продолжалась мвогіе и многіе годы. Товарищъ предсздателя Ротъ“. 


Отъ Русскаго Библіографическаго Общества при Московскомъ университетЪ. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Въ знаменательный день праздно- 
ванїя двадцатипятилЪтняго юбилея Вашего безпрерывнаго и честнаго служенія 
русской наук® и Русское Библіографическое Общество при Императорскомъ Mo- 
сковскомъ университетв, имфющее счастіе съ недавняго времени считать Васъ 
въ числЪ своихъ дфйствительныхъ членовъ, шлетъ Вамъ свои самыя искреннія 
поздравленія и горячїя пожеланія еще многіе и многіе годы неутомимо трудиться 
на пользу родного просвЪщенія, по-прежнему служа для всъхъ примъромъ безза- 
вћътной любви къ знанію въ самомъ широкомъ значеніи этого слова“. 


Отъ Уральскаго Общества Любителей Естествознания. 


„Уральское Общество Любителей Естествознанія поздравляетъ профессора 
Дмитрія Николаевича Анучина со днемъ юбилея двадцатипятилтней научной 
дфятельности, душевно желаетъ продолжить ее многіе годы ва пользу науки. 
Президентъ Миславскій. Секретарь Г. Миквицъ“. 


Отъ Віевскаго Психіатрическаго Общества. 


„Дмитрій Николаевичъ! Кіевское Психіатрическое Общество, высоко цфня 
Вашу выдающуюся научную дћятельность въ области отечественной антрополо- 
гїн, считаетъ своимъ долгомъ привътствовать Васъ въ знаменательный для Васъ 
и для русской науки день Вашей 25-лЪтней ученой дъятельности и выражаетъ 
искреннее пожелаве, чтобы эта дфятельность продолжалась на многіе годы. Проф. 
Сикорскій“. 


Orb Саратовскаго Общества Естествоиспытателей и Любителей Естествознания. 


„Саратовское Общество Естествоиспытателей и Любителей Естествознаня въ 
ближайшемъ зас%даніи своемъ третьяго апр%ля, при общихъ аплодисментахъ 
присутствовавшихъ, единогласно рег acclamationem избрало Bac, глубокоуважае- 
мый Дмитрій Николаевичъ, свонмъ почетнымъ членомъ. Привфтствуя Васъ со 
днемъ Вашего юбилея, Общество сердечно желаетъ многія лЪта Вашей вылаю- 
щейся плодотворной научной дфятельности. Совфтъ“. 


Отъ Нижегородскаго Вружка Любителей Физики и Астрономіи. 


„Нижегородскій Кружокъ Любителей Физики и Астрономіи, привфтствуя Дмит- 
рія Николаевича по случаю исполнившагося славнаго двадцатипятилЪтія дфятель- 
ности его при Императорскомъ Обществъ Любителей Естествознанія, Антрополо- 
гїн и Әтнографіи, выражаетъ искреннія пожеланя сохранить силы, чтобы многїе 
и многіе годы работать на пользу науки и русскаго просвъщенія. ПредеЪдатель 
Кружка Щербаковъ“. 


Orb Костромского Кружка Любителей Естествознанія. 


Костромской Кружокъ Любителей Естествознанія поздравляетъ глубокоува- 
жаемаго профессора Дмитрія Николаевича Анучина въ день двадцатипятил т!я 
его плодотворной дфятельности въ ОбществЪ Любителей Естествознанія и жела- 
етъ ему силъ и здоровья на многіе годы для полезнаго служенія наук и родин%. 
Предсфдатель правлевія Рождественскій. Секретарь Соболевъ“. 


Отъ Финляндскаго Археологическаго Общества. 


„Финляндское Археологическое Общество проситъ Васъ принять искреннее 
сердечное поздравленіе по поводу Вашей многолЪтней и плодотворной дБятель- 
ности на службЪ Императорскому Обществу Любителей Е стествознанія, Антро- 


~ 


пологїи и Этнографи. Преде5Бдатель Аспелинъ. Секретарь Айліо“. 


га ВЯ жш 


Orb Кавказекаго ОтдЬла Императорекаго Русекаго Географическаго Общества. 


„Отъ имени Кавказскаго Отдфла Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества приношу Bams, Димитрій Николаевичъ, поздравленія съ годовщиной 
двадцатипятилЪтней славной д®ятельности Вашей въ Обществ® на поприщ$ al- 
тропологін и географии. Генералъ-лейтенантъ Фрезе“. | | 


Orb Восточно-Сибирскаго Отд®ла Императорскаго Русскаго Географичеекаго 
Общества. 


ре Дмитрій Николаевичъ! 30 марта исполняется 25-л®тїе Ba- 
шей обширной и плодотворной научной дфятельности въ Императорскомъ Обществ® 
Любителей Естествознанія, Антропологіи и и Восточно-Сибирскій От- 
atıb Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, принося Вамъ въ 
этотъ день свои сердечныя, лучшїя пожеланія и поздравленія, считаетъ своимъ 
пріятнымъ долгомъ отм$тить, что Ваша научная дфятельность оообенно близка, 
Отдфлу, такъ какъ Вы неустанно и внимательно слЪдили за научными .изслЪдо- 
ваніями на нашихъ далекихъ окраинахъ и не разъ посвящали имъ свое время 
и свой трудъ“. 


Orb Западно-Сибирскаго Отдъла Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества. 


„Западно-Сибирскій ОтдЪлъ Императорскаго Русскаго Географическаго Об- 
щества приноситъ глубокоуважаемому Дмитрию Николаевичу искреннее поздра- 
Вленіе съ лвадцатипятил  темъ ученой лВятельности, желаетъ Антропологическому 
и Географическому Отд®ленїямъ Общества дальнйшаго процвЪтавія подъ He- 
ны руководствомъ ихъ президента и предсВдателя. Распорядительный 

омитетъ ОтдБла“. | 


Отъ Общества изучевія Амурскаго края. 


„Общество изученія Амурскаго края, работающее въ центр$ 16 тунгузскихъ 
племенъ, изъ числа коихъ Айны составили славное изслБдованіе Дмитрія Нико- 
лаевича, шлетъ маститому юбиляру прив®тъ съ пожеланіемъ здоровья и CHID для 
познанія человЪка. Предс%датель Черемшанскій“. 


Orb Приамурскаго ОтдБла `Императорекаго Русскаго Географическаго Oó- 
щества. | 


Приамурскій ОтдБлъ р Русскаго Географическаго Общества, 
съ далекаго Востока привфтствуя Васъ съ двадцатипятилћтіемъ дБятельности въ 
Императорскомъ Обществъ Любителей Естествознавія, Антропологіи и Этногра- 
фіи, проситъ принять самыя сердечныя поздравленія со столь знаменательнымъ 
днемъ и искреннія пожеланія Вамъ всякаго благополучя въ будущемъ на славу 
и процвЪтаніе русской науки. ПредсЪдатель Отд®ла Ив. Надаровъ“. 


Orb Туркестанскаго Отдёла Императорскаго Русскаго Географическаго 0б- 
щества. 


„Туркестанскій ОтдБлъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, 
единодушно присоединяется къ чествованію двадцатипятилЪтняго юбилея дБятель- 
ности въ Императорскомъ Московскомъ Обществ$ Любителей Естествознаня, 
Антрополойи и Этнографи председателя его, профессора Дмитрія Николае- 
вича Анучина, н желаетъ высокоуважаемому ученому продолжать свою пло- 
дотворную дВятельность еще многіе и многіе годы для пользы и славы русской 
н ш» предеБдательствующаго В. Ошанинъ. Правитель д®лъ Н. 
Таллицкій“, 


Orb Троицкосавско-Кяхтинскаго ОтдБленія Приамурскаго Отдъла Импера- 
торскаго Русекаго Географическаго Общества. 

„Чествуя неутомимаго труженика, науки, глубокоуважаемаго Дмитрія Нико- 
лаевича Анучина, съ далекой окраины шлемъ горячій привЪтъ, прося достойнаго 
юбиляра оказать честь Отдфленио принятіемъ званія почетнаго члена. Предс+- 
датель Отдфленя, управитель дфлъ 'Галько-Грынцевичъ“. 


ЕВ кыш 


Ors Общества Любителей изслЪдовавія Алтая. 


„Общество Любителей изслфдованя Алтая, принося поздравленя въ день 
юбилея высокополезной дћятельности Дмитрию Николаевичу, шлетъ свои искрен- 
нія пожелания продолжать плодотворную дВятельность на пользу науки еще MHO- 
rie годы. Предсфдатель Общества Билъ“. 


Ors Петровскаго Общества ИзелЪдователей Астраханскаго края. 


„Петровское Общество ИзсяЪдователей Астраханскаго края сердечно при- 
в®тствуетъ досточтимаго юбиляра, президента Общества Любителей Естествозна- 
вія, профессора Дмитрія Николаевича Анучина, подарившаго наук не мало qbr- 
ныхъ изслфдованй по вопросамъ антропологіи, археологіи, географія, этногра- 
фи и зоологи. За предсфдателя Леонтьевъ“. 


Orb Общества Любителей изучения Кубанской области. 


„Общество Любителей изучевія Кубанской области, привътствуя многоува- 
жаемаго Дмитрія Николаевича Анучина съ исполнившимся двадцатипятидЪтіемъ 
его плодотворной научной дБятельности по этнографии, антропологіи и археоло- 
п желаетъ продолжешя этой дЪлтельности еще на многіе годы. Предс®датель 

зысоевъ“. 


Ors Музея антропологи и этнографи Императорской Академія Наукъ. 


„Музей антрополоми и этнографии, привфтствуя въ Вашемъ лиц ученаго 
преподавателя и распространителя этнографическихъ знаній въ Росси, желаетъ 
Вамъ свЪтлаго и спокойнаго будущаго на пользу и процв$таше любимой науки. 
Радловъ, Клеменцъ, Могилянскій, Петри, Гильзенъ“. | 


Отъ состава казедры анатом Харьковскаго университета. 


„Составъ каөедры нормальной анатоміи Харьковскаго университета искрен- 
но поздравляетъ глубокоуважаемаго юбиляра съ исполнешемъ 25-2%тія его пло- 
дотворной научной дфятельности съ пожеланіемъ продолженя таковой еще на, 
Е годы на славу нашей родины“. СлБдуютъ подписи: проф. М. Попова иеще 

-Xb лицъ. 


Отъ Метеорологической Обсерваторін Новороссійскаго университета. 


„Метеорологическая Обсерваторія Императорскаго Новорсссійскаго универ- 
ситета искреннБйше присоединяется къ чествованію ученаго, которымъ по спра- 
ведливости гордится вся Россія. Привътъ неутомимому и талантливому профес- 
сору, привътъ энергичному дЂятелю, создавшему въ Москвъ блести іЙ центръ 
географической науки! Клоссовскій“. 


Оть Артиллерійскаго Историческаго музея. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Артиллерійскій Исторический музей, 
высоко ифня многостороннюю научную дЂятельность Вашу, въ широкомъ объем 
которой встръчается также и разработка спеціально интересующихъ музей BO- 
просовъ по истори развитія оружія, шлетъ Вашему Превосходительству свой 
искренній привътъ въ день исполнившагося 25-лЪтія Вашего служенія наук и 
сердечное пожеланіе продолжевія послЪдняго еще на многіе и многіе годы. Ге- 
нералъ-лейтенантъ Бранденбургъ“. 


Отъ Минусинскаго музея. 


„Минусинскій музей и его сотрудники, проникнутые чувствомъ глубочайшаго 
уваженія къ Вашей научной и общественной дфятельности, приносятъ Вамъ, 
Дмитрій Николаевичъ, искреннія поздравленія въ знаменательный день Вашего 
двадцатипятилтвяго юбилея. Лыткинъ, Мартьяновъ, Конъ, Яковлевъ, Ордынскій, 
"Гропинъ, Ковтуновъ“. 


Orb Тобольскаго губернскаго музея. 


„М. T., Дмитрій Николаевичъ! Высоко цфня ученые труды Ваши въ области 
) Е | ру | 

антрополоми, географии, этнографии, зоологіи и доисторической археологи, не 

разъ затрогивавше и нашъ отдаленный край, Тобольскй губернскій музей отъ 


лица своихъ членовъ считаетъ долгомъ привфтствовать Васъ въ день юбилея 
двадцатилятилЪтней дБятельности Вашей и пожелать Вамъ, чтобы научная Ваша 
дфятельность продлилась на многіе, многіе годы и нашла возможно большее YH- 
сло послБдователей. За предсфдателя товарищь его (подпись неразборчива). За 
секретаря библіотекарь А. Терновскій“. 


Оть Ростовскаго музея церковныхъ древностей. 


„Ростовскій музей церковныхъ древностей привЪтствуетъ своего почетнаго 
члена со знамевательнымъ днемъ тридцатаго марта и шлеть искренифйшя Do- 
желая юбиляру, такъ много слфлавшему для русской науки вообще и археоло- 
пи въ частности. Товарищъ предсЪдателя Титовъ. Члены: Шляковъ, МансвЪтовъ“. 


Отъ Ярославской Губернской Ученой Архивной Коммиссїн. 


„Правлевіе Ярославской Г ро Ученой Архивной Коммиссін имЗетъ 
честь довести до свъднія Вашего Превосходительства объ единодушномъ избра- 
ни Васъ, по предложенію г. непремЁннаго попечителя Коммиссін Б. В. Штюр- 
мера, въ почетные члены, въ засфдани Коммиссін 17-го сего марта. Товарищъ 
председателя Л. Трефолевъ. Правитель д®Ълъ Ал. Лопухинъ“. 


Отъ той же Коммисаи. 


„Ярославская Ученая Архивная Коммиссія горячо привфтствуетъ славнаго 


Е НА желая ему долгихъ дней для блага науки. Товарищъ предсзлдателя 
І. Трефолевъ“. 


Оть Оренбургской Губернской Ученой Архивной Коммиссїн. 


„Дмитрій Николаевичъ! Высоко цфня Ваши многочисленные труды на no- 
прищ науки и просвъщенія и принося Bam искренвій привфтъ съ исполнившимся 
двадцатипятилЬ т1емъ Вашей плодотворной ученой дфятельности, Оренбургская 
Ученая Архивная Коммиссія честь имфетъ покорнЪйше просить Bach принять зва- 
Hie почетнаго члена Коммисс!и“. 


Отъ Владимірской Губернской Ученой Архивной КЌоимиссів. 


„М. T., Дмитрій Николаевичъ! Владимірская Губернская У! еная Архивная 
Коммиссія, имБющая цфлью всестороннее изученіе исторической жизни и памятни- 
ковъ древняго Владиміро-Суздальскаго края, въ засБданін своемъ, состоявшемся 
7 мая сего 1900 г., по предложенію членовъ князя Н. П. Урусова, В. Т. Георгі- 
евскаго и А. В. Смирнова, постановила избрать Васъ въ пожизненные члены 
Коммиссін, въ надежд, что Вы не откажете въ Вашемъ просвъщенномъ содЪй- 


ствіи, по MbpÈ возможности, цБлямъ и задачамъ этого учрежденія. Князь Н. 
Урусовъ“. 


Отъ Рязанской Губернской Ученой Архивной Коммисе. 


„М. Г., Дмитрій Николаевичъ! Рязанская Ученая Архивная Коммиссія въ за- 
сБланіни 29 марта постановила, по поводу истекающаго 30 марта сего гола двад- 
цатипятил тней дЪятельности Вашей въ Императорскомъ ОбществБ Любителей 
Естествознаня, Антропологін и Этнографи, принести Вамъ, М. Г., свои позд- 
равленія съ пожеланіемъ дальнйшей плодотворной дфятельности на излюблен- 
номъ Вами научномъ поприщ%. За товарища предсфдателя А. Черепвинъ. Пра- 
витель abab Д. А. Шефферлингъ“. 


Orb Саратовской Губернской Ученой Архивной Ќоммиссіи. 


„Саратовская Ученая Архивная Коммиссія въ засфдани своемъ 29 февраля 
сего года единогласно постановила выразить прив%тстіе отъ лица Коммиссіи npo- 
фессору Дмитрию Николаевичу Анучину по случаю исполняющагося двадцати- 
пятилЪтія неутомимой и весьма полезной для науки, славной дятельности его 
въ Императорскомъ Обществ Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этно- 
графін въ должности президента и предс$лателя Антропологическаго Отдфла и 
Географическаго Отд ления Общества. Правитель abab Коммиссїн А. Прозоровскій“. 


Orb Виленской Археографической Коммиссїн. 


„Отъ имени Археографической Коммиссіи привътствую съ 25 лЪтіемъ дорогого 
Дмитрія Николаевича, оказавшаго громадныя услуги географіи, археологи. Да 
сохранить Васъ Господь на дальнЪйшій научный подвигъ. Крачковскій“. 


0) 


Orb Костромской Губернской Ученой Архавной Коммисе. 


„Костромская Ученая Архивная Коммиссія привЪтствуетъ юбиляра и шлетъ 
искреннія пожеланія плодотворной дЪятельности на многія sbra. За предсЪдате- 
ля Бекаревичъ“. 


Отъ Таврической Губернской Ученой Архивной Комивссія. 


„М. Г., Дмитрій Николаевичъ! Присоединяясь къ празднику всей русской на- 
тка по случаю истекающаго двадцатипятил%фтія неутомимой дъятельности Вашего 
Іревосходительства въ предсъдательствуемомъ Вами Императорскоиъ ОбществЪ 
Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи, Таврическая Ученая Ар- 
хивная Коммиссія имфетъ честь выразить Вамъ и свое горячее пожелаше еще 
долге годы украшать своими трулами родную науку, которой Вы такъ блестяще 
и самоотверженно служите уже свыше тридцати лфтъ. Председатель А. Ильинъ. 
Правитель дЪль А. Маркевичъ“. 


Orb председателя Калужской Губернской Ученой Архивной Коммисгїн. 


„Глубокоуважаемый Диитрій Николаевичъ! Прошу Васъ принять мое искрен- 
нй шее поздравлене съ окончаніемъ 25-лЪтія служешя Вашего ваукБ въ Обще- 
ств$ Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи. Ваши ученые труды, 
въ которыхъ видна мощь анализирующаго и обобщающаго разума, всегда до- 
ставляли Вашимъ почитателямъ глубокое умственное наслажденіе. Отъ всей души 
желаю Вамъ, глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, долголЪтней жизни для 
преуспвянія науки въ родной намъ Россіи. Глубокоуважающій Bac» И. Четыр- 
кинъ, предсБдатель Калужской Ученой Архивной Коммиссіл“. 


Orb Тульскаго Историко-Археологическаго Товарищества. 


„Отъ имени Тульскаго Историко-Археологическаго Товарищества, почтитель- 
нЪйше привфтствую Васъ съ юбилеемъ, сердечно желаю премногихъ лЪтъ здравія, 
прежней энергической работы въ познаніи природы и быта человЪка, условій 
жизни прежнихъ ступеней культуры челов чества и памятниковъ праотечествен- 
ной истори. Тронцкїй“. 


Оть Совфта училища Ордена Св. Екатерины. 


° „Совфтъ училища Ордена Св. Екатерины, съ благодарностью вспоминая Ваши 
труды на пользу училища, шлетъ Вамъ, глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, 
привЪтъ по случаю торжественнаго дня Вашей двадцатипятилътней ученой и 
общественной дВятельности. Членъ СовЪта инженеръ-генералъ Ахшарумовъ“. 


Оть Комитета Общества для пособія нуждающимся студентамъ Московскаго 
университета. | 


„Комитетъ Общества для пособія нуждающимся студентамъ Императорскаго 
Московскаго университета шлетъ привътъ своему почетному члену по случаю 
исполнившагося двадцатипятилтія его плодотворной научной и общественной 
дБятельности и выражаетъ горячія пожеланія ему еще много лЪтъ столь же He- 
устанно трудиться на пользу родной страны. ПредсЪдатель Комитета С. Kopca- 
ковъ. Казначей П. Голубковъ. Секретарь С. Иванцовъ“. 


Orb Совзта Общества вспомоществованія учащимся женщинамъ. 


„СовЪтъ Общества вспомоществованія учащимся женщинамъ поручилъ миф 
поздравить Васъ, многоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, съ двадцатипятилЪтіемъ 
Вашей ученой дЂятельности въ Императорскомъ Обществ$ Любителей Естество- 
знанія, Антропологіи и Әтнографіи. Несмотря на свои обширныя научныя работы, 
снискавшія Bam» европейскую известность, Вы находили возможность удлять 
время и на общественную дБятельность; между прочимъ, Вы были однимъ изъ 
основателей нашего Общества, содфйствующаго женскому образованію. Эта CTO- 
рона Вашей дЂятельности является крайне цнной и вызывающей особенныя 
симпатіи. Сердечно желаемъ, чтобы еще долгіе годы продолжалась Ваша, плодо- 
творная ученая дфятельность и чтобы она по-прежнему позволяла Вамъ уд®лять 
хоть крупицу Вашего ума, таланта и опытности и общественнымъ дъламъ. Крайне 
сожалБю, что болфзнь не позволяетъ инф принести Вамъ привътствіе лично. 
Христіановичъ“. 


= 


Отъ Московской: Коимиссін народныхъ чтеній. 


„Московская Коммиссія народныхъ чтеній сердечно привътствуетъ Ваше Пре- 
восходительство съ двадцатипятилЪтіемъ полезной и плодотворной дфятельности 
въ Обществ® Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографїи и выражаетъ 
пожеланія дальнъйшаго продолженія трудовъ Вашихъ, такъ полезныхъ для про- 
свъщенія народа. ПредсЪдатель Коммиссіи Новицкій. Секретарь Семеновъ“. 


Оть Союза русскихъ писателей. 


„Союзъ русскихъ писателей шлетъ Bawb искреннфйшее поздравленіе, желая, 
чтобы долго еще продолжалась Ваша дЂЪятельность, вызывающая глубокое ува- 
женше всЪхъ, кому дороги интересы науки и литературы. Председатель Вейнбергъ“. 


Отъ редакціи «Русской Мысли». 


_ „Редакція „Русской Мысли“ сердечно поздравляетъ Дмитрія Николаевича 
Анучина въ день юбилея его плодотворной научной публицистической дБятель- 
нести. Лавровъ. Гольцевъ“. 


Orb редакци «Энциклопедическаго Словаря» Брокгауза и Ефрона. 


„Редакщя „Энциклопедическаго Словаря“ Брокгауза и Ефрона, въ день юби- 
лея научной дВятельности глубокоуважаемаго Дмитрія Николаевича Анучина, 
статьи котораго по антропологіи занимаютъ въ словарф столь почетное м%сто, 
шлетъ ему свои поздравленія и искреннія пожеланія многосторонней научной 
дЪятельности еще на долгіе годы. Арсеньевъ. Петрушевскій“. 


Отъ редакцій журнала «Естествознаніе и Географія». 


„Редакція журнала „Естествознане и Географія“ поздравляетъ Васъ, глу бо- 
коуважаемый Дмитрій Николаевичъ, съ исполнившимся двадцатипятилђтіемъ Ba- 
шей плодотворной научной дфятельности, присоединяя свои наилучшія пожеланія 
Вамъ здоровья и силъ потрудиться съ полнымъ успфхомъ еще долго - долго во 
славу науки и на благо родины. Редакторъ М. Варрава“. 


Отъ редакши журнала «Дфтекое Чтене>. 


„Редакція „ДЪтскаго Чтенія“ привтствуетъ съ глубочайшимъ уваженіемъ 
талантливые труды славнаго ученаго и общественнаго дВятеля на пользу просв%- 
щенія родной земли. Тихомировъ“. 


Отъ академика Ф. В. Овсянникова. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій 1 иколаевичъ! Въ сегодняшній день. когда испол- 
нилось 25 лфтъ Вашей широкой плодотворной дЪятельности по столь разнооб- 
разнымъ отдфламъ естествознанія, вспоминаетъ съ благодарностью всякій русскій 
натуралистъ TÈ цфнные результаты, которые Вы внесли въ науку. Въ Вашей 
памяти воскресастъ сегодня и проходитъ длинной вереницей все Вами сд$ланное 
для науки и для Вашихъ слушателей, которымъ Вы съ такою любовью посвятили 
Ваше время, трудъ и знаніе. Позвольте и мн% въ этотъ торжественный день при- 
нести сердечное поздравленіе и горячее пожеланіе Вамъ здоровья и силы для 
дальнйшей работы на пользу естествознанія, университетскои молодежи и 06- 

щества. Ф. Овсянниковъ“. 


Отъ Архангельскаго губернатора А. П. Энгельгардта. 


„М. F., Лмитрій Николаевичъ! Въ знакъ моего глубокаго уваженя къ Вашей 
высокоплодотворной дфятельности, позвольте принести Вамъ мой усердный при- 
вфтъ и сердечное поздравленіе по случаю двадцатипятилфтней неутомимой wba- 
тельности Вашей въ Императорскомъ Обществв Любителей Естествознанія, AH- 
тропологія и Әтнографіи. А. Энгельгардтъ“. 


`Отъ председателя Общества Археологи, Истори и Этнографи при Казан- 
скомъ университеть Н. Ө. Катанова. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Высоко цвя крупныя чаучныя 
заслуги Ваши въ области антропологи, археологи, географіи, истории иэтнографіи и 
вполнъ сознавая достойное занесеніе на страницы научной лЪтописи ВЕТО 
почтеннаго имени, сердечнфише поздравляю Васъ, высокочтимый Дмитрій Нико- 
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лаевичъ, съ исполняющимся 30-го числа cero scana двадцатипятилтемъ Ba- 
шей плодотворной научной дБятельности и посылаю Вамъ искреннфйшее noxe- 
Janie здравствовать и работать еще иногіе-многіс годы какъ во славу Роса, 
такъ и на пользу Общества. во главф котораго до сихъ поръ Вы съ честью co- 
стояли, въ органахъ сора прекрасно трудились цфлую четверть вка и KO- 
торое, такимъ образомъ, Вамъ очень многимъ обязано, какъ и сама наука. Вашъ 
покорнЪйшій слуга и почитатель Николай Катановъ, дЪйствительный членъ OG- 
щества Любителей Естествознанія, Антропологін и Әтнографін, профессоръ Ka- 
занскаго университета и предеЪдатель Общества Археологи, Исторіи и Әтвогра- 
фін при Казанскомъ универеитетћ“. 


Отъ профессора Н. М. Маліева. 


„30-го марта, въ день празднованія 25-яЪтней плодотворной дБятельности 
глубокоуважаемаго Дмитрія Николаевича Анучина, покорнъйше шу Васъ 
(письмо на имя А. А. Ивановскаго) передать многоуважаемом иляру мое 
искреннее прив+тствіе и пожелавіе на многіе годы дальнъйшей плодотворной 
дфятельности. (Съ давнихъ поръ среди русскихъ антропологовъ съ именемъ 
Дмитрія Николаевича Анучина соединяется воспоминаніе, какъ о талантливомъ 
представител$ науки, о человЪк%, работы котораго много способствовали yerby- 
ному развитію и процвЪтанію антрополопи. Его тщательныя и обширныя изы- 
скашя вадъ движеніемъ и свойствами великорусскаго племени вызвали NÈAMH 
рядъ послфдующихъ работъ; имя Дмитрія Николаевича сдБлалось извёстнымъ 
на самыхъ отдаленныхъ окраинахъ нашего обширнаго отечества, всюду возбуж- 
дая интересъ къ дальнъйшей разработкъ антропологическихъ вопросовъ. Какъ 
недавній житель далекой понра. я личнымъ опытомъ могу свидЪтедьствовать 
объ этомъ предъ лицомъ всей Россіи. Да проллится же на многіе годы плодо- 
творная дВятельность Дмитрія Николаевича и да процвътаетъ вуфстВ съ нимъ 
русская антропологія! Н. Маліевъ“, 


Отъ проф. А. Ө. Фортунатова. 


„Многоуважаемый Д. Н.!..... Вашъ трудъ „О географическомъ распредЪленін 
роста“ навсегда, останется образцомъ научной разработки статистическихъ св®- 
дЪній о состав населенія по тфлеснымъ свойствамъ (я съ удовольствіемъ exe- 
годно обращаю внимаше студентовъ на эту работу). Отъ лица русскихъ статисти- 
ковъ имфю смЪлость лишній разъ поблагодарить Васъ за то радуше, съ KOTO- 
рымъ Вы пріютили статистическій съъздъ подъ общимъ кровомъ ІХ съћъзда 
естествонспытателей. Желаю Вамъ здоровья и всего лучшаго. Съ искреннимъ 
уваженіемъ и признательностью Алексъй Фортунатовъ“. 


ВромЪ того получены привътетвевныя письма и телеграммы: 


Изъ Ачинска—отъ К. И. Горощенко; Варшавы—проф. П. И. Митрофанова; 
Влалдивостока—Н. Л. Гондатти; Владиміра Губ.—П. П. Кудрявцева; Екатеринодара – 
В. М. Сысоева; Елисаветграда— л-ра 6. А. Вайсенберга; Иванова-Вознесенска— 
Д. Г. шш Hpkyreka—npeacta теля Вост.-Сибирскаго Отд®ла Имп. Рус. 
Геогр. Общ. Иванова; оош ор А. В. Васильева, П. И. Кротова, 
Ө. Г. Мищенко, А. А Штукенберга, А. М. Фортунатова и д-ра А. А. Сухарева; 
Казбека —д-ра В. В. Воробьева; Калачева Лъса И. А. Лопатина; Качуги—М. С 
Сапожникова; Кіева—профессоровъ В. С. Иконникова, М. А. Тихомирова, К. А. 
Өеофилактова и г. В. В. Хвойка; Красноярска — отъ гг. Головачева, Григорьева, 
роздати, Духовича, Киборта, Крутовскаго, Проскурякова, Рачковскаго, Шатца, 

епетовскаго; Мещерскаго--д-ра В. И. Васильева; Москвы—В. 1. Ахшарумова, 
Ю. И. Базановой, М. И. Бруна, К. М. Быковскаго, проф. П. Г. Виноградова, М. Я. 
Герценштейна, врача Ө. К. Гинкулова, И. Е. Заблина. проф. Д. Н. Зернова, Н. Ө. 
Золотницкаго, В. В. Каллаша, Н. В. Калужскаго, гг. Кисель-Загорянскихъ, проф. 
А. Я. Кожевникова, д-ра Н. И. Коротнева, проф. С. С. Корсакова, Н. А. Крестов- 
никова (съ преоровожденіемъ 100 руб: на усилене средствъ по издано журнала 
„Землев%дніе“), пр.-доц. д-ра А. П. Лангового, пр.-доц. д-ра Л. С. Минора, А. В. 
Орфшникова, врача В. И. Семидалова, проф. Ө. И. Синицына, С. С. Слуцкаго, 
К. Т. Солдатенкова, проф. В. А. Тихомирова, Н. Л. Шабельской, И. О. Шнауберть, 
проф. В. С. Щегляева, В. Н. Щепкина; Новой Александрии Н. 1. Криштафовича; 
Одессы—Н. Л. Геккера, А. И. Маркевича, проф. И. Л. Яворскаго; Петербурга— 
профессоровъ П. И. Броунова, Н. И. Веселовскаго, д-ра Н. В. Гильченко, секре- 
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таря Имп. Рус. ор Общества А. В. Григорьева, В. Г. Короленко, С. А. Му- 
ромцева, проф. И. В. шло Л. Ө. Пантелеева, проф. И. В. Помяловскаго, 
г. Пугини, акад. М. А. Рыкачева, ген. А. И. Савельева, д-ра Н. В. Слюнина, 
В. В. Стасова, В. ГГ. Тизенгаузена, О. А. и Б. А. Федченко, IO. А. Шокальскаго; 
Порзчья, Гродн. губ.—врача А. Г. Рождественскаго: Поръчья, Моск. губ.—графа. 
0. А. Уварова; Ростова, ие: H. Титова; Тифлиса—гг. Горбачева и Ca- 
тунина, H. К. Зейдлица, Е. И. Кондратенко, д-ра И. И. Пантюхова; Троицко- 
савска — д-ра Ю. Д. Талько-Грынцевича; Ундола, Владим. губ.—Ф. Д. Нефедова; 
Харькова – профессоровъ Д. И. Багал%я и В. Я. Данилевскаго; Чернигова — 
А. М. Альбовой; Юрьева —проф. Н. И. Кузнецова. 


Иностраниыя прив%Ътетвія: 


Отъ директора Берлинскаго Этнографическаго музея, проф. А. Баетана. 


„Herrn Professor D-r Anutschin, Präsident дег К. Gesellschaft дег Freunde der 
Naturwissenschaften, Anthropologie und Ethnologie in Moskau. 

Unter den Begrüssungen, die bei diesem Ehrenfest sich vereinen, spricht es aus 
keines Mundes wärmer, als aus dem der Ethnologie, der unter ihren das Menschen- 
geschlecht umgreifenden Museen eine Heimstätte bereitet ist im Russischen Reich, — 
eine Welt für sich: die buntgestaltige Welt der dortigen Völkerschaften: Herange- 
wachsen zu dem stattlichen Gebäude, wie aus dessen weiter Unterlage sich bedingt, 
wird dadurch dem Begründer ein дапегпіеѕ Erinnerungszeichen eingeschrieben sein 
in der Geschichte der Menschheit; jener Wissenschaft der Zukunft, die dermaleinst 
zur friedlichen Einigung der Völker auf der Erde zu führen hat (in „Mensch- und 
Völkerkunde“). Und so die wärmsten Wünsche für gedeihlichen Vorangang den Glück- 
wünschen diesjähriger Jubelfeier hinzufügend, zeichne A. Bastian“. 


Оть проф. д-ра М. Бенедикта въ BEnb (ва имя А. А. Ивановскаго). 


„Geehrter Herr Collega! Ich bitte der verehrten Gesellschaft, deren Mitglied zu 
sein ich Stolz empfinde, bei Gelegenheit der Jubelfeier ihres Präsidenten ` meinen 
herzlichsten Glückwunsch zu übermitteln. Es gehört zu meinen freudigsten Erinne- 
rungen, dass ich in den Sechzigen- und Siebzigen-Jahren eine grosse Generation rus- 
sischer Gelehrter aufkeimen und bald zur volen Blüthe gelangen sah, welche der 
Symbiose der internationalen Cultur-Seele einen neuen grossen Volks-Genius defini- 
tiv einfügte. Diese Thatsache ist für das künftige Geltendwerden der wissenschaftli- 
chen Weltanschauung von grundlegendsten Bedeutung, da die russischen Gelehrten 
durch ihren opferwilligen und opterbereiten Enthusiasmus für die Ergebnisse und die 
letzten Erkenntnisse der Wissenschaft mächtige Motoren für die culturelle Entwi- 
ckelung der Menschheit wurden. Der Jübilar Anutschin und die Mitglieder der Ge- 
sellschaft, deren 25-jähriger Praeses er ist, haben an dieser grossen Beweguug so 
grossen Antheil genommen, dass die Feier die höchste Beachtung und Würdigung in 
weitesten Kreisen verdient. Ich rufe Ihnen aus der Fremde sowie Ihrem Präsiden- 
о kräftiges: Vivat, floreat, crescat! Zu Ihr ergebenster Prof. D-r Moriz Be- 
nedikt“. 


Отъ Берлинекаго Общества Антроподогїн, Әтнологїн и Первобытной Истории. 


„Носћсеећмег Пегт Professor! Zu Ihrem Еһгепќасе, ап welchem Sie auf eine 
25-jährige, an Erfolgen reiche, wissenschaftliche Thätigkeit zurückblicken können, 
bringt Ihnen die Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte 
die allerbesten Glückwünsche dar. Mögen Sie unserer Wissenschaft noch viele Jahre 
erhalten bleiben, und mögen die freundschaftlichen und gelehrten Beziehungen, welche 
ме mit uns verbinden, nur immer festere und innigere werden. Der Vorstand der 
an Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und 1 rgeschichte. і. А. Мах 

artels“. 


Оть проф. В. Вальдейера въ БерлинЪ (изъ Генуи). 


© „Beste Glückwünsche ап unseren hochverehrten Kollegen Professor Anntschin. 
aldeyer“. 


БА: = 
Оть проф. Рудольфа Вирхова въ Бергвнъ = 


„Herrn Professor Anutschin sende ich zu seinem bevorstehenden Jubiläum die 
herzlichsten Glückwünsche. Nachdem es mir beschieden gewesen ist, Ihre unermüdete 
und höchst erfolgreiche wissenschaftliche Thätigkeit innerhalb 25 Jahre, sowohl in 
Deutschland, als in Russland verfolgen und mit eigenen Augen schauen und bewun- 
dern zu dürfen, empfinde ich eine innige Freude, auch jetzt noch unter Ihren Freun- 
den und Verehrern erscheinen zu können. Möge Іһпеп eine noch lange Dauer der 
Arbeitskraft beschieden sein. Ihr Sie hochverehrende Rudolf Virchow“. 


Оть библіотекаря Парижскаго Музея Естественной Истори I. Е. Деникера. 


„Многоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Позвольте мнв присоединиться къ 
пр зднованію Вашего юбилея пожеланемъ всфхъ благъ и искреннимъ поздравле- 
ніемъ. Слфля внимательно за послЪднія 20 лфтъ за успфхами русской антропо- 
логи, я смФло могу сказать, что настоящее высокое положевіе этой науки въ 
дорогой намъ съ Вами стран настолько же обязано. Вамъ, насколько покой- 
ному Анатолію Петровичу Богданову. Отъ души желаю Вамъ долгой жизни и 
плодотворной лБятельности на пользу науки еще въ теченіе многихъ и многихъ 
лБтъ. |. Deniker“. 


OTS редактора „Реегтапи $ Geographische Mitteilungen“, проф. А. 3y- 
пана въ Гот%. 


„Sehr geehrter Herr Kollege. Ich komme spät, aber ich komme doch. Unglück- 
fälle, die mich in den letzten Wochen Бегойел haben, дег Tod meiner Schwester und 
die schwere Erkrankung meiner Frau, liessen mich momentan an Ihren Ehrentag 
vergessen, und als ich mich gestern daran erinnerte, war es leider schon zu spät, 
um Ihnen telegraphisch meinen Glückwunsch zu senden. So muss ich es denn 
schriftlich thun, aber Sie werden hoffentlich überzeugt sein, dass mein Glückwunsch 
zu Ihrem 25-jährigen Jubilium darum nicht minder herzlich gemeint ist. Ich verehre 
in Ihnen sehon seit langer Zeit den Hauptvertreter der Geographie in Russland und 
ich wünsche nun, dass Sie noch recht lange der Wissenschaft und Ihrem Lande er- 
halten bleiben. Ihr treu ergebener Supan“. 


Отъ проф. I. Колльмана въ Базел%. 

„Hochgeehrter Herr College. Zur Feier der 25-jährigen wissenschaftichen Thätig- 
Кей sende ich dem hochverdienten Präsidenten und Vorsitzenden der anthropolo- 
gischen Abtheilung die herzlichsten Glückwünsche. Möge es Ihnen in diesem neuen 
Jahrhundert vergönnt sein, die anthropologische Wissenschaft Ihres unermesslichen 
Reiches in der nämlichen glänzenden Weise zu fördern, wie dies in дет verflosses 
nen Jahrhundert der Fall war. Das Abendland verfolgt mit gespannter Aufmerksam- 
keit Alles, was von Ihnen und was unter Ihrer Führung von der anthropologischen 
Abtheilung der Kaiserlichen Gesellschaft der Freunde der Naturwissenschaften, Anthro- 
ologie und Ethnographie in Moskau kommen wird, denn wir leben im Zeichen der 
sinheit der Wissenschaft; was immer die Forschungen in Ihrem Reiche entdecken, 
wird zur lehrreichen Gemeingut der ganzen gebildeten Welt. Mehr denn je interessirt 
sie sich für die Naturgesehichte der Menschheit, die Sie in $0 hervorragendem Grade 
gefördert haben. In dieser Ueberzeugung genehmigen Sie, hochverehrter Herr Prä- 
sident, die Glückwünsche von den Ufern des Rheines und die Versicherung ausge- 
zeichneter Hoehaechtung Ihres ergebensten J. Kollmann“. 


Отъ проф. Чезаре Ломброзо въ Турин%. 

„Ш. Collega. Non ho mai seritto una parola іп occasione de centenazi; та поп 
posso non fare un mesimo per wno degli ingegni più grandi, più liberi e più атри 
che conti FEuropa del Nord: per Anutchine Fapostolo del?” Antropologia e il suo 
patriccia. Che possa la Russia festiggare un secondo suo anniversario, —e il mio au- 
gurio più caldo. Cesare Lombroso“. 


Оть проф. Ф. фонъ-Лушана въ Берлин%. 

„Hochgeehrter Herr Professor, mit grossem Interesse und aufrichtiger Freude 
erfahre ich, dass die Kaiserliche Gesellschaft der Freunde der Naturwissenschaften, 
Anthropologie und Ethnographie in Moskau, deren Mitglied zu sein ich die Fhre 
habe, in diesen Tagen Ше fünfundzwanzigkihrige wissenschafliche Thätigkeit feiern 
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wird. Indem ich mich дег langen Reihe der Fachgenossen апѕсһіеѕѕе, die Ihnen aus 
diesem Anlasse ihre aufrichtigen Glückwünsche senden, erinnere ich mich mit ganz 
besonderer Freunde der Zeit. zu der es mir vergönnt war, vor nunmehr gerade zwei- 
undzwanzig Jahren Ihre Bekanntschaft zu machen, als wir uns gemeinsam der lehr- 
reichen und anregenden Gesellschaft unserer Altmeisters Paul Broca erfreuen durf- 
ten. Wir sind beide seither nicht mussig gewesen und haben viel vorwärts gebracht, 
aber noch bleibt viel zu thun übrig, sowohl an positiver Leistung, als auch in der 
Emancipation von jenem unfruchtbaren Dilettantismus, unter dem gerade die physi- 
sche Anthropologie vielleicht noch mehr leidet, als irgend eine andere junge Wissen- 
schaft. Möge es lhnen vergönnt bleiben, noch viele Jahrzehnte in gleicher Thatkraft 
und Schaftensfreude unser Fach zu fördern wie bisher und der russischen anthropo- 
logischen Forschung dauernd den Charakter echter Wissenschaftlichkeit zu erhalten. 
Mit Gruss und Handschlag immer Ihr aufrichtig ergebener Felix von Газевал“. 


Оть забораторіи Брока (въ École des Hautes Etudes) и проф. Л. Ma- 
пуврье въ ПарижЪ. | 


„Гаі Гроппеиг s'adresser ам professeur D. Anoutchine les compliments du La- 
boratoire de Broca, quïl a honoré de ses visites et de son travail. Je désire y joindre 
mes félicitations personelles les plus sympathiques, très heureux de т’апоосет, en 
cette occasion, à mes savants collègues de la Société Impériale des Amis des Sci- 
ences Naturelles de Moscou. L. Manouvrier“. 


Orb редакціи „Internationales Archiv für Ethnographie“ въ Лейден%. 


„Sehr geehrter Herr! Jn Veranlassung Ihres am 12 а. М. zu begehenden fünf- 
undzwanzigjährigen Jubiläum, wurde in unserer Sitzung vom 5-en beschlossen Ihnen 
die herzlichsten Glückwünsche der Redactions Commission auszusprechen. Indem wir 
diesen Beschluss hiemit zur Ausführung bringen, sprechen wir zugleich die Hoffnung 
aus, dass Ihnen noch eine lange Dauer Ihrer seither so erspriesslichen wissenschaft- 
lichen Thätigkeit beschieden sein möge. Unserer persönlichen Theilnahme an dem von 
Ihnen zu begehenden Fest bitten wir Sie versichert zu sein und zeichnen Һосһасһ- 
tungsvoll J. Kern, Präsident. J. D. Е. Schmeltz, Secretär“. 


Отъ проф. Фр. Нансена изъ Норвегіи. 


„Godthaab, Lysaker. 30. Mirz 1900. Herrn Professor Anutschin, Präsident der 
Kaiserlichen Gesellschaft der Freunde der Naturwissenschaften, Anthropologie und 
Ethnographie in Moskau. Hoch geehrter Herr Präsident! Sei es mir als Ehrenmitglied 
der Gesellschalt gestattet, Ihnen meinen wiirmsten Glückwunsch zum 25-jährigen 
Jubiläum hrer wissenschaftlichen Thätigkeit zu überbringen. Möchte eine lange und 
reiche Zukunft Ihnen gegönnt sein, worin Sie fortwährend zu Gunsten der Wissen- 
schaft und der Gesellschaft wirken können. Mit vorzüglicher Hochachtung Ihr ganz 
ergebener Fritjof Nansen“. 


Отъ проф. Л. Нидерде въ Праг$. 


„Vysocectěný Dmitriji Nicolaejviči! Devolte ті, abych Ке dni jubilea Vaší 25-106 
činnosti při společnosti přátel přírodovědy, anthropologie a ethnografie ргеойи Vám 
smèl i Ја nèkolik Ыаћорѓејпусћ řádkú. Ruská nauka ethnologická a vubec slovanská 
nemá jistè, meri soými pèstitely nikoho, kdo by úsilovnėji a s vètším E 
pracoval vedle Vás. Na širokém poli ethnologického studia, at še týkalo archaeolo- 
gie, anthropologie nebo geografie byl Iste v poslednich letech vżdy ргопі mezi pro- 
ními, a jméno Vaše se $ úcton vyslovuje nejen v celém осеппет světě slovanském 
ale i daleko ra jeho hranici. Přeji Vám, vysocectěný Dmitriji Nikolajeviċi, z hloubi 
srdee, abyste і v daliich 25 letech mohl se svèżí silou ducha i sèla, pracovali ku 
cti nauky slovanské. Vám v hluboké úctě oddaný Dr. Lubor Niederle, professor Ceske 
university“. 


Оть проф. А. Норденшильда въ Стокгольм». 


„Herzliche Głüekwünsche dem Präsident. der berühmten Каегісћеп Gesellschaft 
der Freunde der Naturwissenschaften Professor Anutsehin. Nordenskioeld“. 


Русскїй Антропологич. Журн., кн. П. 9 
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Orb Парняскаго Антропологическаго Общества. 


„Га Société d'Anthropologie de Paris те donne l'agréable mission d'adresser à 
son éminent membre associé, le professeur Dmitri Anoutchine ses meilleures fëlici- 
tations, avec Fhommage de sa grande estime au président de la Société I. des Amis 
des Sciences Naturelles de Moscou. Nous sommes heureux de loccasion qui nous 
est fournie par ce jubilé de manifester notre sympathie pour les savants naturalistes 
de Russie et pour la nation Russe. L. Manouvrier, Secrétaire général adjoint“. 


Отъ проф. А. Пенка въ Bhut. 


„Hochverehrter und lieber Herr Kollege! Jhre Freunde und Kollegen feiern dieser 
Tage Ihre 25-jährige wissenchaftliche Thätigkeit. Von nah und fern bringen sie Ihnen 
den Ausdruck ihrer herzlichen Sympathie und aufrichtigen Wertschätzung dar. In die- 
sem kreise gleich Gesinnter und gleich Fühlender kann ich für Sie nur den reinen 
Wunsch hegen, dass Ihnen noch ерепѕо viele Jahre voll reicher wissenschaftlicher 
Thätigkeit bescheert sein mögen, wie sie jetzt hinter Ihnen liegen. Für mich persönlich 
knüpfe ich daran noch den weiteren Wunsch, niäimlich dass unsere beiderseitigen Bezie- 
hungen in Zukunft gleich herzlich und freundschaftlich sein möchten, wie sie es bisher 
waren. So führt mich der Blick auf die Vergangenheit zu Wünschen fur die Zukunft, 
und ich verbleibe mit einem herzlichen Glück auf. Ihr sehr ergebener Penck“. 


Отъ проф. I. Panke n Мюнхенскаго Антропозогическаго Общества. 


„Staatsrath Anutschin, деп hochverehrten Ап гороюсеп, beglüekwünscht zum 
Jubilium herzlichst Ranke und Münchener Anthropologische Gesellschaft“. 


Отъ проф. Фр. Ратцеля въ Лейпциг1.. 

sHochgeehrter Herr Kollege! Erst heute, bei der Rückkehr aus Italien, erfuhr 
ich von Ihren Feier, für die nun meine Glückwünsche leider zu spät kommen; sie 
sind aber daram nichts weniger herzlich. Möchten die folgenden Jahrzehnte Ihrer 
Wirksamkeit ebenso gesegnet sein, wie die verflossenen. Möchten Sie alle Anerkennung 
finden, die Sie verdienen, Möchte es mir noeh lange vergönnt sein, Ihrer Thätigkeit 
zu foigen, nachdem ich endlich mein Plan ausgeführt haben werde, die russische Sprache 
zu erlernen. leh hoffe es kommt endlich dazu. Nie empfand ich die Lücke meiner 
sprachlichen Bildung stärker als bei dem Wunsehe Ihre geographische und etbhnologisehe 
Werke zu lesen. Als ich im verflossenen Winter meire Abhandlung über den Ursprung 
der Arier апѕагренеге, fasste ich den Entsehluss, mich von dem sicherlich höchst 
unvollständigen Berichte von Stieda und anderen über die russische Litteratur zu 
emanzipieren. Hoffentlich g-lingt es... [ев wiederhole meine herzliche Glückwünsche 
und drüeke lhnen im Geist die Hand als sehr аце ergebener Kollege F. Ratzel“. 


Оть Римекаго Антропологическаго ()ощества. 


La presidenza della очей Romana di Antropologia, venuta а conoscenza 
ehe al Signor Dr. Prof D. Anucin, socio straniero di della Società, si preparano 
feste giubilari per il 25-0 anno di sua attività scientifica. La Tonore di associarsi 
alle опогапле ehe avrauno luogo il 12 aprile: еа invia, in tale occasione, auguri di 
felicitazione all illustre Prof. Anucin. ed auguri di salute per il bene е per la fortuna 
della scienza. Per la presidenza prof. G. Sergi“. 


Orb проф. А. Торока въ Буда-ПештЪ. 


„Его Высокородро,’ Господину Доктору Амитрио Пиколаевичу Анучину, какъ 
Предефдателю Общества „Побителей Гстествознанмя. Антропологіи и Этнографии 
въ МосквЪ. Многоуважаемый Господинъ Предефдатель! По поводу 35-л®тняго 
юбилея Вашей выдающенея научной дфятельноети, прошу, позвольте инф въ 
имени венғерскихъ антропологовъ самыя искренныя благопожеланія выразить. 
Вмбстъ съ выраженемъ глубочаишаго уваженія желаю. чтобы Вы въ пользу 
науки и на славу Вашего обширнаго отечества. какъ и на радость Вашихъ 
многочисленныхъ отечественных и заграничныхъ почитателеи еще на многая 
льта Вашу ноутомимую дфятельность продолжать могли. Съ многоуваженіемъ 
Вашъ преданный D. Török Лато. 


EEE 


Orb проф. Эмиля Шмидта въ ЛейпцигъЪ. 


„Hochverehrter Herr Professor! Ат 30. März (12. April) feiern Sie das Jubilium 
Ihrer fünfundzwanzigiährigen wissenschaftlichen Thätigkeit. Mit Stolz dürfen Sie auf 
das Vierteljahrhundert rastloser und fruchtbarer Arbeit zurückschauen: alle Zweige 
unserer Wissenchaft haben durch Sie wesentliche Förderung erfahren, und unter 
den Namen der anthropologischen Forscher glänzt der Ihrige mit in erster Reihe; 
alle, denen der Fortschritt der Anthropologie am Herzen liegt, gedenken an Ihrem 
Jubeltage in hoher Dankbarkeit und Verehrung Ihrer Verdienste. Möge es Ihnen 
beschieden sein, mit gleicher Kraft und gleichem Erfolge noch Іапое zu wirken, Ihnen 
zur Defriedigung und Ruhm, unserer Wissenschaft zur Förderung und zum Gedeihen. 
In aufrichtiger, hoher Verehrung bin ich Ihr ergebenster Emil Schmidt, Professor der 
Anthropologie an der Universität Leipzig“. 


Orb проф. Г. Швальбе въ Отрасбург+. 


„рет hochverdiensten Forscher, дет berühmten Anthropologen Professor Anut- 
schin ergebenste Glückwünsche. Schwalbe“. 


Кром того, получены привътствія: orb Ө. К. Волкова (Парижъ), Г. Гоф- 
мана (Лейпцигъ), г. Жинганова (Лозанна), проф. Тестю (Јіонъ), д-ра Шмельтца 
(Лейденъ), проф. Л. X. Штиды (Кёнигсбергъ) и проф. А. И. Чупрова 1m3% 
Рима). | 

Въ продолженіе обфда были сказаны привфтетыя и провозглашены тосты: 
вице-президентомъ Общества Любителей Естествознанія, проф. Н. Е. Жуковскимъ, 
предсъдателемъ Этнограф. Отдфла проф. В. Ө. Миллеромъ, деканомъ физико-ма- 
тематическаго факультета проф. Н. В. Бугаевымъ, ректоромъ университета 
проф. А. А. Тихомировымъ, товарищемъ предсфдателя Этнографическаго ОтдЪла 
В. М. Михайловекимъ, секретаремъ Автропологическаго ОтдЪла А. А. Иванов- 
скимъ, секретаремъ Московскаго Археологическаго Общества В. К. Трутовскимъ, 
М. С. Мостовскимъ, профессоромъ Сельско-хозяйственнаго института Н. Н. Ху- 
дяковымъ, редакторомъ „ВЪетника Воспитанія“ д-ромъ Н. Ө. Михайловымъ, 
редакторомъ „Русекой Мысли“ В. А. Гольцевымъ, президентомъ Общества Испы- 
тателей Природы проф. Н. А. Умовымъ, предеЖдателемъ Общества для пособія 
нуждающимея учащимея свбирякамъ Н. В. Баснинымъ и другими лицами. 


Въ отн1тъ на высказанныя привЪтетвія юбиляръ произпесъ рфчь прибли- 
зительно такого содержанія: 


„Мм Гг. Послв всего. мною здфеь выслушаннаго, я могу только еще pa3b 
принести мою глубокую благодарность всфмъ учрежденіямъ и лицамъ, почтив- 
шимъ меня своими привзтетвями, и всъмъ, оказавшимъ мн честь участіемъ въ 
настоящемъ об®дЪ. Глубоко тронутый всЪми этими знаками вниманія и сочув- 
ствія, я, конечно, сохраню до конца жизни благодарное воспоминаніе объ этомъ 
AHB, въ который моя скромная дЪятельность удостоилась такой высокой и NO- 
истинЪ незаслуженнои оцфнки. По этому поводу я считаю умфетнымъ, оглянув- 
_ шись назадъ, свести мною сдфланное къ болЂе скромнымъ размфрамъ. Произво- 
дительность всякаго дБятеля опредфляется, несомнЪнно, двумя факторами: съ 
одной стороны, личностью самого дфятеля, съ другой—услошями, при которыхъ 
ему привелось дЪиствовать. Бываютъ личности геніальныя, выдающиеся таланты, 
быстро достигаюцие высокаго развитія. Я не принадлежу къ ихъ числу и HH- 
когда не отличался особыми способностями. Въ гимназіи я шелъ 4-мъ—2-Мъ; въ 
үниверситетв я ничъмъ особенно не выдфлялея, и по окончаніи курса ни одинъ 
профессоръ не подумалъ меня оставить при университет для приготовленія къ 
профессорскому звапію. Я получилъ такое приглашене уже спустя 10 лътъ, да 
и то благодаря случаиноести, когда лицо, прелназначавшоеся для подготовки къ 
каөедр®Ъ, занявъ другое мЪсто, отказалось отъ нея. и. кром® меня, не нашлось 
другого, болъе подходящаго кандидата. Я вапочаталъ первую статью, когда 
MHB было 80 лЬтъ, ветупилъь на каоедру уже въ возраст 37 ETD; все 
это свидфтельствуетъ какъ объ отсутетвіи во MHP выдающихея способностей, такъ 
и о медленности моего уметвеннаго развитя. Съ другой стороны, и условія моей 
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научной дБятельности не были вполн® благоприятны. Въ молодости A вынужденъ 
былъ давать уроки, позже—добывать себЪ средства литературнымъ трудомъ, NI- 
сать статьи въ журналахъ, работать въ газетахъ. Все это отвлекало отъ спе- 
ціально-научнаго труда, поглощало силы, мфшало научной производительности- 
Самыя области знанія, которыми я интересовался и въ которыхъ работалъ, были 
несовсмъ благопріятны въ томъ смысл, что это были области новыя, по край- 
ней м®рБ у нась, въ Россін, въ которыхъ приходилось пролагать себБ дорогу 
самому, безъ надлежащаго руководства, самоучкою, а это всегда требуетъ бо- 
be усилій и р$дко когда увЪнчивается полнымъ усифхомъ. Къ тому же области 
эти весьма обширны, а я не былъ способенъ сосредоточиться на одномъ какомъ- 
либо отдБлЂ, въ цБляхъ orbe глубокаго въ немъ усовершенствованія, и въ разное 
время интересовался разными вопросами, составляющими обыкновенно предметы 
изученія различныхъ спеціалистовъ, да вдобавокъ не оставлялъ и литературно- 
публицистической дЪятельности, принимая, вмБстБ съ тфмъ, постоянное участ 
и въ дБятельности двухъ ученыхъ Обществъ. Уже одно это должно было обусло- 
вить не особенно высокій уровень моихъ трудовъ,—и вообще, окидывая взгля- 
домъ всю мою научную и общественную дфятельность, я долженъ признать себя 
не болфе, какъ посредственностью, не имБющею правъ не только на какое-либо 
выдающееся положене въ русской наук, но даже и на признаніе за собою 
скромной заслуги достодолжнаго выполненя принятыхъ на себя обязанностей. 
Мн недавно пришлось присутствовать на чествованіи одного научнаго дБятеля, 
гораздо болЂе заслуженнаго, чЪмъ я; этотъ ученый, въ отвътъ на привЪтетвія, 
сказалъ, что онъ выполнялъ своею дфятельноетью только долгъ, и никогда не 
дфлалъ ничего сверхъ долга. Я не могу сказать про себя и этого; я сознаю, что 
далеко не выполнилъ того, что долженъ былъ считать своимъ долгомъ. ЗдЪеь, на 
объдв, я ихВю честь видфть предъ собою многихъ коллегъ, гораздо болфе меня 
сдБлавшихъ для науки, отдавшихъ ей всю свою жизнь, составившихъ себЪ no- 
четное имя въ своей спеціальности, пользующихся много большимъ научнымъ 
авторитетомъ. Я на много уступаю высокоуважаемымъ коллегамъ, не только по 
результатамъ и значенію моихъ трудовъ, но и по моему отношенію къ избранной 
мною спеціальности, которой я никогда не въ состояніи былъ отдаться вполн%, 
а постоянно отвлекался и въ сосЪднія области, принимая также участіе и Bb 
общественной дБятельности. 'Гакое, если хотите, разбрасываніе не могло не OT- 
разиться на научной производительности, въ количественномъ и особенно ка- 
чественномъ отношеніи, не могло не обусловить извЪстной ограниченности ея 
уровня, который при другихъ условіяхъ могъ бы быть, несохнфнно, значительно 
выше. | 

Но, господа, теперь уже поздно сожалЪть о томъ, что не было сдЪлано или 
что можно было бы сдфлать. Жизнь уже на исход и ваверстать потерянное He- 
возможно. Съ другой стороны, какой-то голосъ, можетъ-быть и лукавый, шепчетъ 
MHB, что въ свойствахъ личности и въ условіяхъ ея развитія и дфятельности MO- 
жетъ найтись и оправданіе ею сд$ланнаго или неедфланнаго. Голосъ этотъ TO- 
воритъ, что овому дано два таланта, овому одинъ, а иному и того меньше и что 
силы каждаго человЂка ограничены; онъ напоминаетъ вмфстф съ тъмъ извЪетныя 
слова художника: „дорогою свободной иди, куда влечетъ тебя свободный умъ“; 
онъ говоритъ, наконецъ, что можно найти извЪстное оправдан! и для нЪеколько 
разбросанной дЂятельности, если она вызывается интерссомъ къ знанію, отзыв- 
чивостью на человфческое, стремлешемъ внести свою лепту въ дфло просв$щеняя, 
нсканемъ удовлетворенія въ работ мысли. Можно, напримфръ, раздълять мн$- 
ніс, что нътъ еще вреда въ совмБщеніи спещальной научной работы съ ДЪ®я- 
тельностью по распространено знашя и просвъщенія, особенно если уровень 
знашй въ странъ не настолько высокъ, чтобы въ ней былъ избытокъ дфятелей 
и возможна была строгая спещализащя въ видахъ общественнаго служения. Созна- 
вая, насколько мои силы оказались слабыми для боле интенсивной и плодо- 
творной работы по избраннымъ мною путямъ, я могу все-таки, миъ думается, 
надфяться на извъетное снисхожденіе со стороны общества, и вы, Мм. I'T., были 
такъ добры, что не только оказали мн]; такое снисхожденіе, но и нашли въ 
моей дБятельности нБчто, удостоившееся Вашего вниманя и привлекшее вмЪстф 
съ тБмъ сочувствіе къ моей посредетвенности многихъ выдающихся представи- 
телей знашя и просвъщенія. Приношу глубокую благодарность за столь дорогое 
для меня снисхожденіе и сочувствіс и отъ души подымаю бокалъ за здоровье 
всъхъ васъ съ пожелашемъ вамъ на многіе годы всего лучшаго“. 
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Изъ иноетранной литературы. 


Положеніе человЬна въ ряду животныхъ. 


(Prof. Dr. Н. Klaatsch—Die Stellung des Menschen in der Reihe der 

Säugetiere, speciell der Primaten, und der Modus ѕеіпег Hervorbildung 

aus einer niederen Form. „Globus“, 1899, Ба. XXXVI, № 21—22, и 

„Mittheilungen der anthropolog. Gesellschaft in Wien“, 1900, Ва. 
ХХХ, I. Ней). 


Одинъ изъ основныхъ вопросовъ аптропологіи, вопросъ о положени чедо- 
BÈRA въ ряду животныхъ, переживиий нћеколько Фазисовъ въ своемъ развит, 
оставляетъ еще много темныхъ и спорныхъ нунктовъ и не можеть считаться 
окончательно исчернаннымъ. Недавняя находка Дюбуа на островЪ ЯвЪ пекопае- 
мыхъ остатковъ <«Pithecanthropus erectus» енова оживила иптересъ къ этому 
вопросу, вызвавъ обширную по данному поводу литературу, продолжающую и 
по настоящее время нополияться новыми изелћъдованіями. Къ числу ихъ npu- 
надлежитъ и вышепазвапная статья гейдельбергскаго профессора Н. Klaatsch’a, 
съ содержаніемъ которой мы и познакомимъ читателя въ настоящей замЪткЪ. 

Благодаря трудамъ гешальнаго Дарвина и его послдователей, въ особен- 
ности Геккеля, вопросъ о происхождени челов ка получилъ совершенно новое 
паправлепіе, приведшее къ признаню эволюціонной теори. Постепенный ходъ 
развитія человЪка съ самаго начала даетъ рядъ поразительныхъ доказательствъ 
въ пользу сходства основныхъ чертъ человћка съ животнымъ царствомъ, 0C0- 
бенно съ высшими его представителями, — сходства, продолкающагоея до мель- 
чайшихъ частей организма, тканей и клЪточекъ, а равно и выражающагося въ 
одифхъ и тЬхъ же физюлогическихь реакціяхъ противъ виЪшнихъ вліяній. 
Что же касается различій, то они, по большей части, даже незначитедьнће 
тЪхъ, которыя ветрБчаютея въ животномъ царетвЪ между сравнительно болфе 
родственными формами. Съ другой стороны, и ереди представителей вида «Ното» 
нЪтъ полнаго сходства, и наблюдаемыя здћеь на каждомъ шагу варащи и BH- 
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‚ доизмЪненїя еще боле указываютъ намъ на животныхь предшественниковъ 
челов ка. При отрицан1їи животнаго происхожденїя человћка, для насъ остана- 
лись бы совершенно непонятными и необъяснимыми многія изъ тхъ ненор- 
мальностей въ строеши, напр., его муекульной системы, сосудовъ и т. д., 
которыя ведуть свое начало отъ извћетныхъ животныхъ фориъ. То же можно 
сказать и относительно тБхъ образованій, которыя или не имЪютъ никакого 
значеня для человћческаго тфла, какъ, напр., мускулы вишней ушной pako- 
вины, или часто слүжатъ даже ко вреду его, какъ, напр., продолженіе слЪпой 
кишки. Әти образованія потеряли у человЪка то значеніе, какое они имЪли ү 
животныхъ предковъ. 

Ограничиваясь этими немногими указанями, мы перейдемъ къ нашей глав- 
ной задач, именно къ вопросу: отъ какихъ животныхъ предковъ мы можемъ 
произвести человћка и какое место онъ занимаетъ въ ряду млекопитающихъ, 
особенно же тћхъ изъ приматовъ, которые считались до сихъ поръ нарболће 
родственными человЪку? Выясненіе этого вопроса не должно считаться въ Ha- 
үчныхъ изсафдованяхъ выходящимъ изъ области возможнаго. Въ особенности 
дая большой публики, вфроятно, важно знать, какъ смотрятъ ученые на OT- 
ношен1е человћка къ животному царству. Учеше о происхояздени  человЪка 
отъ обезьяны вызвало особенно горячіе протесты. Чезовфчесый умъ возмущается 
и не хочеть допустить того, что наши предки должны были походить на тЬх1, 
по большей части, некрасивыхъ и грубыхъ обезьянъ, которыя населяютъ каБтки 
нашихъ зоологическихъ садовъ и звфринцевъ. Если это отрицаніе и вытекаетъ 
изъ невфрнаго толкован1л понят!я «обезьяна», то въ немъ есть все-таки и своя 
хорошая сторона, а именно требованіе отъ науки вполнЪ обоснованныхъ дока- 
зательствъ выставляемаго ею положешя. 

Строго научный взглядъ видить въ человфкЪ млеконитающее животное, мЪсто 
котораго надо изучать и опредфлять наравнЪ съ другими животными, напр., 
лошадьми, собаками, кроликами. сумчатыми животными и пр. Для везхъ этихъ 
животныхъ мы можемъ возетаповить ихъ родословныя, основываясь на изучения 
строенія этихъ существъ. Сравнительная анатомія только тамъ оставаяетъ BO- 
просъ открытымъ, гдЪ просто не достаетъ фактическаго матеріала, гдЬ пробълы 
въ существующемь вынЪ животномъ царствЪ такъ велики, что возстановлене 
одной формы изъ другой естественно ветрћчаетъ болышя затрудненя и можеть 
быть только гадательнымъ. Среди пћкоторыхъ животныхъ формъ это, въ CO- 
жалЪнїю, встрьчаетея, но къ человЪку, по счастью, не относится. Вопросъ o 
происхождении кита представляетъ собою гораздо боле трудную задачу, нежели 
производство человЪка отъ низшаго животнаго. Группа большихъ млекопитаю- 
щихъ животныхъ, обитателей морей (Cetacea), стоить совершенно особпякомт, 
и мы не можемъ отнестӣ ее ни къ какой другой групи млекопитающихъ, но 
все-таки анатомія этихъ животныхъ убЪждаетъ насъ въ томъ, что ихъ предки 
представляли собою типичныхъ земноводныхь млекопитающихъ, которыя, ÓY- 
дучи вынуждены къ тому борьбою за существоваше, приспособились къ жиз- 
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ни въ мор5, причемъ вся ихъ организацїя подверглась значительнымъ H3- 
мЪневіямъ. 

Сравнительной апатомін много помогаеть палеонтологія. Tamb, гд исторія 
развитія сама по себЪ даетъ только неясныя указанія на исторію предковъ, 
па помощь ей являютея находки вымершихъ формъ и нерЪдко даютъ блестя- 
щее подтвержденіе выводамъ, къ которымъ пришла морфологія на основании 
учения Дарвина. Всего лучше мы можемъ наблюдать это въ груш копытныхъ 
животныхъ. Лошадь, конечное звено своего ряда, имћетъ многокопытныхъ предковъ, 
п переходныя ступени этого рида —Огоћ1рриѕ, Меѕоһірриѕ, Ніррагіоп ит. д.— 
были найдены въ отложеніяхъ третичнаго періода; и теперь еще иногда наблю- 
дается возвратъ къ трехпалому Ніррагіоп, Kake ненормальное образованіе 
лошади. | 
Этихъ указан! достаточно, чтобы видЪть, что мы понимаемъ подъ «одно- 
сторонне» развитыми формами млекопптающихъ жпвотныхъ. Въ борьбЪ за cy- 
ществованіе вырабатываются различныя средства, благодаря хоторымъ сохра- 
няется цфлая группа животныхъ; естественный подборъ является творцомъ всЪхъ 
тЬхъ образован, которыя или служать орумями борьбы, или способствуютъ 
самозащитф и бЪгству. Ве подобныя «пріобрътенія» совершаются па счетъ 
всего организма. Каждая спешальная организація есть marb впередъ, и B03- 
вратъ назадъ допустимъ чрезвычайно рБдко, чаще же онъ совершенно невоз- 
моженъ. Разъ животное пріобрћло типичные зубы грызуна, оно врядъ-ли ÓY- 
деть въ состоянии дойти до другого способа питаня. Если извћетныя части, 
напр., клыки, исчезли, онъ не появятся вновь и во всякомъ случаЪ не послу- 
жатъ къ усовершепетвованію животной формы. Что потеряно, то потеряно He- 
возвратно. Потомки лошади никогда не получатъ утерянныхъ пальцевъ и копытъ, 
и изъ копыта ихъ никогда не можетъ образоватьея коготь, Съ подобными важ- 
ными фактами необходимо считаться, — они дБлаютъ понятнымъ вымираніе 
иногихъ животныхъ. Если измфняются условя, къ которымъ спешально была 
приноровлена извъстная животная форма, то это уже предсказываеть ей гибель; 
на ея мЪсто придуть другія формы, боле способныя къ перенесенію этихъ 
новыхъ условй, и одержатъ надъ ней побЪду. 

Этому одностороннему развитю можеть быть противопоставлено въ н®ко- 
торыхъ случаяхъ индиферентное состояніе, болће низкая организація, которую 
мы находимъ у многихъ низшихъ млекопитающихъ. Зубы насфкомоядныхЪъ MO- 
гуть еще превратиться въ зубы грызуновъ и плотоядныхъ, но не наоборотьъ. 
Пятипалая конечность полуобезьянъ и сумчатыхъ возвращаетъ насъ къ пред- 
камъ плотолдныхь, грызуновъ и копытныхъ; связующимъ звеномъ являются 
ископаемыя группы, какъ, напр., Condylarthra. Тёмъ, что подобныя пизшія 
группы вообще еще существуютъ, что онъ въ извфетныхъ случаяхъ не Hpi- 
несли своей дани неумолимымъ требованіямъ естественнато подбора, опћ обя- 
заны, по большей части, мфетнымъ услошямъ существованія. Широко прежде 
распространенныя по землЪ, къ нашему времени онъ сохранились только въ. 
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немногихъ метностяхъ. Лашь изолированность Австрами въ ранній періодъ 
жизни земли гарантируетъ сумчатымъ животнымъ ихъ сүществованіе. Очевидно, 
въ этихъ низшихъ группахъ мы имфемъ передъ собой вфтви, отдаликшіяся 
менфе, нел:ели всЪ другія, отъ общаго первоначальнаго ствола млекопитающихъ. 

Возвращаясь къ вопросу о мъст человћка въ ряду животныхъ, напомнимъ, 
что строеше человъка самымъ нагаяднымъ образомъ үказываетъ намъ на om- 
ноеть его со всћми приматами, т.-е. обезьянами въ самомъ широкомъ значе- 
нін этого слова, и вопросъ о пронсхожденін человЪка тЪено связанъ съ вопро- 
сомъ о пропехожденін и родословной обезьявъ. 

Выше мимоходомъ замЪчено, какъ часто понятіе «обезьяна» ошибочно тол - 
куетея въ болыной публик. Какая это, въ общемъ, глупая вещь — такое 
пазваніе животнаго, которое изъ-за одного недостойнаго представителя обрекаетъ, 
такъ сказать, вею группу на худую славу, вовсе ею не заслуженную; лучше- 
бы установить терминъ «приматы», чЪмъ рЪзко была бы выражена господствуњ - 
щая роль этой группы. 

Насколько разнообразенъ типъ обезьянъ, настолько же широко ихъ геогра - 
фическое распространене, которое въ прежніе перюды жизни земли было еще 
гораздо больнее, чЪмъ въ настоящее время (въ средней Европ, напр., были 
найдены остатки обезьянъ высокой организаци). Существующее въ настоящее 
время раздЪлене обезьянъ на двЪ группы —(тараго и Horaro свЪта — чисто 
географическое. (безьяны Америки вовсе не одинаковы: маленькія коггистыя 
обезьяны (Нара Чае) и цфпкохвостыя (Cebus) — это одни типы, а обезьяны 
Mycetes должны быть выдЪлены въ особый типъ, такъ какъ онъ, по новЪй- 
шимъ изсяфдованямь, отличаютея отъ первыхъ по строению гораздо больше, 
чЪмъ это думали до еихъ NOPD. 

Между обезьяпами Стараго свЪта антропоидовъ съ давнихъ поръ отдБляли 
оть другихъ. Эта группа состоптъ изъ гиббона (Hylobates), оранга (Pithecus 
satyrus), шимпанзе (Troglodytes niger) и гориллы (Troglodytes gorilla), но 
она BORCE не одинакова. Также потеря хвоста не имфетъ особенно большого 
значешя. Американекія цЪикохвостыя обезьяны во многихъ пунктахъ боле 
сходны еъ тиббопами, нежели эти пос2Ъдше съ орангами. Точно также pogo- 
словныя другихъ обезьянъ Стараго свїта, такъ называемыхъ Catarrhini, уста- 
новлепы пока еще отнюдь неудовлетворительно. Только подробное сравнительно- 
апатомическое изучеше Cynocephalidae, Cercopithecidae, Semnopithecidae и 
т. д. можегъ внести свфтъ въ эту область. 

Для нашей mban достаточно того положешя, что существуеть общ THUD 
обезьяны, изъ котораго развилиеь отдТльныя группы; возстановляя образъ по- 
добной праобезьяны, мы пайдемъ такую форму млеколитающаго животнаго, ко- 
торую можно прямо причислить къ полүобезьяпамъ (Prosimiae). 

(тъ первоначальнаго типа обезьяны, типа, который представаяется Юаазен`у 
сходнымъ съ лемурами, ведуть различные пути къ существующимъ теперь 
родамъ обезьянъ — и также къ человъкү. Сущность взгляда проф. Klaatsch'a 
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заключается въ томъ, что человкъ предетавляетея ему, какъ самостоятельная 
вфтвь приматовъ, которой, конечно, соотвЪтетвуютъ нЪкоторыя другія, напр., 
вЪтвь антропоидовъ, но которая не должна быть понимаема, какъ первоначаль- 
ная ступень этихъ другихъ вЪтвей. 

Къ такому представленю о MBCT, занимаемомъ человЪкомъ въ ряду при- 
матовъ, приводить сравнительная анатомія чедовћка п обезьяны. Хотя во всЪхъ 
освовныхъ пунктахъ организація ихъ тождественна, однако, въ частностяхъ на- 
блюдаютея раздичїя; эти послълнія и позволяютъ намъ судить 0 степени род- 
ства, съ одной стороны, обезьянъ между собою, а съ другой — человћка съ 
обезьяной. Конечно, человЪкъ несравненио боле изученъ, чЪмъ какой - либо 
другой видъ приматовъ; множество варіацій и атавистическихъ уклоненій, ко- 
торыя онъ представляетъ, даютъ намъ возможность набросать лучшую картину 
его фазическаго развитія, чъмъ какого-либо другого изъ млекопитающихъ. Для 
каждой части тфла, для каждой системы органовъ мы можемъ указать путь 
развития изъ низшихъ состояній до тћхъ, которыя приняты теперь за «норму». 
Подобная невая работа въ области anatomia человЪка была предетавлена, какъ 
дисеертація, Гегенбауромъ и едћлала его еразу реформаторомъ новћйшей ana- 
томі; но, понятно, эта работа не могла захватить всЪхъ частей, и остается еще 
большое поле дая работъ подобнаго рода. Thus не мене, и къ настоящему 
времени едЪфлано уже настолько много, что мы имфемъ право установить CIb- 
дующее положеше: въ пъкоторыхъ пунктахъ человфкъ примы- 
каетъ къ одному виду обезьянъ, въ другихъ—къ другому; 
ня одинъ изъ существующихъ видовъ приматовъ не MO- 
жетъ безусловно считаться напболЪе родетвеннымъ чезо- 
в\ку. Антропоиды, конечно, наибодЪе сходны съ человъкомъ, но это сходетво 
основывается только на общемъ проиехождеши отъ одной первоначальной фор- 
мы, образъ которой во многомъ лучше сохраненъ человъкомъ, нежели какнуъ- 
либо другимъ родетвеннымъ ему видомъ. Согласно съ другими изелфдователями, 
ближе всего къ человфку Klaatsch ставить гиббоновъ, Hylobates; дальше въ 
сторону отъ общаго ствола стоитъ орангъ, которому авторъ приписываетъ болфе 
примитивный характеръ; шимпанзе и горилла MAYTE собственнымъ путемъ раз- 
витія. Ихъ предки стояли ближе къ предкамъ человЪка, чего нельзя сказать 
относительно ихъ потомковъ. Не пужно также забывать, Yro борьба за суще- 
ствоватше досталась гораздо труднЪе родетвеннымъ видамъ человЪка, нежели 
ему самому. X гориллы былъ даже какъ бы обратный шагъ къ низшему COCTO- 
янію, на что указываеть сильное развитіе гребней въ м®стахъ прикрёлленя 
мускуловъ и сильное развитіе зубовъ. 

Этихъ точекъ зрЪнїя необходимо держаться и при разбор, такъ называемой, 
промея:уточной формы между обезьяной п чезовћкомъ, emissing Пик», ва ко- 
торую въ публик часто и до настоящаго времени емотрятъ, KARD па главный 
доводъ животнаго проиехожденя человћка. Въ этомъ постулат заключается 
недоразумЪніе, являющееся въ результат педостаточнаго образовапія въ области 
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зоологи. KTO хочетъ установить промежуточную форму, тотъ долженъ опредЪ- 
лить TÉ границы, въ предълахъ которыхъ заключены ве вараци данной npo- 
межуточной формы. НесвЪдующій человћкъ считаетъ обыкновенно искомой про- 
межуточной формой нЪчто среднее между гориллой и Ното europaeus. Въ 
такихь формахъ, конечно, недостатка вЪтъ: молодыя формы антропоидовъ 
сходны гораздо боле съ таковыми же человЪка, нежели ихъ взрослые типы. 
Отсюда можно заключить только одно, что человзкъ и антропоиды общаго про- 
нехождешя. Такой промежуточный TAND можеть также хорошо принадлежать и 
обратному пути развития, именно можетъ быть ступенью отъ человБка къ пред- 
ставителяиъ нынъ живущихъ высшихъ обезьянъ. Подобный <missing link> не 
могь бы выдержать строгой критики, и потому вполић попятно, что даже зна- 
менитый Pithecanthropus Дюбуа не прюбрфть того значеня, какое ему многие 
старались придать. Самъ Klaatsch смотратъ на него, какъ на антропондную 
форму, родственную Hylobates, которая приближается къ человфку бодЪе, He- 
жели какая-либо изъ живущихъ теперь формъ, но при этомъ онъ все-таки не 
ечитаеть доказаннымъ его принадлежность къ непосредствениому ряду предковъ 
человћка. Но если Pithecanthropus и не есть прямой предокъ человЪка, то онъ Bee- 
таки является, несомнЪнно, важной формой, — формой, соединяющей человћка и 
обезьяну потому, что она очень близко стоитъ къ общему корню. Будемъ на- 
дЪятьеся, что новыя раскопки доставятъ намъ формы, которыя будуть еще bose 
приближаться къ прямой лини, ведущей отъ низшихъ приматовъ къ человфку. 
Но для нашего представленя о первоначальной истори человБка мы, по CAO- 
вамъ Klaatsch’a, и не нуждаемся въ подобныхъ находкахъ. Сравнительная 
анатомія даетъ намъ достаточный матеріалъ, изъ котораго видно, что человъсъ 
во многихъ пунктахъ сходенъ съ многими низшими обезьянами въ равной сте- 
пени или даже болће, нежели съ антропоидами. Въ этомъ-то именно отношен1и 
на американскихъ цЪпкохвостыхъ обезьянъ до сихъ поръ не обращалось JOAR- 
наго вниманія, Даже и еще боле низшія формы указываютъ намъ на чело- 
вка и заставляютъ насъ привлечь даже лемуровъ для выясвенія нЪкоторыхъ 
частей въ строенін человЪка и нЪкоторыхъ, такъ сказать, случайныхъ явленій 
въ этомъ етроевіи. 

Такимъ образомъ, нижнее конечное звено, по миънію Klaatsch’a, до сихъ 
поръ опредБлялось невЪрио. Ни между антропоидами и человъ кои ъ, 
пи между какими-либо изъ теперь живущихъ обезьянъ и 
челов $ комъ надо искать связующее звено; мостъ къ «вЪнцу 
творен1я» долженъ быть перекинутъ отъ самой низкой по- 
роды приматовъ, названной выше праобезьяною. (ъ этой 
точки зрћнія веБ приматы оказываются связующими звеньями въ той или иной 
степени, смотря по ихъ строению; съ другой стороны, вее то разнообразе oco- 
бенностей, какое даетъ намъ физическая организація человфка, служитъ бога- 
тымъ матеріаломъ для возетановленія истори его происхожденія и развитія. 

Безъ такого взгляда и безъ точнаго знашя морфологін полуобезьянъ и 
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обезьяпъ ве описанія человћческихъ варіацій и различ! расъ остаются толь- 
ко мертвымъ матеріаломъ. Авторъ оговаривается, что онъ, конечно, далекъ отъ 
того, чтобы отрицать значеніе точныхъ измЪрительныхъ методовъ, но думаетъ, 
что достоннетво ихъ значительно возросло бы, если бы вс® 
подобныя антронометрическія изелЪдованія подчинялись 
точкЪ зрЪнія сравнительно-анатомической. Въдь есть факты, 
которые нельзя выразить цифрами, но которые въ то же время представляютъ 
собою драгоцфнное свидфтельство великихъ преобразовательныхъ процессовъ, 
продолжающихся въ человБчествЬ и до сихъ поръ. 

Противниками эволюціонной теоріи часто указывается на то, что изелдо- 
ваше низшихъ расъ человЪ чества дало мало удовлетворительный результатъ и 
мало оправдало падежды послБдователей Дарвина. Напрасно искали у самыхъ 
дикихъ народовъ признаковъ обезьяны,—громадная разница лежитъ даже Me- 
жду австралійцами и обезьяной, и такимъ образомъ на самой низкой ступени 
челов чества мы находимъ нашихъ же сестеръ и братьевъ. Изүченіе расъ, 
слЪдовательно, какъ бы не доставаяетъ никакого матерала для доказательства 
тъмъ, которые вЪрятъ въ происхождене человЪка отъ обезьяны. Въ новЪйшее 
время н®которые изслФдователи пошли еще дальше и постоянство и неиз- 
мфняемость человЪческихъ расъ признавали въ такой степени, что ихъ можно 
бы было счесть за совершенныхъ противниковъ эволющонной теорін, если бы 
друге ихъ взгляды и работы, Rakb, наприм., у Ќолльмана, не доказывали 
ошибочность такого мн®нїя. Въ этихъ отрицательныхъ взгаядахъ заключается, 
по мнЪнїю Klaatseh’a, столько же правильнаго, сколько и ошибочнаго. Ошибочно 
то, что сравнительное народовЪдфн!е обвиняется въ обеолютномъ неимфни MA- 
теріаловъ, обнаруживающихъ питекоидные характеры. Pepa за масштабъ отли- 
те отъ антропоидовъ, тъмъ самымъ встаютъ, какъ уже раньше было указано, 
на неправильную точку зр%нія. Если тщательно проанализировать расовые OT- 
личительные признаки, то даже и TOTE сравнительно небольшой фактическій 
матералъ, который имфется въ нашемъ распоряжени, долженъ укрфпить үб®- 
жденіе въ томъ, что въ различныхъ расахъ удержались различные питекоидные 
отголоски. Своеобразное образованіе носа монголоидовъ указываеть на низшую 
ступень развитя внфшняго носа, который болће приближается къ питекоидному 
состоянію, нежели HOCE другихъ расъ. Прогнатизмъ негровъ сохраняетъ пите- 
кондвый характеръ въ другомъ отношенм. Точно также и тщательное изелћ- 
дованіе скелета низшихъ народностей доставляеть богатый матеріалъ. Можно 
указать на прекрасную работу братьевъ Саразиновъ о цейлонскихь веддахъ. 
Въ позвоночномъ стодбЪ и скедетЬ послЪднихъ наблюдаются уклоненя, KOTO- 
рыя идутъ по прямой линіи отъ питекоидовъ. Сколько матеріала, galbe, 
могло бы дать изелЪдованіе мягкихъ частей. До сихъ поръ еще ничего не сдћ- 
лано въ этомъ направаени. Что знаемъ мы объ артеріальной и нервной CH- 
стемахъ у низшихъ расъ? И какъ много онъ могли бы дать намъ, если даже 
разнообразе ихъ въ нашихъ анатомическихъ театрахъ предетавляеть такую 


ы” ИЕ 


пеструю картину. Очень печальный фактъ, что объ этихъ вещахъ у низшихъ 
народовъ мы никогда не будемъ ихфть яснаго представленія. Уже и теперь 
«мфшеше между собою низшихъ расъ зашло такъ далеко, что чистый типъ — 
рЪдкое явленіе. 

Если человћкъ и не предетавляетъ собою окончательно отлившуюся форму, 
остающуюся неподвижной и неизмЪияемой, какъ это думаютъ приверженцы 
«постоянства» видовъ, если человъческя расы и обнаруживаютъ черты пите- 
коиднаго прошлаго, то все-таки нельзя не признать справедливости возражений 
Вирхова противъ слишкомъ горячихъ суждений послфдователей теоріи эволюція, — 
дЪйствительно, человф чески родъ и въ общемъ, и въ своихъ отдфльныхЪ расахъ 
представаяетъ поразительное постоянство, и Колльманъ совершенно правъ, 000- 
значая человъка, какъ «Паце“ури$», дЪйствительно, остаетея значительный 
пробфль между низшими расами и всеми теперь существующими приматами. 
Что же мы должны заключить изъ этого? Прежде всего не слъдүетъ упускать 
изъ виду, что и кромъ человћка существуютъ типы, которые въ теченіе дол- 
raro періода времени удивительно мало измфиились. Палеонтологія даетъ намъ 
въ ATOMS отношен!и достаточно примЪровъ. Напомнимъ о плеченогихъ (Brachio- 
рода) и о ваүтилүс (Nautilus) ереди головоногихъ моллюсковъ (Cephalopoda). 
Въ противоположноеть имъ можно указать на быстрое изм®невіе, наблюдаемое 
Y нъкоторыхъ животпыхъ, наприм., у копытныхъ животпыхъ третичнаго Ne- 
рода. 

Относительно «Dauertypus> модно принять, что онъ представаяеть весьма 
древнюю форму, и относительное постоянство человЪческаго типа авторъ IO- 
нимаетъ также въ томъ смысаЪ, что и онъ предетарлястъ собою очень древнюю 
фирму примата. Это приводить насъ къ очень важному и трудному вопросу — 
о древности человЪфческаго рода. 

Основашя, которыя намъ даетъ для этого доисторическая археоологія, де- 
вольно скудны. Какъ извћетно, явпые елЪды появленія на земав человћка OT- 
носятся къ послфднему ледниковому періоду, HO онъ касается только нашихъ 
широтъ; о другихъ же мћетностяхъ, въ особенности о тЬхъ, rıb прежде всего 
появилась болЪе высокая культура, мы ревно ничего не знаемъ. Klaatsch na- 
ходить недальновиднымъ, когда сафды дилювіальнаго человЪка принимаются за 
доказательства перваго, низшаго по күльтүрБ, человЪка. Судить такъ, это, по 
его миЪнїю, все равно, какъ вели бы историкъ, на основані нашего знанія 
первой, извЪетной намъ, болће высокой степени культуры, считалъ бы вопросъ 
O появлеши ея рЪшенпымъ. Опытъ учитъ, что грапицы нашахъ знай должны 
безпрестапно раздвигаться все далће, по мЪрћ того, какъ подвигаютея впередъ 
изелЪдованїя. По ми®нїю автора, возраетъ человЪка былъ опредБленъ далеко 
не вЪрно. Апатомическія изелъдованія приводять насъ къ заключенію, что TAND 
приматовъ являетея однимъ изъ древнъйшихъ между млекопитающими. Мы 
видимъ, что Уже въ ранній третичный періодъ совершаетея сильное расчаенеше 
въ средЬ ихъ главныхъ представителей, и весьма вЪроятпо предположеніе, что 
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уже тогда предвЬстники человфческаго рода (Proanthropos) начали выдЪфляться 
изъ отряда приматовъ. Момента «появления человЪка», конечно, не существо- 
вало; мы можемъ только приблизительно указать, когда путь, ведущій къ че- 
ловЪку, пріобрълъ большую самостоятельность. Ӛтотъ волросъ TÉCHO связанъ 
съ другими вопросами, — вопросами о тЬхъ факторахъ, которые играли 
главную роль въ процесеБ образованія человфка, о модусЪ превращенія низшей 
формы примата въ человЪческій типъ. Въ этомъ пункт Klaatsch вполнЪ co- 
глашается съ минівхъ Дарвина относительно великаго значенія полового 
подбора и BYËCTÉ съ тфыъ находитъ, что другой великій принципъ есте- 
ственнаго подбора, борьба за существованіе, гораздо менће можеть быть 
выдвинуть у человЪка, нежели у остальныхь млекопитающихъ. Въ то время, 
какъ у послъднихъ вырабатывались въ различныхъ направленіяхъ способы борьбы 
и защиты, отрядъ приматовъ, большею частью, оставался освобожденнымъ отъ 
этого, — превосходство мозга взяло верхъ надъ вефмъ. Еще въ большей степени 
можно то же сказать о челов кЪ. Особенно Hach должны интересовать TÉ его 
пріобрътенія, которыя появились у него ранфе, нежели у его ближайшихъ 
родственныхъ видовъ, и которые можно отчасти объяснить только половымъ 
подборомъ. 

Потеря густого волосяного покрова остается вопросомъ, необъяснимымъ съ 
точки зр®нїя естественнаго подбора. Это противоръчитъ его принципамъ такъ 
же, какъ и блестящія перья птицъ. Выработка второстепенныхъ половыхъ 0с0- 
бенностей, выработка боле сильнаго мужского типа указываеть на борьбу, но 
именно на борьбу въ пользу полового подбора. Дарвинъ показалъ, что и MHO- 
rie расовые признаки находятъ себ объясненіе съ этой же точки зрЪнія. Быть- 
можеть, и вертикальное положене при ходьбъ, такъ распространенное среди 
обезьянъ, явилось въ результатВ борьбы мужскихъ индивидуумовъ. 

Мы не можемъ себЪ представить, чтобы теперь изъ породы обезьянъ вы- 
работалось существо, близкое къ человЪку. Условия климата и всеобщей KOH- 
куренщи дЪлають это невозможнымъ. И человъкъ въ началь своего преобра- 
зовательнаго процесса былъ бы, вБроятио, побъжденъ, если бы только не было 
необыкновенно благопріятныхъ условій, которыми отличалось его первое м®сто 
жительства. Потеря волосяного покрова заставляеть предполагать продолжитель- 
ное господство ровнаго климата и отсутствие страшныхъ враговъ животнаго 
царства. 

«Proanthropos» долгое время былъ избаваенъ отъ борьбы за существова- 
Hie. НЪчто, слфдовательно, въ родЬ «райской жизни» должно быть ему при- 
писано и со стороны науки. Предположение широкаго распространенія «Ргоап- 
thropos’a», а также борьбы, которая имфла исто среди них самихё, Ab- 
заетъ понятнымъ повышеніе человћка въ половомъ смысл и въ отношеши 
развитія мозга. Если мы спросимъ, въ какой мЪрЬ палеонтологія придетъ на 
помощь къ этимъ воззрьшямъ, то намъ будетъ указано на ранній третичвый 
періодъ, когда обширные континенты сТвернаго полушарія обладали ровнымъ 
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субтропическимъ климатомъ, когда прекратилось господство ужасныхъ пресмы- 
кающихся и впервые началось процвътаніе млекопитающихь. Когда же и взъ 
царства млекопитающихь появились новые враги, человЪкъ уже достигъ извћ- 
стной ступени, которая давала ему возможность одерживать побфды— даже и 
фезъ естественныхъ орудій.. 

Въ то время, изъ котораго мы имфемъ первые достовёрвые человЪчесве 
остатки, человъческій типъ уже настолько ясно выраженъ, что надежда найти 
въ немъ питекондные признаки совершенно не оправдывается. 


Ал. Ивановский. 


Е в ре и. 
( Ripley über die Anthropologie der Juden. „ Globus“, Ба. LXX УТ, № 2). 


Сошальная солидарность, самымъ сильнымъ выражевіемъ которой является 
въ настоящее время національность, зависить отъ цфлаго ряда отдЪльныхъ 
условий; главнъйшія изъ вихъ — единство языка, общее наслћдіе преданий в 
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Южно - русскій еврей. 


вры и продолжетельное пребываніе на извЪстной территоріи. Два первыя усло- 
вія —психологическія, третье же—матеріальное. Возможно, что главное значевіе 
тослЬдняго условія состоитъ въ томъ, что оно обезпечиваетъ прочность BISHA 
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первыхъ двухъ; но и сама по себЪ привязанность къ родной земл можетъ 
служить основой патрютизма. Изъ европейскихъ народовъ только два сумфаи, 
несмотря на отсутствіе у нихъ отечества, удержать свою національность: цы- 
гане и евреи. Евреи сохраняютъ свою солидарность во већхъ странахъ, дер- 
жась особнякомъ отъ другихъ. Они не странствують цфлыми племенами или 
родами; подобно гонимымъ вфтромъ сЪменамъ, одиноко пролетаютъ они тысячи 
миль, пока гдв-нибудь не пустять корней. Вонечно, rgb возможно, они соеди- 
няютея вмЪстЬ, хотя бы ради самосохраненія, но въ общемъ они все-таки 
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остаются разъединенными. Безъ отечества, безъ общаго языка образуютъ они 
народъ. Въ Испави и на Балканскомъ полуостровЪ они говорять по-испанеки, 
въ Россін и Польшъ —испорченнымъ нЪмецкимъ языкомъ, въ Марокко — Io- 
арабски, и все-таки, гдз бы они ни ветрћтились, они тотчасъ же спЪшатъ 
примкнуть другъ къ другу. 

Rakb morb еврей, не имя двухъ главныхъ условій, гарантирующихъ Cy- 
ществованіе національности, сохранить ее? Достаточно ли въ этомъ слүча® одной 
общей религіи или же здфеь сказывается вліяніе общаго расоваго происхожде- 
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нін? Только антропологь можеть рЬшить этотъ вопросъ. Раса, — понятіе, кото- 
рымъ часто злоупотребляютъ, —можетъ быть выяснена только анализомъ физи- 
ческихъ признаковъ; форма головы, цв®тъ BOJOCH, окраска глазъ, ростъ и т. п. 
являются единственныхъ основашемъ для опредленя расы; изелЪдованія въ 
области языка, археологіи и религіи, при вопрос о pach, почти не принима- 
ютен въ соображеніе, равно какъ и современное распредъленіе въ Европ. PÈ- 
шающими вопросъ факторами должны быть физическіе признаки. 

Общее число евреевъ, по мп®нію Риплея, простирается отъ 8 до 9 милліо- 
новъ. Въ Европ ихъ насчитывается больше половины общаго количества, а 
именно: въ Россін — отъ 4 до 5 милл., въ Австро-Венгріи —2 muas., въ Герма- 
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Горскій еврей Кавказа. — 
ши и Румынїи—отъ 600 до 700 тыс. въ каждой, въ Англіи и Голландіи— 
по 100 тыс., во Франціп — приблизительно 80 тыс., въ Италіи — около 
20 тыс.; евреи Скандинави и ЇПспанїн едва ли могуть идти въ счетъ. 
На rë отъ Средиземнаго моря евреевъ болће всего въ Марокко и затёмъ въ 
Триполи; къ востоку количество ихъ уменьшается. Число евреевъ въ Ов. - 
Американскихъ (оединенпыхъ Штатахъ можно считать около 1/, милл.; въ 
Британской С%верной АмерикЪ евреевъ почти совефмъ нЪтЪ. 

По густотЪ еврейскаго населешя первое мЪето занимаеть Польша, rab еврен 
составляютъ 15%, всего населешя. На востокъ и на западъ отъ Польши ко- 
личество ихъ быстро уменьшается; даже прежняя польская Познань не имфетъ 
особенно густого еврейскаго паселенія. На югъ и юго-востокъ отъ Аветріи убыль 
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идеть гораздо медленн%е, такъ какъ въ этихъ направленіяхъ происходить по- 
стоянное переселеніе евреевъ. Говоря о географическомъ распредфлени евреевъ, 
необходимо отиЪтить тотъ фактъ, что они сосредоточиваются исключительно въ 
городахъ. Въ нЪкоторыхъ городахъ Польши и Россін евреи составляютъ bosb- 
шинство населенія. Въ Пруссіи главнымъ образомъ Берлинъ принимаеть много- 
численныхъ еврейскихъ переселенцевъ съ востока. Изъ саксонскихъ евреевъ 
пять-шестыхъ живутъ въ Дрезден и Лейпциг. Относительно евреевъ, живу- 
щихъ по среднему Рейну и въ особенности во Франкфурт, слЪдуеть указать, 
что ови поселились здесь, по крайней wp, въ Ш стол. (придя сюда изъ 
средиземвохорскихъ странъ) и были вначалВ очень иногочисленны до тъхъ поръ, 
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ЧЫ: Жыт: 
пока үжаеныя преслдованя во время Крестовыхъ походовъ, еъ одной стороны, 
и обфщанная польскими королями терпимость—съ другой, не вызвали массо- 
ваго переселенія ихъ на востокъ. Въ концЪ ҮТ в. въ Германи были открыты 
для евреевъ только три города: Франкфуртъ, Вормеъ и Фюртъ. 

Вопросъ о томъ, отразились ли и въ какой степени еврейскія переселения 
изъ Германи на происхождеши современныхъ польскихъ евреевъ, вызываетъ 
много споровъ. Бершадекій, Талько-Грынцевичъ и Вайсенбергь держатся того 
ин®нїя, что путь изъ Палестины главной массы евреевъ лежалъ черезъ Герма- 
нію; по манію же Гаркави, значительная часть евреевъ переселилась прямо 
восточнымъ путемъ. Въ южной Росси евреи были уже известны въ VIH стол., 
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а на КавказЪ и въ Армени они были многочисленны, по Икову, еще въ двухь 
послЪднихъ стогЬтіяхъ до нашего 1Ътосчисленя. Подвигаясь оттуда вдоль CÈ- 
вернаго берега Чернаго моря, въ X—XI стол. они достигли Украйны и въ ХЇҮ— 
ХҮ стол. Польши. Необходимо также принять во вниманіе, что мноме евреп 
перешли въ то время въ христіанство. ВъЪроятно, в® три источника внесли 
свою долю въ образованіе современныхъ польскихъ евреевъ. 

Обратимся къ физическимъ признакамъ евреевъ. ИзвЪстно, что европейскіе 
евреи въ масеЪ ниже средняго роста, который у нихъ не превышаетъ 1630 ми. 
Библейскія указанія на разницу въ рость между аморитами и израильтянами 
какъ бы служать доказательствомъ того, что уже и тогда евреи въ среднемъ 
были малорослы. Теперь они, во всякомъ случаЪ, являются таковыми почти 
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Е. ОЧИ С 
повсюду. Разница въ величинћ роста по сравненію Cb народностями, среди 
которыхъ евреи живутъ, конечно, очень различна. Въ ChB. АмерикЪ и Боснін 
эта разница достигаетъ почти 3-хъ дюймовъ, въ ПьемонтЬ же она не превы- 
шаеть и одного дюйма; даже въ ПольшЪ, средний ростъ населеня которой (вклю- 
чая и евреевъ) достигаеть лишь 1.620 MM., рость евреевъ все-таки менЪе, 
нежели у славянъ; и хотя величина роста, какъ извЪфетно, стоить въ связи со 
степенью матеральнаго благосостоянія, однако, самые зажиточные евреи им®ютъ 
меньший ростъ, нежели самые бЪдные поляки. Но ветрёчаютея и исключения: 
въ Дондон, наприм., богатые евреи не меньше ростомъ англичанъ; въ плодо- 


родной УкрайнЪ ростъ ихъ также выше, YMD въ бъдной ЛитвЪ. Это указы- 
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вветъ на то, что низкій рость евреевъ явился въ результатћ неблагопріятвыхъ 
экономическихь условій, и первоначально онъ могъ быть инымъ, бозће высо- 
кииъ. Cb малымъ ростомъ рука объ руку идетъ и сравнительно малая окру- 
жность груди. Послъдняя у вполнъ здороваго человћка, какъ извфетно, должна 
или достигать половины роста, или же превышать ее. У евреевъ этого мы по- 
чти никогда не находимъ, что было указано сначала Майеромъ и Ќоперницкииъ 
и подтверждено затБмъ многими другими изслЪдователями. Положеніе это enpa- 
ведливо и по отношенію къ англійскимъ евреямъ, какъ то показали изи®ренїя 
Јасорѕ’а и Spielman’a. Вћроятно, и здћсь мы имфемъ двло съ продолжитель- 
нымъ вліяніемъ различныхъ неблагопріятныхъ условій въ жизни евреевъ. Въ 
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ръзкомъ противоръчія съ указанными фактами стоить высокїй среднїй возрастъ, 
какого достигають еврен. Hss 100 американцевъ и половина не переживаетъ 
47-л®тняго возраста, изъ евреевъ же—71; изъ 1.000 дЬтей до 7-дЪтняго воз- 
раста у американцевъ умирають 453, у евреевъ-—только 217; при этомъ He- 
обходимо ииъть въ виду, что евреи въ Нью-1оркф въ общемъ крайне бЪдвы, 
живутъ въ очень плохихъ санитарныхъ үсловіяхъ и занимаются, по большей 
части, далеко не здоровымъ портняжнымъ ремесломъ. Главную причину этого 
явленія Риплей видить въ предписаняхъ Моисеева закона относительно упо- 
требленія мяса, но въ вопросЪ о смертности дћЪтей этотъ факторъ нельзя при- 
нимать во вниманіе, да и вообще бЪдные евреи очень мало питаются мясомъ. 
Скорће здъсь имфетъ значеніе үмЪренный образъ жизни и бодЪе всего — воздер- 
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жане отъ алкоголя, а также и родъ занятїй, болБе другихъ застраховываю- 
щій ихь отъ несчастныхъ случаевъ. Предноложене о меньшей восприимчивости 
евреями различныхь инфекціонныхъ болЪзней не подтверждается новЪйшими 
изелЪдованями: холера, дифтеритъ, лихорадка и между ними производятъ силь- 
ныя опустошеня. Бросается въ глаза большое число случаевь душевнаго pas- 
стройства среди евреевъ. По Ломброзо, въ Верхней Итами душевно-больныхъ 
евреевъ въ четыре раза больше, чфмъ христіанъ. Самоубійство же среди евреевъ 
поразительно р®дко. 

Современные евреи съ давняго времени дЪлятея на двЬ болышя группы— 
сефардимъ и ашкеназпиъ; средпевЪковая легенда называетъ первыхъ потомками 
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Іуды, а вторыхъ— потомками Вешамина. Сефардимы представляютъ собою южную 
вЪтвь, къ которой принадлежать Beb евреи, говорящіе по-испански, затЬиъ 
сЪверо-африканскіе евреи, евреи Ралканскаго полуострова и небольшія колонін 
ихъ въ Јондонъ и Амстердам%, rab евреи считаютъ себя знатнће своихъ еди- 
ноплеменниковъ и совершенно отдфаяють себя отъ нихъ. Сефардимы и amke- 


назимы очень различны и по внфшнему виду. Vogt ечйтаетъ семитами только 
сефардимовъ. По Weisbach’y, ови стройны, даинногожовы, съ лицомъ, имфю- 
щимъ форму удлиненнаго овала, съ большимъ и загнутымъ, но товкимъ и 
изящнымъ носомъ; волосы и глаза, по большей части, темные, но нерфдки CAY- 
чаи и рыжевато-бфлокурыхъ волосъ. БЪлокураго сефардима Рембравдть взяјъ 
дія типа своего Христа. Ашкеназимъ, напротивъ, грубЂе по типу во вефхъ OT- 


ыз Б-ы 


ношеніяхъ; его ротъ больше, носъ толще, особенно на конц®, губы полныя и 
чувственныя, лицо шире, голова, по большей части, коротка и кругла. 

Что говорятъ намъ современныя кефалометрическя измфреня относительно 
этого традиціоннаго различ1я? Въ настоящее время число изиЪренныхъ евреевъ 
простирается до 2.500. Только у турецкихъ сефардимовъ, измфренныхъь Ико- 
вымъ, и у н5которыхъ череповъ изъ Дагестана головной указатель спускается 
до 74, вообще же онъ вездЪ колеблется въ предћлахъ между 80 и 83. Это 
очень существенное отлич!е отъ ве$хъ семитическихь племенъ, въ томъ числ% 
и оть арабовъ, которые болће или менфе вс приближаются къ негрекому типу 
и особенно характеризуются выдающимся затылкомъ. Лишь сЪверо-американскіе 
евреи примыкаютъ въ этомъ отношеніи къ арабамъ. Проче сефардимы и всё 
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ашкеназимы —р$зко выраженные брахицефалы. Изифнилась ли у нихъ форма 
черепа или же и первоначально семиты были короткогодовы, а подверглись 
изићненіямъ арабы? Риплей соглашается по данному вопросу съ мяъніемъ Икова 
и высказывается за первую гипотезу. По ней боле девяти-десятыхъ всЪхъ 
евреевъ такъ отличны по строенію черепа отъ ихъ семитическихъ предковъ, 
что чистое семитическое происхожденіе евреевъ является вообще миөомъ. Ре- 
навъ правъ, сказавъ еще въ 1883 r., что названіе «еврей», по крайней иЪрћ 
дая ашкеназимовъ, имћетъ не болће, какъ этнографическое значеніе. Точно 
также и Домброзо считаеть современныхъ евреевъ, по строенію ихъ черепа, 
скорће арійцами, нежели семитами 1). Конечно, это много зависитъ отъ иепо - 


1) По мн%нію берлинскаго профессора фонъ-Лушана, современные евреи ob- 
разовались, во 1-хъ, изъ арійцевъ-аморитовъ, во 2-хъ, изъ настоящихъ семитовъ 
и, въ 3-хъ, главнымъ образомъ изъ потомковъ древнихъ хетитовъ. 
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средетвеннаго сиЪшенія. ПосдЪ вторичнаго разрушевія Јерусалиискаго храма 
евреи не образовали вновь никакого государства, но они въ большомъ чист 
принимали христіанство, и ничто не стояло на пути браку обращеннаго въ 
христіанство язычника съ еврейкой. Въ то время о расовой враждЪ не было и 
ръчи. Издан!е строгихъ запрещен смфшанныхъ браковъ, какъ то было, HAND., 
въ 538 и 589 гг. въ Толедо и въ 743 г. въ РимЪ, показываетъ, что въ то 
время подобные сишанные браки были еще не рїдки. Только поздиЪйшіе годы 
среднихъ вЪковъ и заключеше евреевъ въ «гетто» 1) положили имъ конепъ. 
Въ Венгріи, какъ разсказываеть одинъ епископъ, еще въ 1229 г. иногіе eB- 
реи жили съ женами-христіанками, и случаи обращений въ христіанство счи- 
тались тысячами. Рабыни были, конечно, совершенно беззащитны, и ихъ дБти 
становились евреями. Сохранились ли въ болъе чистомъ видЪ носители имени 
«Koub» (Cohn, Cohen, Cahn и т. п.) и дЪйствительно ли они потомки сыно- 
вей Аарона, —еще неизвЪстно. 

Но и помимо строенія черепа вводятъ въ заблужден!е нЪкоторые признаки, 
принимаемые за еврейске. Далеко, напр., не ве евреи брюнеты. Среди поль- 
скихъ и русскихъ евреевъ опи составляютъ двЪ трети; между сефардимами и 
именно между эльзаеъ-лотарингскими евреями блондины встрЪчаются еще чаще; 
также и среди англійскихъ евресвъ мног!е —блондины. Настоящіе семиты — темно- 
волосы. Характеристично то, что еврейки въ общемъ темнЪе евреевъ - MYR- 
чинъ; въ женскомъ поколЪніи, слЪдовательно, типъ сохраняется гораздо лучше, 
нежели въ мужскомъ. 

По общему мн®нїю, отличительный признакъ еврея— горбатый носъ. Однако, 
по точнымъ изслфдованямъ Майера и Коперницкаго, у польскихъ евреевъ No- 
добный признакъ ветрБчаетея нисколько не чаще, нежели между поляками; 
тотъ же результать дали и изелћдованія Вайсенберга ереди южно-русскихъ €B- 
реевъ. Отличительную особенность еврейскаго носа, несомнћино существующую, 
нужно искать не въ профилЪ, а въ строеніи носовыхъ крыльевъ. Jacobs вполнЪ 

правильно сравниваетъ еврейскій носъ съ цифрою 0 
(см. фиг. а); если стереть внутрений конецъ лини 
(фиг. b), то уже многаго будеть недоставать для 


характернаго еврейскаго типа; но окончательно TO- 
СР, ел®днїй будетъ сглаженъ только тогда, когда нижняя 
з b c линія бүдетъ проведена горизонтально (фиг. с). 


| Темные волосы и указанная особенность въ строе- 
нін носа особенно характерны для еврея. 

Глаза у евреевъ также своеобразны. Гуетыя брови сходятся необыкновенно 
близко, глаза — больше, темные и блестящіе; часто они производятъ впечатлћ- 
Hie какой-то затаенной печали и имЪютъ то мечтательное, меланхолическое, 


‚ 1) Такъ назывались кварталы, назначенные для евреевъ, во многихъ ropo- 
дахъ Итами, Германи и Востока, напр., въ Римф, Манту, Прагъ, Франкфуртв 
на Майн, Майнц и др. Ред. 
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задумчивое, то просто какъ бы сондивое выражене; при полузакрытыхъ гда- 
захъ выражене получается хитрое. Губы всегда полныя, нижняя губа нер®дко 
отвисла. 

Вообще фактъ существованія особой еврейской физіономіи стоить вн® co- 
ин®Ънїя. Обусловливается ли она лишь извфетными чертами, или же отчасти и 
выраженіемъ? Въ первомъ случа мы могли бы объяснить ее наслЪдственной 
передачей, во второмъ,—говоря словами Јасођѕ”а, — ‹выражешемъ гетто». Если 
продолжительныя притфсненія, преслЪдованія и отчаянная борьба за существо- 
ваніе съ людьми и окружающими үсловіями, несомнфнно, положили свой отпе- 





Туцисский еврей. 
чатокъ на физическую организацию `евреевъ, то почему же не допустить, что 
онъ также легь и на выражене ихъ лица? Констатируя фактъ существованія 
особой еврейской физіономін, нелишне указать и на слфдующя соображения. 
Bc народности намфренно обособлялись, чтобы сохранить свою индивидуальность. 
Естественно, это должно было также имфть вліяніе на ихъ представленіе о кра- 
COTÉ; онЪ составляли себЪ свой собственный идеалъ красоты. Такой идеалъ 
составляется на основани чертъ, непосредственно бросающихся въ глаза; о TO- 
ловномъ указател евреи, равно и христіане заботятся только тогда, когда они 
антропологи; вопросъ о красотћ въ большинствЪ случаевъ рБшаетъ лицо. Такъ 
какъ выборь при бракЪ дЪлается мужчиною, то понятно, что еврейскій типъ, 


какъ упоминалось выше, выраженъ у женщинъ гораздо рёзче, чфмъ у муж- 


ом 


чинъ. Подобное явлеше мы наблюдаемъ не только ү евреевъ. Въ восточной 
Россіи, напр., монгольскій типъ также сохраняется яснфе у женщинъ, нежели 
ү мужчинъ, то же самое наблюдал ү финновъ Майновъ: ү нБмцевъ, жителей 
Sette Communi, на южномъ склонЪ Альпъ, мужчины давно уже потеряли 
германскій типъ, между тЬмъ какъ у женщинъ, по Ранке, онъ отъ времени 
до времени прорывается и теперь. Точно также ү КҮШИТОВЪ СЪв. Африки. отъ 
Абиссиніи до Марокко, негрекій типъ вездъ у женщинъ гораздо болће выра- 
женъ, чфмъ ү мүжчинъ. 

Для евреевъ дћиствуетъ тотъ же законъ и Tb же послЪдствія. Евреи не 
представзяютъ собою расы, но народъ. Безспорная особенность ихъ антјополо- 
гическаго типа не есть CABACTRIC чистоты расы, а продуктъ переходящаго изъ 
покозънія въ поколВніе, болъе или меп%е преднамћреннаго, «полового NOA- 
бора» 1). 

1) Антропологическая литература объ евреяхъ: M. Als- 
berg — Rassenmischung im Judenthum. „атт. der gemeinverst. wiss. Vorträge“, 
Serie V, Ней 116; R. Andrée — Zur Volkskunde der Juden. Bielefeld und Leipzig, 
1881; И. Ш. Анисимовь—Кавказскїе евреи-горцы. „Сборн. матер. по этногр.“, 
изд. при Дашков. этногр. музеф, вып. Ш. Москва, 1558; Д. Н. Анучинь—О reo- 
граф. распредъленіи роста муж. насел. Россіи. „Зап. Имп. Русск. Геогр. Общ. по 
отд. статист.“, т. ҮП, вып. 1. Спб., 1889; Д. H. Анучинь — Евреи. „Энциклоц. 
слов. Брокгауза и Ефрона“, полут. 21; J. Beddoe—On the physical characteristics 
of the Jews. „Trans. Ethnol. $0е.“, Lond., 1561; G. Bertin—On the origin and pri- 
mitive home of the Semites. „Journ. of the Anthrop. Instit.“, 1881—52; G. Bertin— 
The races of the Babylonian Empire. Ibid., 1888, ХҮШ, № 2; В. Blechmann—Ein 
Beitrag zur Anthropologie der Juden. Dorpat, 1882; H. Р. Ботвинникь—Матер. къ 
вопросу о близорукости у евреевъ. .„Врачъ“, 1399, № 42; D. Brinton and M. Jas- 
trow—The cradle of the Semites. Philad., 1590; Е. Chantre—Recherches anthropol. 
dans le Caucase. Paris-Lyon, 1857, t. IV; J. В. Daris— Thesaurus craniorum. Lond., 
1867; J. Deniker — Les races de lEurope. 1. L'indice céphalique en Europe. Paris, 
1899; J. Deniker—The races of man. Lond., 1900; A. Elisyeef — Les habitants de 
ГАгаые Pétrée. „Revue 4’Апгор.“, 1888, sér. 3; A. A. Элькин%—8ам®тка o ye- 
репахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим®. „Гр. Антр. Отд. Общ. Люб. Еет., 
Антр. и Этнотр.“, т. ХІХ; R. v. Erekert—Kopfmessungen kaukas. Völker. „Arch. 
f. Anthr.“, ХАУШ—А1Х; С. Flieger—Zur Anthrop. der Semiten. „Mitteil. der ап гор. 
Gesell. zu Wien“, Bd. ІХ, 1880; Е. A. Freeman—The Jews in Europe. „Saturday 
Review“, 1877, Feb.; Е. Goldstein—lntroduction а Геше ап гор. des Juifs. „Revue 
d'Anthrop.“, 1855, sér. 2; ZL. Guidi—Della sede primitiva dei popoli semitici. „Atti 
R. Асса. dei Lincei“, 1879: С. Ikow — Neue Beiträge zur Anthrop. der Juden. 
„Arch. f Anthr.“, Bd. XV; V. Jacques—Types juifs. „Revue des études juives“, 1893, 
t. XXVI; J. Jacobs—On the racial characteristics of modern Jews. „Journ. of the 
Anthr. Instit.“, Lond., XV, № 1: J. Jacobs—The comparative distribution of Jewish 
ability. Ibid., XV, N 3; J. Jacobs— Studies in Jewish statistics. Lond., 1891; J. Ja- 
cobs and I. 85ріеппап—Оп the comparative anthropometry of English Jews. „Joum. 
of the Anthr. Instit.“, XIX, № 1; М. Г. Яковенко— Малер. къ антроп. евр. насел. 
Рогачев. y., Могилевск. г. Дисс. на степ. д-ра мед. Спб., 1898; С. Ячинскій—ИзелЪд. 
надъ развитіемъ роста, окружности груди и вфеа поляковъ и евреевъ въ школьн. 
возраст. „Изв. Варшав. универе.“, 1839; J. Г. Kettler—Die geograph. Vertheilung дег 
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Juden іп Niedersachsen. „Zeit. Ё wissensch. Geogr.“, 1880; Г. Коварсктй — Физич. paz- 
витіе древн. евреевъ сравнительно съ современными. „Будущность“, 1900 г.,№ 20—22; 
J. Kollmann—Schädel und Skeletreste aus einem Judenfriedhof des ХІН. опа XIV. 
Jahrhundert zu Basel. „Verhandl. der Naturforsch. Gesell.“, Basel, 1885, Bd. УП; A. Le- 
roy-Beaulieu —Les Juifs et l'antisémitisme. Paris, 1893; С. Lombroso—L'antisemitismo 
e le scienze moderne. Torino, 1894; F. v. Luschan—Die anthrop. Stellung der Juden. 
„Corresp.-Blatt4, 1892, Bd. ХХІІ (см. также „Mitteil. der anthr. Gesell. zu Wien‘, 
Ва. XID); J. Majer—Roczny przyrost ciała u zydów galicyjskich јако przyczynek 
do ich charakterystyki fizyeznéj. „Zbiór wiadomości do Antropologii krajowej“. Kra- 
ków, 1880; J. Majer i J. Kopernicki—Charakterystyka tizyezna ludnosci galicyjskiej. 
Kraków, 1877—85; A. Neubauer—Notes on the race-types of the Jews. „Journ. of 
the Anthr. Instit.“, XV; G. Nicolucci—I Semiti, quel che furono е quel che oggi 
sono. „Atti del? Accad. pontaniana“, XX, Napoli, 1890; J. G. Nott—The physical 
history of the Jewish race. Charleston, 1850; И. И. Пантюховъ —– Антропол. наблю- 
денїя на Кавказћ. „Зап. Кавказ. Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ.“, кн. XV; H. И. 
Пантютовь—0О вырожлающихся типахъ семитовъ. „Проток. засъд. Русск. Антр. 
Общ.“, т. П, Спб., 1889; Pruner-Bey—Résultates de craniométrie. „Мет. de la Soc. 
{Ап гор. de Paris“, t. II, fasc. 4; Quatrefages—Cours d'Anthropologie. „Revue 
des cours scientif.“, 1863; J. Ranke—Zur Statist. und Physiol. der Körpergrösse der 
bayer. Militärpflichtigen. „Beiträge zur Anthrop. und Urgesch. Bayerns“, redig. von 
Joh. Ranke und №. Rüdinger, 1881, Bd. IV; Г. Ранке—Челов®къ (рус. пер.), т. П. 
Спб., 1900; Е. Renan — Le Judaïsme comme гасе et comme religion. Paris, 1833; 
W. Z. Ripley-—The racial geography of Europe. „Appletons Science Monthly“, New- 
Jork, LIV, № 2—3 (см. также „Globus“, 1899, № 12); W. Z. Ripley—The races of 
Europe. Lond., 1900; H. дакъ—Физич. развите дфтей въ ср.-учеб. завед. Москвы. 
Mock., 1892; Scheiber—Untersuchungen über den mittleren Wuchs des Menschen т 
Ungarn. „Arch. f. Anthr.“, Ва. ХШ; Л. Шейнись—Пеевдоантрополог. основы анти- 
семитизма. „Русск. Богатство“, 1900, № 5; G. Schule—Bericht über Messungen 
an Individuen von verschiedenen Nationen. „Bull. de la classe phys.-mathémat. def 
ГАсай. Impér. des Sciences de St.-Pétersb.“, 1845, t. IV, № 15—16; Сншїнрєевь— 
Мат. для медиц. статист. и геогр. Poccin. „Воен.-Медиц. Журн.“, 1878 и 1879; 
Г. энеда—Ет Beitrag zur Anthropologie der Juden. „Arech. f. Алг. “, Ва. XIV; 
Ю. Д. Талько-Грынцевичь—Къ антроп. украин. и литов. евреевъ. „Проток. засъд. 
Рус. Антроп. Общ. за 1890—91 г.“; J. Talko-Hryncewice—Charakterystyka fizyczna 
ludności zydowskiej Litwy і Rusi па podstawie własnych spostrzezeń. „Zbior wiad. 
Чо Antrop. kraj.“ Kraków, XVI, 1892; R. Verneaąau—Sur les Sémites aux iles Cana- 
ries. „Bull. de la Soc. d'Anthr. de Paris“, 1881; Rud. Virchow—Gesammtbericht 
über die von der deutschen anthrop. Gesellschaft veranlassten Erhebungen über die 
Farbe der Haut, der Haare und der Augen der Schulkinder in Deutschland. „Arch. 
f. Anthrop.“, Bd. XVI; C. Vogt—Vorlesungen über den Menschen. Giessen, 1863, 
Ва. П; Wächter—Bemerkungen über den Кор! der Juden. „Magazin der naturforsch. 
Freunde in Berlin“, 1812; А. Weisbach—kKörpermessungen verschiedener Menschen- 
rassen. „Zeit. f. Ethnol.“, 1877, Bd. IX; 9. Weissenberg—Die südrussisehen Juden. 
„Arch. f. Anthr.“, Bd. ХХШ; H. Welceker—Craniol. Mitteilungen. „Arch. f. Anthr.“, 
Bd. I; G. Wolf—Die Juden. Wien, 1833; А. Zakrgewski — Wzrost w królestwie 
Polskiem. Przyczynek do charakterystyki fizycznej Polaków. „Zbiór wiad. do Antrop. 
kraj“. Kraków, 1391, XV; А. Zakreewski — Ludność miasta Warszawy. Kraków, 
1895; „Zeitschr. der Чешѕећ. Palistinavereins“, VE. Иримъч. А. А. Ивановскаю. 
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Роль химическаго анализа въ вопросахъ доисторической археологи. 


(Dr. Нет. Ueber die Bedeutung der chemischen Analyse bei тоту – 
schichtlichen Untersuchungen. „Mittheilungen der anthropologischen Ge- 
sellschaft in Wien“. XXX. Band. I. Heft.) 


Чтобы показать то зкаченіе, каков можетъ ииъть примЪненїе точныхъ XH- 
мическихъ анализовъ въ вопросахъ доисторической археологи, авторъ остана- 
вливается на изслЪдованіяхъ янтаря и бронзовыхъ сплавахъ. Янтарь, Rakb 
извёстно, уже съ древнъйшихъ временъ былъ предметомъ самой оживленной 
торговли, происходившей между берегами Балтїйскаго и Средиземнаго морей. 
Золотистый, блестящий цвЪтъ этой ископаемой смолы, ея алектрическія свойства, 
наконецъ, ея сравнительно легкая обработка, — все это сдБлало ее весьма pac- 
пространеннымъ въ древности матеріаломъ для всякихъ украшенй, амулетовъ 
и др. подЪлокъ. Въ наукЪ долго держалось мн%ніе, что этоть ископаемый SH- 
тарь исключительно добывался на берегахъ Балтики и оттуда распространялся 
по всфиъ странамъ древняго культурнаго міра, что и служило, между прочииъ, 
однимъ изъ главныхъ доказательствъ весьма рано начавшагоея торговаго обмфна 
между сЪверомъ и югомъ Европы. Но въ посаЪднее время и въ нћкоторыхъ 
другихъ м$Фетностяхъ Стараго свЪта была найдена ископаемая смола, обладаю- 
щая свойствами, очень близкими къ янтарю Балтійекаго моря. Сюда принад- 
лежать Сицилія, Лигүрія, Румынія, а также Сирія, Испания, Верхняя Италія 
и Японія, rab былъ найденъ янтарь, хотя нЪсколько и отлячающійся отъ 6al- 
тійскаго, но все же вполнЪ пригодный для обработки. Подобное открытіе, естественно, 
не могло не поколебать прежней увЪренности въ древности торговыхъ сноше- 
ній Балтїйскаго и Средиземнаго морей, такъ какъ явилось предположеніе, что, 
напр., янтарныя украшенія, вайденныя въ царскихъ могидахъ Микенъ, Apes- 
ность которыхъ опред$ляется не менће, ч$мъ З тысячами аЪть до нашего 
времени, а также подобныя же украшенія изъ могилъ этрусской и кельтской 
эпохъ въ Итали могли быть продуктами мЪстнаго производства, а не приво- 
зились издалека. 

Д-ръ Гельмъ, основываясь на химическихъ анализахъ янтаря изъ разныхъ 
м®стностей и его физическихъ снойствахъ, является рЪшительнымъ противникомъ 
подобнаго ми%нія. Въ то время, какъ бадтїйскїй янтарь содержитъ сравнительно 
большее количество (около 8°) янтарной кислоты, образчики этой смолы изъ 
другихъ мЪстностей либо вовсе не обнаруживали ея присутствя, либо содер- 
жали лишь ничтожные ея слфды. Именно, янтарныя украшенія изъ Грещи, 
Италін и другихъ сосъднихъ м®стностей обнаружили въ своемъ химическомъ 
составъ полнфйшее сходство съ сБвернымъ янтаремъ; слдовательно, должно 
предположить, что матеріаломъ для нихъ послужила ископаемая смола Балтїй- 
скаго побережья, такъ какъ только тамъ до сихъ поръ открыта столь харак- 


терная ея разновидность, содержащая т. наз. янтарную кислоту. Такое же 
сходство съ сВверными образчиками янтаря обнаружили находки изъ могиль- 
никовъ Испанін, Румынін и даже Cupin. Единственнымъ исключеніемъ являются 
янтарныя украшевя изъ древне-египетскихъ гробницъ, которыя совсЪмъ не 
обваруживаютъ въ своемъ химическомъ состав янтарной кислоты и вообще 
по BCM своимъ свойствамъ весьма близки къ ископаемымъ образцамъ, нахо- 
димымъ въ сыромъ вид въ Capin. 

Не менће, если не боле, важное значеніе въ различныхъ вопросахъ до- 
исторической археологія имћетъ химическій анализъ металлическихъ спзавовъ и 
смЪсей. Уже во второй половин® иастоящаго столътія появился рядъ работь, 
посвящепныхъ этимъ вопросамъ. Таковы были въ Германи изелЪдованія Kuan- 
рота, Jawa, Фелленберга в въ особенности Бибра, который издалъ въ 1869 г. 
огромный трудъ: „Бронза и и%дные сплавы древнихъ народовъ“, гдЬ приве- 
дено почти 1200 химическихъ анализовъ. Въ настоящее время этими вопро- 
сами особенно заинтересовался проф. Рудольфъ Вирховъ. Но основаніи много- 
чиеленныхъ анализовъ древней бронзы, онъ. устанавливаеть слБдующія двъ 
главныя грушы этихъ еплавовъ: 1) чистая оловянная бронза съ примЪеью 
посяфдняго металла до 20°/,; она относитея преимущественно къ эпохё курган- 
ныхъ могильниковъ и, по всей вЪроятности, итадьянскаго происхожденія; 2) 
весьма сложныя по составу бронзы съ различнымъ содержаніеиъ олова и съ 
значительной примесью другихъ металловъ, какъ-то: свинца, никеля, сурьмы, 
мышьяка и проч. Въ 1891 г. Вирховымъ были сдЪфланы анализы кавказской 
и ассирійекой древней бронзы. Они вполнЪ подтвердили его предположение о 
значительномъ разнообразии состава древнихъ бронзовыхъ сплавовъ, а также 
дали возможность установить цфлый рядъ промежуточныхъ формъ отъ почти 
чистой мъди къ оловянному сплаву и даже съ прим®сью цинка, на основании 
чего можно судить о большей или меньшей древности ихъ. 

Весьма важное значеше имфють въ этихъ вопросахъ также изел®Бдован1!я 
вфнескаго антропохога Муша, который прочно үстановилъ фактъ, предполагавшійся, 
впрочемъ, и раньше, что т. наз. бронзовому вЪфку во многихъ странахъ, какъ, 
напр., въ Венгрін, Швейцари и ap., предшествовать вЪкъ чистой mban. Его 
изслЪловавія показали, что чистыя мЪдныя издЬлїя почти современны концу 
каменнаго періода, а нЪкоторыя изъ нихъ и совершенно могутъ быть отнесены 
къ нему. Разультатомъ этого было нризнан!е м®днаго вЪка, какъ предшествую- 
щаго бронзовому, почти повсемъстно въ ЕвропЪ 

Вообще досторическія бронзы весьма различны по своему составу, и не 
только въ этомъ отношени имћЪетъ значеніе эпоха, къ которой онъ относятся, 
но также и пригодность для извЪетныхъ опредБленныхъ цфлей отдфльныхъ 
металловъ и самая народность, ихъ приготовлявшая; такъ, греки иримЪшивали 
къ своей бронз свинецъ, римляне — цинкъ, а сфверные народы предпочитали 
чистую бронзу. Особенно интересно содержаніе въ доисторическихъь бронзахъ 
сурьмы, которая вообще является замфной столь необходимаго олова. ПримЪсь 
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сурьмы дЪлаетъ мЪдь тверже, крБпче и сообщаетъ ей столь высоко цфнимый 30- 
лотистый оттфнокъ. Особенно широко распространены такіе сурьмяные сплавы 
въ могильникахъ Венгрии, въ т. наз. Семиградской области, древней Дак, 
гдЪ они сплошь-да-рядомъ замфняють настоящую оловянную бронзу, чему cno- 
собствовало значительное богатетво этой иЪстности сурьмяными рудами. Гельмъ 
дфлаеть предположеніе, что частыя находки сурьмяной бронзы въ Зап. Прус 
объясняются издавна существовавшей мЪновой торговлей между этими областями 
и древней Дакіей. 

Слфдуеть замфтить, что въ самыхъ бронзовыхъ спаавахъ, смотря по ихъ 
древности, содержаніе олова сильно колеблется. Самымъ чистымъ образчикомъ 
настоящей бронзы является т. наз. классическая бронза, содержащая отъ 10 до 
209/6 олова. датБиъ слЪдують бронзы съ среднимъ содержаніемъ этого металла 
и, наконецъ, такія, гдъ содержаніе его не превышаетъ 3 или даже 1°. Незна- 
чительный процентъ олова въ сплавахъ указываетъ на эпоху, когда оно еще 
добывалось съ большимъ трудомъ и потому было въ особенной ц®н%. Обыкно- 
венно наиболБе бЪдныя по содержанію олова бронзы являются ваиболБе дре- 
вними, нерБдко даже непосредственно примыкая къ позднфйшимъ эпохамъ Ka- 
меннаго вка. 

Весьма часто встрђчаютея бронзы, въ которыхъ химическій анализъ OT- 
крываетъ столь малую примЪсь олова, что онъ почти могуть быть приняты 
за чистую мЪдь. Но какъ бы незначительна ни была эта примЪеь, она все-таки 
должна быть признана искусственной, чисто-механической, такъ какъ всЪ безъ 
исключен!я европейская мЪдныя руды не содержатъ ни слфда этого металла, за 
исключеніеиъ развћ испанекихъ, гдЪ, впрочемъ, примЪфеь его не превышаетъ 
11,010; точно также и другіе металлы, обыкновенно употребляемые для бронзо- 
выхъ сплавовъ, какъ-то: цинкъ, свинецъ, сурьма и пр., вовсе не содержать 
олова. 

0. Мерціусъ, изслъдовавшій въ послфднее время огромное количество д0- 
историческихъ образчиковъ бронзы, преимущественно изъ древнЪйшихъ эпохъ 
бронзоваго BÉKA, нашелъ, что содержаніе олова въ сплавЪ растетъ вмЪфетЬ съ 
усовершенствованемъ формы приготовляемыхъ издБлій. Точно также и въ 
древне-египетскихъ бронзовыхъ паходкахъ съ несомнЪнностью можно установить, 
что наиболье древнія издЪлія, относящіяся, напр., къ ХҮ столЪтію до Р. X., 
приготовлены изъ сплавовъ, нанбодъе бЪдныхъ оловомъ, гдъ содержаніе этого 
металла часто не превышаетъ 2", но этотъ °/, быстро возрастаетъ съ каж- 
дымъ стол%тіемъ, достигая въ позднЪйшія эпохи до 209%, и болЪе. Ёрёнке, а за 
нимъ и нЪкоторые друге высказывали мнніе, что бЪдныя оловомъ бронзы 
являются ни болће, ни менће, какъ производными болБе богатыхъ оловомъ спла- 
вовъ, при веякомъ процесс переплавки и передфлки, которымъ эти издЪлія 
со-временемъ подвергались, олово, какъ менће стойкій металлъ, постепенно 
окислялось и исчезало. Кренке доказалъ это непосредетвенными химическими 
анализами, и весьма возможно, что во многихъ случаяхъ меньшее содержаніе 
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олова являлось въ резүльтатЬ именно подобныхъ процессовъ; но, съ другой 
стороны, не подлежить также сомн®нїю и повижене °/ олова въ сплавахъ по 
иЪрф увеличенія древности его, что легко объясняется сравнительной труд- 
ностью добываня этого металла. 

Особенный интересъ представляють доисторическія находки изъ почти 
чистой сурьмы, природу которой можно установить только при помощи хими- 
ческаго анализа, такъ какъ по внфшнему виду она весьма похожа на олово 
или свинецъ. Вирховымъ описано несколько такихъ находокъ, сдЪланныхъ изъ 
металлической сурьмы, изъ могилъ Кавказа и Закавказья; древность вЪкоторыхъ 
изъ нихъ простирается до 3.000 1Ътъ до нашего времени. Подобныя же ma- 
ходки съ содержанїемъ въ сплав сурьмы до 4 и боле °/, были найдены въ 
древнемъ Вавилон® и Ниневіи. Незначительное содержаніе металлической сурьмы 
было обнаружено химическимъ анализомъ Петри и Бертело въ древве-египетскихъ 
мдныхъ издЪліяхъ, иногда, впрочемъ, съ присоединенемъ очень небольшаго 
количества металлическаго мышьяка; прибавлен!е посафдняго металла, по всей 
вЪроятноети, придавало мЪди н®скодько большую твердость. Бертело дЪлаетъ 
отсюда заключене, что уже древніе египтяне были до нЪкоторой степени зна- 
комы со свойствами отдфльныхъ металловъ. 

Заслуживаеть ввиманія еще слфдующий фактъ. Съ давнихъ поръ уста- 
новилось миЪніе, что древше не были знакомы съ металличеескимъ цинкомъ, 
т. е. съ цинкомъ въ чистомъ видЪ, и знали его только лишь въ BHAS руды, 
ибо, какъ извЪстно, внервые цинкъ быаъ выдЪленъ знаменитымъ Парацельсомъ 
въ начал ХҮІ-го столЪтія. Гельмъ. на основами своихъ долголЪтнихъ изел®- 
дованій по этому вопросу, приходить къ обратному заключению. Опъ полагаетъ, 
что упоминаемый Страбономъ въ его географти металлъ, похожін съ виду на 
серебро, 12220075, есть не что иное ‚ какъ сизавъ MBIN съ метазлическимъ 
цинкомъ. Свою мысль онъ подкрфиляетъь химическимъ анализомъ нфкоторыхъ 
предметовъ культа, содержащихъ въ своемъ составЪ металлическій цинкъ въ вид 
сплава и относимыхъ археологами приблизительно ко временамъ Страбона. 
Точно также и въ „Естественной истори“ Плишя упоминается о металаЪ, noxo- 
жемъ на серебро, —аеѕ albidus; Гельмъ ечптаетъ и этотъ сплавъ цинковымъ. 
Хотя все это еце и не можетъ служить виолнЪ достовърнымъ доказательствомъ 
того, что древніе были уже знакомы съ металлическимъ цинкомъ, такъ какъ 
приводимые факты, съ одной стороны, малочисленны, а съ другой допускаютъ 
и иное толкованіе, особенно въ отношеши древности найденныхъ предметовъ, 
но все же какъ эти посаћдніе, такъ и другіе выше приведенные примЪры 
указываютъ на то, что примЪненіе химическаго анализа къ рЬшеню нћЪкото- 
рыхъ вопросовъ допсторической археологи можетъ оказать весьма важныя 
услуги. 


И. Силиничв. 


Некрологи, 


Проф. С. С. Корсаковъ. 1-го мая текущаго года Антропологическій 
Отдьть лишился своего члена, профессора по каөедръ психіатрія въ Москов- 
скомъ университет, СергЬя Сергъевича Корсакова, скончавшагося 47 з%ть 
orb роду. С. C., кончивъ въ 1875 г. курсъ медицинекаго факультета Москов- 
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скаго университета, занимася съ этого времени нервными и душевными 60- 
л8знями, подъ руководствомъ проф. А. Я. Кожевникова. Въ 1887 г. С. С. за: 
щитилъ докторскую диссертацію на тему +0бъ алкогольныхъ параличахъ» и 
вскорЪ выступилъ приватъ-доцентомъ по каөелрћ психіатріи. Въ дальнЪйшей 
своей научной дЪятельности С. C., исходя изъ положенныхъ въ основу ето ANC- 
сертаціи наблюдений, систематически и посаЪдовательно выдфлилъ среди Apy- 
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гихъ психическихъ заболЪван!й особую форму, названную HMP ‹полиневрити- 
ческимъ психозомъ»› (психозомъ, связаннымъ съ множественнымъ воспаленемъ 
нервныхъ стволовъ). Въ цфломъ ряд работъ, поиЪщенныхъ какъ въ русскихъ, 
такъ и западно-европейскихъ спеціальныхъ журналахъ, С. C., несмотря на MHO- 
гочисленныя возраженія, блестяще доказалъ самостоятельность выдЪленной имъ 
формы, получившей, наконецъ, общее признаніе, такъ что въ 1897 г., на 
ХП-мъ международномъ съЪздЪ врачей въ Москв%, болЪзни этой было присвоено 
названіе «Корсаковекой болЁзни». Въ 1893 г. С. С. получилъ въ Московекомъ 
университет профессуру по каөедрЪ психіатрія, которую и занималъ до самой 
смерти. Въ томъ же 1893 г. С. С. издалъ «Курсъ псиматри» —руководетво 
AJA студентовъ и врачей, представляющее трудъ выдающийся по оригинальности 
обработки, ясности изложеня и цЪльности основныхъ воззр®нїй. Изъ другихъ 
трудовъ С. С—ча слЪдуеть отифтить работу, подъ заглавемъ «Къ психологи 
микроцефаловъ», въ которой авторъ даеть чрезвычайно полный и тонкій ана- 
лизъ психической жизни идіотки-микроцефалки Маши, помфщающейся и по Ha- 
стоящее время въ Московской психіатрической клиникЪ. Эта работа, помЪщен- 
ная въ «Вопросахъ Философін и Психологи», послужила темой для докладовъ 
въ Московскомъ Психологическомъ ОбществЪ, а позднће (въ 1896 г.) и въ Ha- 
шемъ Автропологическомъ ОтдЪл%. 

При многочисленныхъ и сложныхъ занятіяхъ по клиникЪ, личной амбу- 
заторіи и посфщенямъ больныхъ на дому, при дБятельномъ участи въ нЪсколь- 
кихъ ученыхъ Обществахъ (С. C. состоялъ товарищемъ председателя въ Moc- 
ковскомъ Психологическомъ Обществъ и товарищемъ же предеБдателя въ 06- 
ществъ Московскихъ вевропатологовъ и психіатровъ), б. С. успфвалъ удБлять 
много времени Обществу вспомоществованія недостаточнымъ студентамъ, для 
котораго опъ много потрудилея, состоя въ должности его предефдателя. 

Научно-общественная дфятельность С. С—ча цфивна сама по себЪ, но для 
веБхъ, знавшихъ С. С—ча лично, едва ди не еще большую цфну имЪла его 
обаятельная личность. Неутомимо дЪятельпый, не умћющій отказать никому изъ 
тЬхъ, кто обращалея къ нему за помощью, какъ къ врачу и какъ къ чело- 
BRY, О. С. отличалея необыкновенно правдивой и честной натурой, чрезвычай- 
ной строгостью къ самому себЪ и снисходительностью и терпЪвіемъ по OTHO- 
шенію къ другимъ. Эти качества AbIam покойнаго общимъ повфреннымъ и CO- 
вЬтчикомъ во BCX наиболће запутанныхъ или наиболЪе щекотливыхъ вопро- 
сатъ жизни. Чуткая его совфеть всегда подсказывала ему правильное рьшене BO- 


проса, а мягкая и деликатная натура помогала найти и наиболЪе безобидный ` 


или найболЪе легкій для вопрошающаго путь исполненія этого рЪшенія. СвЪт- 
лый умъ С. С—ча сохранилъ свою мощность до конца его дней, но отзывчи - 
вое сердце не выдерживало предъявляемыхъ къ нему требованій: покойный стра- 
adb около десяти лЪтъ тяжелою сердечною болфзнью, продолжая, однако, по- 
прежнему жить всецћло для другихъ, не оставляя себЪ времени не только для 
отдыха, но нерБдко даже и для сна, пока та же болЪзнь сердца не свела его 





2 бы 


въ могилу. Широкий приливъ денежныхъ средствъ на благія начинанія, пред- 
назначенныя на увфковЪчене имени С. С—ча (посвященный его имени cne- 
ціальный научный журналъ, стипендія для недостаточныхъ студентовъ, Ыя 
лицъ, желающихъ посвятать себя наук, капиталъ для пособія больнымъ, вы- 
ходящимъ изъ психіатрической клиники, и т. д.), начавшийся сейчасъ же no- 
сл его смерти, показалъ, какъ высоко цЪнидо московское общество научно- 
общественную дЪятельность С. С—ча. Представляя гармоническое сочетаніе ин: 
теллектуальной и роет оной силы, С. С. быјъ человькомь въ ПОЛНОМЪ 
емыслБ этого слова, и если задачи антрополог!и, какъ науки о человЪк%, сво- 
дятея не къ одному анализу и дробленію человЪчества на различныя группы, 
но и къ синтезу самаго понятія о человЪкЪ, — появленіе такихъ личностей. 
какъ С. С., значительно упрощаетъ синтетическую работу антропологовъ. 


В. В. Боробьевв. 


Питтъ-Риверсъ. Недавно скончался генералъ Паттъ - Риверсъ, изв®етный 
коллекціонеръ и изсд®дователь въ области археологи и этнологи. AETS 25 
тому назадъ имъ былъ составленъ замфчательный музей для нагляднаго пред- 
ставленія эволюц! культуры. Покойный былъ извфетенъ тогда подъ фамилией 
полковника Лэнъ-Фокса (Гапе-Кох); онъ принялъ фамилію Питтъ-Риверсъ толь- 
ко въ 1880 r., посл смерти барона Риверса, отъ котораго онъ получилъ въ 
наслъдетво ТИЙ им1нья въ ВольтширЬ и ДорсетширЪ. Въ 70-хъ годахъ 
составленный имъ музей былъ выставленъ въ Bethnal- Green- Museum, Bb 
Лондон, а затфмъ былъ подаренъ Оксфордекому университету, rab директо- 
ромъ его состоить теперь извЪетный проф. Б. Тэйлоръ, а хравателемъ — 
Бальфуръ. Особенность этого музея та, что предметы его расположены не 
въ географическомъ, этнографическомъ или археологическомъ порядкЪ, а no 
категорінмъ самихъ предметовъ и въ порядкћ ихъ вБроятнаго постепеннаго 
осложненя. Напримфръ, здБеь можно видЪть всевозможные переходы отъ 
палки и жерди къ палицамъ, метательнымъ палицамъ, бумерангамъ; къ Дро- 
тикамъ и копьямъ; къ весламъ, къ щиту и т. д. То же — относительно 
ножей, топоровъ, украшен, плетеній, жилищъ (моделей), лодокъ, узоровъ 
и т. д. Мегко себЪ представить, что такое расположеніе представаяеть большой 
интересъ со сравнительно этнологической точки зрфшя, и можно сказать,’ чт0 
Питтъ-Ривереъ былъ первымъ, приложившимъ эволюцюнную теорію Къ разви- 
тію формъ орүдій, орудия, посуды, орнамента и т. д. Имъ составленъ быль 
пояснительный каталогъ своего собрантя, весьма поучительный по тому времени; 
кром® того, онъ помфетиль рядъ статей по эволющи различныхъ категорій бы- 
товыхъ предметовъ и по доисторической археологи въ журнал Британекаго 
Антропологическаго Института и въ другихъ изданіяхъ. Собственно доистори- 
ческой археологіей (раскопками) онъ сталь заниматься въ odbe обширныхъ 
размћрахъ съ 80-хъ годовъ, по полученій имъ значительнаго насд®детва, нё- 
чавъ своп изелЪдованія съ многочисленныхъ кургановъ и городищь у Cranborne 
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Chase, которые были изслдованы такъ систематически и обстоятельно, какъ 
никакія другія однородныя древности въ 'Ангаш. Результаты раскопокъ были 
описаны имъ въ четырехъ роскошныхъ томахъ іп 4°, а найденные предметы 
дали матерїалъ для новаго музея, устроеннаго Питтъ-Риверсоиъ въ Farnham 
въ ДорсетширЪ. Страсть къ коллекторству снова разыгралась въ богатомъ лю- 
бител, и скоро рядомъ съ археологическими предметами появились для срав- 
Henia этнографические, также модели кургановъ и раскопокъ, богатыя собранія 
всевозможной посуды, замфчательная коллекція земледћльческихъ орудій, еще 
боле оригинальная —замковъ и ключей (давшая матералъ для спеціальнаго 
мемуара въ 1883 г.). Насколько богата этнографическая часть этого новаго 
музея, видно изъ того, что въ немъ имЪютея и прекрасные образцы литейнаго 
искусства негровъ Бенина (любопытные горельефы людей и животныхъ, откры- 
тые иЪеколько JTE тому назадъ, пос4Ъ взятія и разоренія англичанами CTO- 
AHUN этого негритянекаго владфтеля, и разошедшіеся потомъ по всЪмъ главнымъ 
музеямъ Европы, гдЬ они цфнятся теперь очень дорого). И Bch эти р8дкости 
сосредоточены въ глуши, въ частномъ имЪньи, вблизи котораго, въ ТоПага 
Royal, генералъ реставрировалъ также съ большими затратами старинный домъ 
ХПІ вка, превративъ его тоже въ музей, имБющїй цфлью демонстрировать 
развитіе живописи, начиная съ ХХ—ХХҮ египетскихъ династій. Въ находя- 
щемея недалеко оттуда паркЪ Гагтег Grounds генералъ построилъ рядъ ADT- 
нихъ домиковъ для эксуреантовъ и приглашалъ по воскресеньямъ туда оркестръ, 
радуясь, если музыка привлекала больше народа. Питтъ-Риверсъ быдъ изби- 
раемъ неоднократно въ президенты Британскаго Антропологическаго Инетвтута 
и состоялъ вице-президентомъ Общества антикваріевъ. Скончалея онъ Bb B03- 


растЬ 73 л%тъ. 
Д. Анучин. 


Филиппъ Сальмонъ (Philippe Salmon). Скончавшійся °/; февраля Te- 
кущаго года въ Париж, на 77-мъ году отъ роду, помощникъ директора 
„Association pour l'enseignement des sciences anthropologiques* и бывшій 
президентъ Парижскаго Антропологическаго Общества Фил. Сальмонъ составилъ 
себЪ извстнесть въ наукЪ своими изыскавіями въ области доисторической ap- 
хеологій. Изелфдовашя его были посвящены преимущественно неолитической 
эпох. Рядъ относящихся къ этой эпох работъ, напечатанныхъ сначала Ф. Саль- 
мономъ въ „li homme“, въ „Matériaux pour Phistoire primitive et naturelle 
de Phomme“ и въ „Revue mensuelle“ (изд. Париж. Антропод. Школы), далъ 
ему впослЪдствїи возможность сдЪлать обзоръ неолитическихъ находокъ во већхъ 
департаментахъь Франщи въ его извфетномъ трудЪ: „Аше de Ја pierre ouvrée. 
Période néolithique, division еп trois époques“ (Paris, 1886). Трудъ этотъ 
обратилъ на себя вниманіе, между прочимъ, попыткой классифицировать раз- 
личные остатки неолитической эпохи и намфтить самые крупные этапы, KOTO- 
рыми шла первобытная культура человфчества въ данную эпоху. ПослЪднюю 


Русскій Антропологич. Журн., кн. l. 7 





Сальмонъ дЪлитъ на три періода: 1) Ќампиньенскій (Campigny въ департ. 
Ниж. Сены), самый древній, предетавляющій переходъ отъ палеолитическиль 
издБлій къ неолитическимъ; къ этому періоду относятся и „Kkjokkenmödding“— 
датекія кухонныя кучи (Кјоккеп —кухня, mödding—copraa куча), въ кото- 
рыхъ появляются полированныя орудія и гончарное искусство; 2) Шассео-Ре- 
бенгаүзенскій (отъ мЪстовахожденій въ Сћахѕеу, въ деп. Сены и Луары, ивь 
Robenhausen’™, на Пфеффиконскомъ озерЪ, въ Цюрихскомъ кантонЪ Швейца- 
ри). къ которому относятся, главнымъ образомъ, свайныя постройки каменнаго 
періода, съ шлифованными и отточенными орудіями, съ довольно развитой ke- 
рамикой, со елдами ткачества, земледћлія, скотоводства и т. O., и 3) Kap- 
накеый (Carnac въ Бретани), характеризующійся мегалитическими памятни- 
ками, появленіемъ обычая сожиганія мертвыхь и пр. Въ 1889 и 1891 rr. 
появились труды Сальмона: „L'âge de Ја pierre à l'exposition universelle de 
Paris 1889. L'industrie, l’art et les races humaines préhistoriques“ и „Di- 
vision industrielle de la période paléolithique quaternaire et de la période 
néolithique“ (въ боле краткомъ BHIS эти труды изложены въ Х-мъ том 
„Bull. de la Société d’ Anthropologie de Bruxelles“), въ которыхъ авторъ зна- 
чительно расширилъ область своихъ изысканій, включивъ въ нее и палеолити- 
ческий періодъ. Вообще труды Ф. Сальмона по изученію дометадлическаго Ne- 
рода занимають видное м®сто, и съ ними долженъ считаться всякій, желаи- 
ний бдиже ознакомиться съ нервыми шагами культурной жизни челов чества. 


Ал. Нвановскій. 
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Критика и библиография. 


И. И. Пантюховз. Расы Кавказа. „ Кавказскій календарь на 1900 1.“ 
Тифлисә. 1900 з. "16 стр. 1п—8% 


Разобраться въ вопрос о расахъ Кавказа, при всей пестроть и cmb- 
шанности его населенія, дЪло чрезвычайно трудное. Задача изелБдователя ослож- 
няется еще H тБмъ, что въ самомъ вопросБ о расахъ вообще, даже объ 
европейскихъ расахъ въ частности, нЪтъ до сихъ поръ ничего твердо устано- 
вленнаго, не подлежащаго спорамъ. Работа г. Пантюхова навЪяна, повидимому, 
появленіемъ изелфдованій J. Denikera o расахъ Европы. И. И. Пантюховъ 
отмБчаетъ на Кавказ существован!е четырехъ главныхъ расъ, изъ которыхъ 
AB —европейскаго происхожденя, а двЪ—аз1атскаго; географическое распредћ- 
леше этихъ расъ указано на приложенной къ работ картъ. Одну изъ евро- 
пейскихъ расъ Кавказа г. Пантюховъ считаеть близкой къ сфверо-евронейской 
pach Deniker’a (раса кимвровъ, германская раса, homo europeus другихъ 
авторовъ), т.-е. къ pac высокорослыхъ блондиновъ— долихоцефаловъ. Эта раса 
занимаетъ всю среднюю и западную часть Вавказскаго хребта и его западные 
склоны къ Черному морю. Къ ней принадлежать бжедухи, патухайцы, wan- 
суги и др. родетвенныя имъ паемепа. ПозднЪйшими среди нихъ переселенцами 
съ Chepa являются осетины, достаточно уже смфшанные, такъ какъ они C0- 
хранили только 35%, свЪтлыхъ (‹безпигментныхъ» ) глазъ и получили при 
своихъ предшествовавшихъ скитаніяхъ много нъмецкихъ, р8же славянскихъ 
корней, вошедшихъ въ ихъ языкъ. Другою, также пришедшею изъ Европы, 
расою являются представители т. наз. адріатической или динарекой расы 
РешКег’а (высокорослые брюнеты, psie брахицефалы). Къ этому типу npu- 
надлежатъ различныя лезгавекія племена, населяющія, главнымъ образомъ, 
восточную половину Кавказскаго хребта. Значительная примЪсь «смЪшаннаго» 
(средняго) цв®та глазъ (orb 32°/, до 420/, uo Эркерту) указываетъ на зна- 
чительную метисацію этого типа. Области южнЪе главнаго хребта заселены 
преимущественно двумя расами: 1) иранской и 2) расой, въ основъ своей 
семитической. Представителями болће чистыхъ типовъ первой расы являются 
персы, адербейджанекіе татары, курды и таты. Физическій THUD ихъ опрелћ- 
ляется преобладашемъ темной пигментации, высокорослости и долахоцефами 
(77—78), населяютъ они восточную, юго-восточную и южную части Закавказья. 
Вторая раса характеризуется малымъ ростомъ (163—164 сант.), рЪзкой брахи- 
ңефаліей и темной пигментаціей. Въ ней принадлежать евреи, армяне, лазы, 
частью грузины и греки, занимающіе западную и юго-западныя части Закав- 
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казья. ВромЪ того, авторъ отиЪчаетъ существовавіе вЪекозькихъ второстепен- 
ныхъ расъ: халдейской (айсоры) и различныхъ вфтвей урало-азтайскихъ ра 
(кумыки, аварцы, горскіе татары, кабардинцы и т. д.). 

Отм®чаемое на СЪверномъ КавказЪ общее преобладане брахицефазовъ 
на востокЪ и долихоцефаловъ на запад имЪло, повидимому, иъсто еще съ 
эпохи бронзы, если не раньше. Въ Закавказьф древнЪйшимъ населеніемъ был 
долихоцефальныя племена, являющияся здЪсь, какъ и повсюду, классомъ Ii- 
бБдителей и господъ; на-ряду съ ними существовали съ древнЪйшихъ временъ 
и брахицефалы, особенно по долинамъ рћъкъ; но они всегда играли роль nol- 
чиненныхъ, порабощаемыхъ долихоцефалами племенъ. Вообще говоря, автор 
слишкомъ легко принимаетъ безъ дальнЪйшей критики мине Пе Т,ароцгееа, 
отчасти Аштоп’а и др. авторовъ, желающихъь видфть въ долихоцефалахь 
людей иниціативы и завоевателей, въ брахицефалахъ же, какого бы происхог- 
ACHIA они ни были, — представителей настойчивости, трудолюбія и замкнутости, — 
качествъ, благодаря которымъ ови могли противостоять, и иногда не 0езъ 
усифха, энергичнымъ, но хищнымъ долихоцефаламъ. Попытка разобраться въ 
расахъ Кавказа и ихъ происхождени заслужнваеть, конечно, вниманія; но 
надо сказать, что недостаточное число изсдЪдован1й (Эркерта, Шантра, Гиль- 
ченко, Вырубова, Насонова, Тихомирова, Вышогрода, Ивановскаго, самого автора 
п нЪкоторыхъ другихъ), недостаточное однообразіе методовъ изелЪъдованій pas- 
личныхъ авторовъ и, наконецъ, увлечен1е самого автора нкоторыми, недоста- 
точно еще провЪренными, гипотезами, равно какъ и методологическія его 
ошибки не позволяютъ принять выводы г. Пантюхова за достаточно обосно- 
ванные. 

Прежде всего, мы не можемъ признать особенно удачной мысль г. Mas- 
тюхова опредћлять принадлежность къ типу блондиновъ паи брюнетовъ искаю- 
чительно по пигментаци райка. Г. Пантюховъ думаетъ, что опредъленія цкіта 
волосъ очень субъективны, произвольны и подаютъ поводъ къ многимъ оший- 
камъ. ()станавливаясь на цвфтЬ райка, авторъ полагаетъ, что этотъ послЫ- 
нін опредфаяетея гораздо точнфе и вуфеть съ тъмъ почти всегда совпадаеть 
и съ цвфтомъ волосъ. Поэтому г. Пантюховъ устанавливаеть дія массовыхъ 
изел®дован1й три главныхъ типа окраски райка: 1) расы безпигментной (свЪт- 
лые— еБрые и голубые — глаза), 2) пигментной (темные глаза) и 3) средний 
(сложный раекъ, гдЪ по свфтлому фону расположены пятна или штрихи TEY- 
наго пигмента, или обратно). Опредбаене принадлежности племени къ тапу 
блондиновъ или къ типу брюнетовъ г. Пантюховъ дфласть соотвЪтственно pat- 
прюстраненю въ HEND игментированныхъ глазъ, устанавливая єлЪдүющүю 
екалу: 

0°) ЛИЦЪ, имБющихъ ПИГ- 
ментированный раекъ. 


Гинерблондины ...... 10 и менфе. 
Блондины ........ 14—30 
Субблондины . ...... 31—40 
Срееше......... 41—--60 
Суббрюнеты . . . . . .. 61—10 
Брюветы еее. 71—90) 
Гипербрюиеты . . . . .. 91—100. 


Позволительно, прежде всего, усомниться въ точности опредвленя epel- 
няго райка: плохое освъщене, поверхностный взглядъ, ваблюдене издали, н®- 
которая слабость зрЪн1я или цвЪтовоспрятя пзелЪдователя дадутъ въ резуль- 
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TaT изслЪдованія ничтожный процентъ средняго райка и значительный тем- 
наго; обратно— острое зръніе, наблюдене вблизи, при хорошемъ освъщени и 
внимательномъ разглядывани изелЬдуемыхъ, приведетъ къ значительному уве- 
личенію группы среднихъ глазъ за счетъ группы пигментированнаго райка. 
ПослЪднее же обстоятельство, при принятомъ авторомъ опредфлени общаго 
"типа цв®Ътности племени исключительно по проценту темно-пигментныхъ глазъ, 
заставитъ признать за племя блондиновъ такое даже племя, среди котораго не 
найдется, быть можетъ, ни одного свЪтловолосаго и лишь ничтожное количество 
свЬтлоглазыхъ субъектовъ. ЗдЪеь ошибки субъективизма изслЪдователя комби- 
нируются съ методологической ошибкой, которую авторъ раздЖляеть, впрочемъ, 
со иногими изслВдователями, въ числ ихъ и съ Пешкег’омъ, а именно—съ 
признанемъ принадлежности племени къ типу блондиновъ или брюнетовъ (не- 
зависимо отъ того, опредфляется зи послёднй по одному райку или же по 
райку и по волосамъ въ совокупности) лишь по подсчету въ этомъ племени 
процента брюнетовъ. Въ смЪшанныхъ племенахъ, при давности метисащи, 
всегда будуть преобладать смфшанные (средне) типы, число же крайнихъ TH- 
повъ не велико; елБдовательно, већ смуфшанныя племена, при этомъ методЪ 
опредБленія ихъ пигментаци, заранфе зачисляются въ группу баондиновъ 
(велЪдств!е недостаточно чистаго брюнетическаго типа). Если же мы вздумали-бы 
опредБлять общую пигментацію племени по проценту блондиновъ, получилось 
бы обратное явленіе, т.-е. перенесевіе всЪхъ TÉCHO смЬшанныхъ племенъ въ 
группу блондиновъ. Ошибка метода здЪеь очевидна, и избъжать ее было бы 
возможно только путемъ раземотрънія процентныхъ отношенй веЪхъ трехъ 
таповъ. Тогда процентъ смЪшавнаго типа указывалъ бы на степень смЪшенія; 
результирующее же всей смЪси, т.-е. принадлежность даннаго смЪшаннаго иле- 
мени къ типу блондиновъ или къ типу брюнетовъ должна опредБляться не по 
проценту блондиновъ или брюнетовъ, а по отношенію этихъ чиселъ другъ къ 
другу. Мы предложили бы въ этомъ случа такое приблизительно общее опре- 
дЪленіе: тЪ племена, въ которыхъ остатки чистыхъ типовъ приблизительно 
равны, должны быть названы средними, равномЪрно смфшанными, племенами; 
названіе же смфшанныхъ племенъ, съ преобладанемъ брюнетическаго тина, 
можеть быть дано только такимъ, TIB сохранивииеся представители темнаго 
типа превосходятъ сохранившихся представителей евътлаго типа, по крайней 
мЪрф, въ два раза; обратно— племена съ вдвое больпимъ числомъ блондиновъ 
получили бы тогда названіе сложныхъ племенъ съ преобладаніемъ типа блон- 
диновъ. Такимъ путемъ избфгалиесь бы многія неточности и ошибки субъекти- 
визма, хотя бы уже по одному тому, что здфеь для опредһленїя преобладаю- 
щаго типа можно подечитывать одни только крайнїя выраженія пигментации, 
оставляя въ сторопъ вс сомнительные и переходные случаи. Прибавимъ къ 
этому, что опредфлен!е типа лучше, конечно, дЪлать по совокупности цвбта 
волосъ и глазъ, и если уже останавливаться почему-либо на одномъ изъ этихъ 
признаковъ, волосы, на нашъ взглядъ, въ атомъ случаЪ являются гораздо бо- 
гђе надежнымъ опредфлителемъ, чЪмъ раекъ, такъ какъ опредълить границу 
эксквизитно свфтлыхъ волосъ (цвЪта льна, соломы и т. д.) и экеквизитно 
темныхъ (черныхъ и почти черныхъ) отъ среднихъ (русыхъ) цвётовъ волосъ 
гораздо легче и проще, чЪмъ отграничить безпигментные и пигментные райки 
отъ сложнытъ. | 
Г. Пантюховъ всЪхъ этихъ соображеній не принялъ во вниман!е, и от 
того его опредленія типовъ (слЪдовательно, и господствующихъ расъ) носятъ 
въ значительной м®ЪрЪ характеръ произвольныхъ. Весьма позволительно, напр. , 
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соинфваться въ припадлежности горскихъ осетинъ, чеченцевъ, бжедуховъ 
(42°, сплошь пигментированнаго райка), а также и мингрельцевъ (449; 1 къ 
среднимъ типамъ, граничащимъ съ субблондинами. Между TMD, г. Павтюховъ. 
давая эти цифры, находить въ нихъ подтверждене принадлежности этихъ 
племенъ къ сЪверной европейской (германской) pach. Подсчетъ же числа истин- 
ныхъ блондиновъ (близъ воля) и истинныхъ брюнетовъ (15 — 20°, и бо) 
позволяеть скорфе опредълить эти племена, какъ смъшанныя, съ преобладаніемъ 
брюнетическаго типа. Мы не хотфли, вирочемъ, поставить г. Пантюхову еге 
ошибки и неточности въ его личную вину: наши знанія о расахъ, наши ме- 
тоды ихъ изслФдованя и опредфленй, въ особенности же наши знанія и Meti- 
дологія изслЪдованія метисацій такъ еще не совершенны, что всякая попытка 
опредЪленія расоваго состава населешя ветрЪчаетъ еще, къ сожалЪнію, MHO- 
жество препятетвій и заставляетъ впадать или въ ошибки, или въ утвержте- 
нін положеній, которыя не могүтъ считаться въ достаточной мЪр$ доказанныче; 
и это относится въ равной мъЪр® какъ къ опредЪленію расъ Кавказа, такъ E 
къ опредћленію расъ Евроны и къ опредћлевію, наконецъ, человЪческихъ расъ 
вообще, 


В. В. Воробъевв. 


Prof. A. Татепеігку. Beiträge zur Skelet-und Schädelkunde der Aleuten, 

Konaegen, Kenai und Koljuschen mit vergleichend anthropologischen 

Bemerkungen. «Записки Имп. Академи Hayka no физ. - матем. 
отдъленю», т. TX, . 4. С.-Пб., 1900. 


Новое изелЪдованіе проф. А. И. Таренецкаго посвящено подробной xapa- 
ктеристикЪ остеологической коллекции изъ еБверо-западной Америки, находя- 
щейся въ музеЪь Императорской Академ! Наукъ и частью въ зоологическомъ 
музеф Военно-Медицинской Академт. Въ распоряжении автора были два почта 
полныхъ алеутскихъ скелета (мужской и женеки), 10 алеутекихь череповъ. 
9 череповъ, принадлежавшихъ различнымъ эскимосскимъ племенамъ, пренму- 
щественно конегамъ (иначе—коняги, кадьяки, каньягмуты), и 16 череповъ 
индЪйскихъ племенъ сЪверо-западной Америки (кенай и колюши или колоши). 
Основываясь на изученіи этой коллекции, авторъ считаетъ алеутовъ, конеговъ, 
кенаевь и колюшей родетвенными между собою; ве они принадлежать къ HH- 
дъицамъ Cbs. Америки. Родство алеутовъ съ эскимосами авторъ отрицает. 
Изъ веъхъ племенъ алеуты, по мнфню проф. Таренецкаго, наиболЪе чисты въ 
антропологическомъ смысяЪ; конеги подверглись, повидимому. наибольшему смъ- 
шенію. Между кенаями и колюшами нфтъ замЪтной разницы въ физическихъ 
признакахъ, и ихъ можно считать за чистыхъ индЪйцевъ, извфетныхь поь 
собирательнымъ именемъ «Юма». (тгнося алеутовь и конеговъ къ индБйцамъ, 
авторъ дЪлаетъ предположеніе, что эти племена въ то время, когда индъЪйцы 
проникали съ юга на сЪверъ и съ востока на западъ, перекочевывая изввутре 
материка черезъ Аляску, завладфли послЪднимъ полуостровомъ и ближайшими 
къ нему островами. На своемъ пути оба племени встрьтились съ прежними 
обитателями этихъ странъ, которыми были, вЪроятнЪе всего, эскимосы, причеиъ 
на АляскЪ эскимосы были отодвинуты въ болће сЪверную половину полуострова, 
а на Алеутекихъ островахъ первопачальное населене было совершенно истре- 
блено. 


Ал. Ивановскій. 
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W. Pfitzner. Der Einfluss des Геђепѕайетѕ auf die апіћтороіодіѕсћеп 
Charaktere. „Zeitschrift für Morphologie und Anthropolope“. Bd. 1. 


Настоящая рарота W. Pfitznera посвящена чрезвычайно интересному 
вопросу, именно выясненію вліянія, оказываемаго возраетомъ на различные 
антропологическіе признаки. Матеріаломъ послужили автору 3.400 труповъ, из- 
слћдовавныхъ имъ въ Страсбургскомъ анатомическомъ институтВ. ИзслЪдован1я 
дали слъдующе результаты. ЦвЪтъ волосъ принимаетъ окончательную окраску 
тодько къ 40 годамъ. Въ первые два года жизни блондиновъ, по регистрации 
автора, 870; къ 20-ти годамъ число ихъ уменьшается до 40°), и въ 40у. 
ихъ остается тольво 17°/,. Ростъ является очень надежнымъ антропологиче- 
скимъ признакомъ; онъ становится стаціоварнымъ, по наблюденїямъ автора, 
вь 20 лЪть; изиЪневія его въ саћдующіе годы жизни очень незначительны, 
съ предфлами колебаній не боле 50 мм. ИзелЪдован!я головного указателя дали 
очень интересный результатъ. Признакъ этотъ является чрезвычайно постоян- 
нымъ для обонхъ половъ, начиная съ перваго момента ихъ внфутробной жизни 
и кончая самымъ преклоннымъ возраетомъ; у разематриваемаго населенія его 
среднія цифры стойко держатся около 83. Подобный результатъ изед®дован1й 
оправдываетъ то важное значене, какое придается антропологами головному yka- 
зателю. Указатели высотно-длиннотный и высотно-широтный прогрессивно по- 
нижаютея приблизительно до 30-ти ABT; высотно-широтный указатель падаегъ 
у мужчинъ съ 85 на 79 и у женщинъ съ 84,5 на 79. Только около 50-ти 
лЪть эти указатели становятся постоянными. Лицевой указатель испытываетъ 
обратное явзене, —съ рожденїя до 30-ти 4Ътъ онъ безпрерывно увеличивается. 
Относительная длина различныхъ частей тБла мало измЪняется послЪ 20 4Ътъ; 
она не можеть пуЪфть большого антропологическаго значенія, такъ какъ OTHO- 
шенїя этихъ разифровъ между собою очень неностоянны; напр., отношеніе 
длины руки къ длин® ноги варінруетъ у взросзыхъ между 100: 59 и 100: 123, 
Еще меньшее значеніе слЪдуеть придавать абеолютнымъ размЪрамъ; поелЪдніе 
не даютъ возможности опредфлять по нимъ величину роста; такъ, средней 
длинф ноги въ 650 им. соотвЪтетвовалъ ростъ между 1360 и 1650 му.; при 
даинЪ ноги въ 160 мм. рость вартировалъ между 1410 и 1750 мм.; средняя 
длина ноги въ 810 мм, ветрћчалась у людей съ ростомъ отъ 1410 до 1800 
ми. Вообще авторъ приходить къ заключению, что безусловно постояннымъ и 
вЪрнымъ признакомъ слЪдуетъ считать только головной указатель. Второе м®сто 
посл него должно быть отведено цвЪту радужной оболочки, который подвер- 
гаетея съ возрастомъ очень незначительнымъ измфненямъ. Признаки, которыми 
можно пользоваться съ извфетнаго возраста, —ростъ, лицевой указатель и yka- 
затель высоты головы. ЦвЪту волосъ можно придавать значеше только съ воз- 
раста noca 40 лћтъ. | 

Ал. Ивановской. 


В. 11. Всеволожский. Обв измънешяхь формы черепа, зависящихв oma 
естественных причин. Диссерташя на степень д-ра медицины. 
(.-116., 1899 1. 


Заглавіе работы гораздо шире ея содержанія, такъ какъ въ ней трактуется 
исключительно объ измЪненіи черепа подъ вліяніямъ преждевременнаго зароще- 
нія тБхъ или другихъ череппыхъ швовъ; другихъ же возможныхъ причинъ 
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конфигуращи черепа авторъ не касается совсфмъ. Изъ коллекцін Военно-Ме- 
дицинской Академ въ 10.000 череповъ авторъ выбралъ 120 наибохће рЪзко 
конфигурированныхъ и подвергнулъ ихъ подробному изм реню по схемъ проф. 
А. И. Таренецкаго, причемъ для сравненія съ нормальными русскими чере- 
пами авторъ пользовался данными того же проф. Таренецкаго. Заключенте as- 
тора сводится къ тому, давно извЪстному, положеню, что главнЪйшею причн- 
ною конфигүраціи череповъ является преждевременное сращене швовъ, причинъ 
котораго онъ не касается совсфмъ. Несмотря на рфзкую конфигурацію, ни 
емкость череповъ, ни главнЪйшіе ихъ размры и основныя формы (долихо— или 
брахицефалія) въ среднемъ выводЪ, по мн®нїю автора существенно не мъняютея, 
такъ какъ черепа автора даютъ среднюю емкость въ 1.427 к. с., указатель 
ширины— въ #0,„,, указатель высоты —77 ,,, лицевой үголъ—87,., тогда какъ 
измфренные проф. Таренецкииъ великорусске черепа дали емкость въ 1423, 
указатель ширины—81,:, указатель высоты —76 и лицевой уголь— 8». Ho 
авторъ совершенно упускаетъ изъ виду, что такой методъ сравненія не имЪетъ 
ни малЪишаго зпаченія, такъ какъ, напр., нЪеколько микроцефалическихъ и 
нЪеколько макроцефалическихъ череповъ, замЪшавшись среди череповъ съ обыч- 
ной емкостью, могутъ дать въ резүльтатЬ и обычную среднюю емкость, и 
большую и меньшую, смотря по числу и степени развитія макро- и микроцефаль- 

ныхъ формъ и т. д. Авторъ, хотя и дЫаетъ группировку череповъ по отдЪль- 

вымъ формамъ конфигүрацій (оксицефальные, платицефальные и т. д.), но ве 

дЪлаетъ подсчеты отдфльныхъ измфренй для каждой группы порознь; отеут- 

ствуетъ также распредъленіе измфренныхъ череповъ въ ряды по тЪмъ или 

другимъ величинамъ и сравнене рядовъ цифръ автора съ рядами для нормаль- 

ныхъ череповъ, т.-е., другими словами, отсутствуютъ KARD разъ TS элементы, 

сопоставденіе и сравненте которыхъ одно только и могло бы имЪть какое-ни- 

будь значене для выводо-ъ относительно вліянія характера конфигурацін 

на отдфльныя измћренія черепа. КромЪ того, при сравнении измфненныхъ Ye- 

реповъ и нормальныхъ игнорируется вопросъ 0 происхождени первыхъ (по 

губермямъ или областямъ), такъ что нътъ возможности исключить вліяніе об- 

ластныхъ колебатй, которыя, KARD показываютъ, между прочниъ, и цифры 

того же проф. Таренецкаго, могутъ быть довольно значительны; такъ, указатель 

ширины черепа колеблется, по изслфдованямъ проф. Таренецкаго, для велико- 

русскаго населенія сЪверныхъ губерній Росси между 79, (Ярослав. губ.) н 

82.. (Тверская); не меньшія различя существуютъ и для другихъ измЪренїй. 

Словомъ, сравнеше конфигурированныхъ и нормальныхъ череповъ проведено 

очень слабо, и работа г. Вееводожскаго имћетъ въ этомъ отпошеній лишь зна- 

ченіе сырого матеріала, которымъ, благодаря приведеннымъ авторомъ подлин- 

нымъ цифрамъ, можно было бы при желаніи воспользоваться, продЪлавъ Halb 

ними BCÈ необходимыя для того операщи, т.-е. сдћлавъ то, что долженъ быль 

бы сдфлать самъ авторъ работы, разъ онъ выставаяеть положеніе о сохран- 

ности въ конфигурированныхъ черепахъ общаго характернаго типа нормальнаго 

великорусекаго черепа. Саћъдуетъ также отифтить, что въ работ г. Всеволож- 
скаго проекальзываетъ тенденція считать всегда долихоцефалю череповъ за 

результатъ сращешя нЪкоторыхъ швовъ, тогда какъ въ настоящее вромя трудно 
сомнъваться въ томъ, что нћкоторая примесь долицефами является характер- 
ною расовою особенностью великоруссовъ. Вообще говоря, въ этомъ отношения 

у автора замфчается сбивчивоеть и недостаточное разграниченіе между пато- 

логическими и расовыми причинами долихацефаліи. 


В. Б. Воробьев. 
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Н. Р. Ботвинникв. сора кв вопросу о близорукости у евре- 
„Врачг“, 1899 1., № 42. 


Вопросъ о физическомъ развитіи евреевъ издавна привлекаетъ къ себъ 
вниман!е какъ антропологовъ, такъ и врачей; непрерывно появляются все но- 
выя работы, освЪщающія этотъ вопросъ съ той или другой стороны. Въ на- 
стоящее время предъ нами статья Н. Р. Ботвинника: ‹ Матералы къ вопросу о ban- 
зорукости у евреевъ>. Авторъ основываетъ свои заключеня на наблюден!яхъ, 
собранныхъ лътомъ 1899 г. въ Раменскомъ узздЪ, Полтавской губ., глазнымъ 
отрядомъ, въ которомъ ему пришлось работать. Всего было принято отрядомъ 
3592 больныхъ, въ томъ числ христіанъ 2763 и евреевъ 829. Близорукихъ 
(на оба глаза) отмЪчено: христіанъ —61, евреевъ — 82, что, по отношенію ко 
всему числу больныхъ, составляетъ 2,21%, дая первыхъ и 9,8809/, для по- 
слЪднихъ, т.-е. 0/, близорукихъ среди евреевъ превышалъ такой же среди 
христіанъ почти въ 4',, раза. По полу близорукіе глаза какъ у евреевъ, такъ 
и у христіанъ преобладаютъ среди мужчинъ, причемъ у первыхъ разница эта 
(71,59—2%,59==43%,) гораздо больше, чЪмъ у посаъднихъ (539, —47°/ = 
6%). Число случаевъ слабой близорукости у христіанъ значительно (на 14,9°/,) 
превышаетъ таковое же у евреевъ; среднія и большія степени, наоборотъ, чаще 
встръчаются у евреевъ. Какъ у евреевъ, такъ и у христіанъ большія степени 
близорукости чаще наблюдаются среди женщинъ, ч$мъ среди мужчинъ. Сред- 
вля близорукость женщинъ у тЬхъ и другихъ выше таковой же мужчинъ. Что 
касается распредвленя близорукости по возрасту, то въ этомъ отношении обра- 
щаетъ на себя вниман!е сравнительно большой °, близорукихъ у евреевъ (21,205) 
въ дЪтскомъ возрастЬ (orbe 10 до 15 а.), гораздо большій, чБмъ у abret 
христанъ (13,1%,). Jamuna, касающіяся остроты зрфн!я, указываютъ на то, 
что число близорукихъ глазъ съ нормальной остротой зрЪнія у евреевъ гораздо 
меньше, ч$мъ у хриетіанъ (почти на 15°/,); наоборотъ, число случаевь съ 
сильнымъ пониженіемъ зрЪнїя преобладаеть среди евреевъ. Очень слабое зрЪніе 
встрБчаетея приблизительно одинаково часто какъ у мужчинъ, такъ и у жен- 
щинъ; нормальная острота—чаще у мүжчинъ, чЪмъ у женщинъ (и у евреевъ, 
и у хриетіанъ). Кроу сильнаго понилешя нормальной остроты зрЪшя, и раз- 
личныя другія осложненія близорукости (изиЪвенія въ области желтаго пятна, 
разръженіе пигмента, разныя измненія въ сосудистой оболочкЪ) наблюдаются 
у евреевъ гораздо больше, YMS у христіанъ (на 20,7°/,). Къ сожалънію, as- 
торъ не указываетъ, къ какой народности принадлежать изсяЪдованные имъ 
христіане. Свои заключевія авторъ илаюстрируеть еравиительными данными, 
взятыми изъ отчетовъ аетучихъ глазныхъ отрядовъ за 5 аЪтъ (1893—1897), 
по которымъ видно, что въ указанный промежутокъ баизоруке въ губернияхъ 
съ еврейскимъ населеніемъ, сравнительно съ прочими губерніями, дали пере- 
вЪсъ на 8,4°/; этотъ перевъеъ авторъ всецзо относитъ на долю еврейскаго 
населения, которое весьма значительно въ первыхъ губерніяхъ, какъ относя- 
щихся къ чертЬ еврейской осфдлости. ДалЪе, авторъ снова переходить къ соб- 
ственнымъ изелЪдованіямъ, произведеннымъ въ петербургскихъ еврейскихъ учи- 
лищахъ (мужскомъ и женскомъ) Общества распространения просвъщенія между 
евреями въ Россів. Изъ 276 изслЪдованныхъ дЪтей въ возрастЪ отъ 7 до 184. 
{142 жк О 134 дъв ) °/, близорукихъ равняется въ общемъ 16,7?/, (у мал.— 
16,5%; у дъв.—16,8°/,); преобладаютъ слабыя степени близорукости, но ветр%- 
чаютея случаи средней и большой близорукости. Начиная съ 12-ти JKTS, kO- 
личество близорукихъ (18,2°/,) сильно возрастаетъ, и къ 16—18 годамъ бли- 
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зоруке глаза составляютъ уже половину всЪхъ подвергнутыхь изслБдокан:® 
дЪтей. ПослЪднее обстоятельство становитея особенно ръзкимъ при сравнен!и съ 
аналогичными данными другихъ авторовъ, которые изелЪдовали учащихся хри- 
стіанъ и нашли среди нихъ только 2%. —7,5°/, близорукихъ. Столь сильн.* 
преобладаніе близорукости среди евреевъ авторъ приписываетъ въ значительной 
степени наслЪдетвенному предрасиоложеню и слабости органа зр6ня, отчего 
близорукость развивается у нихъ легче, быстрће и въ odbe сильной степени. | 
чъмъ у другихъ народовъ. | 


жаана ие эһ È 


А. Элькимоб. 


= < 


С. М. Чузуновв. Матеріалы для антрополойи Сибири. X. Курганы 
Каинскало окруа, Гомской 16. „Извьспия Императорскаю Томскаю ynu- | 
верситета“. Кн. XVI. Ломско, 1900. | 


Авторъ описываетъ раскопки 15-ти кургановъ, произведенныя имъ Е 
1895—96 rr., по поручешю Императорской Археологической Коммисен, въ hana- 
скомъ окр., Томской губ., на т.-наз. Устьтартасскомъ куртанномъ поз. Ryp- | 
ганныя находки (золотыя пришивныя бляжки римекаго издћлія, золотая прове ' 
лочная парча, бронзовая фибула, бронзовыя етрЬлки и серьги, глиняныя Ha- 
прясла и ир.) предетавляютъ емЪсь образцовъ древней куаьтуры съ типами | 
поздпихъ кдассическихъ издћлій, и сооружеше устьтартасскихъ кургановъ as- 
торъ относить къ перкымъ вЪкамъ по P. X. Населеніе күрганнаго періода, судя 
по 10-ти добытымъ черепамъ, является также очень сильно емЪшаннымъ, — | 
напр., размЪры головного указателя варіируютъ въ предфлахъ отъ 72,72 ло 
81,50. Среди череповъ найденъ одинъ макроцефалическй, подробно описанный 
авторомъ ранфе въ «Трудахъ Общества Естествоиспытателей при Ќазанскомъ | 
университеть», 189% r., т. ХХА, вып. 3. 

Ал. Ивановски. ( 
Ї 


Б. И. Басильевё. Ko вопросу о вліяніш сельской школы на fu- ( 
зическое развитие учащихся. Издаше Медиц. Департ. Мин. Внутр. | 
Дьлв. С.-Иб., 1900. | ) 


Большинство русскихъ авторовъ, занимавшихея изедЪдованіемъ школьни- 
ковъ, приходили къ заключенію, что какъ гимназия, такъ и городская и сель- 
ская школа одинаково неблагопріятпо вліяютъ на физическое развитіе учащихся, 
задерживая ихъ ростъ, прибыль въ вЪеЪ, развитіе грудной клФтки. Другіе as- 
торы отифчали по отношенію къ росту обратное явленіе, т.-е. усиленіе его, въ 
чемъ, впрочемъ, также видфли неблагоприятное явленіе, такъ какъ развитіе 
грудной KATRU обыкновенно отетаетъ отъ роста и отношеніе между объемомъ 
груди и полуростомъ (жизненный показатель) становится менће благопріятвымъ. 
Есть, однако, н®сколько авторовъ, смотрящихъ на школьное вліяніе болЪе благо- 
еклонно и отрицающихъ вредное вліяніе школы и даже обратно — утверждающихъ, 
что школа (сельская по крайней мър%) вліяетъ на развитіе дЪтекихъ организ- 
мовъ благоприятно. Интересную попытку разобраться въ этихъ протаворћчіяхъ 
предетавляеть работа В. И. Васильева. 

Авторъ изелЪдовалъ 2031 мальчика и 59б дъночекъ въ школахъ Серпу- 
ховского уфзда, Московской губ.; откинувъ, во имя единства матеріала, город- 
скія и фабричныя пригородныя школы, авторъ оперируетъ надъ 1637 мал. и 
596 дЪв. Вопросъ о вліяніи школы г. Васильевъ оевъщаетъ, подобно н®кото- 
рымъ другимъ изелЪдователямъ, путемъ еравненія между собою учениковъ одно- 
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лЬтокъ, посфщающихь школу одинъ, два, три года. Въ общемъ, посъщающів 
школу второй годъ оказались и рослће, и тяжелће, и съ большимъ жизнен- 
нымъ показателемъ, чфмъ ихъ сверстники, посфщаюние школу первый годъ, 
и, въ свою очередь, уступали во вефхъ отношеніяхъ своимъ однолЪткамъ, Ipe- 
бывающимь въ школЪ третій годъ, и т. д. Д-ръ Михайловъ объясняетъ благо- 
пріятное вліяніе школы ея болће гигіенической, по сравненію съ крестьянской 
избой, обстановкой, Важновъ —деревенскимъ воздухомъ и совмфетными играми 
на воздухЪ (сравнивалъ съ городскими училищами), Шверинъ— усиливающею 
энергію роста организма непривычною мозговою работой. Ёъ послЪднему объ- 
ясненію склоняется и г. Васильевъ, протестующій, однако, противъ значенія 
«непривычной» мозговой работы, —по мнЪнїю г. Васильева, всякая мозговая 
работа усиливаеть жизненный тонусъ, повышая энергію питанія организма. Но 
мозговая работа сама-по-себЪ обусловливаетъ, по мн®нїю автора, главнымъ обра- 
зомъ, усиленіе роста, гармоническое же развит!е организма (параллельное росту 
хорошее развитіе грудной клЪтки) наступаетъ лишь тогда, когда мозговая ра- 
бота идетъ при хорошемъ настроени духа. Это чрезвычайно важное положене, 
которое слЪдовало бы имЪть въ виду какъ педагогамъ, такъ въ особенности 
составителямъ и учредителямъ различныхъ программъ и узаконеній для школъ, 
д-ръ Васильевъ выводить изъ слъдующихъ данныхъ: сравнивая однол$токъ раз- 
личныхъ отдћленій (классовъ), авторъ нашелъ, что благоприятное вліяніе школы 
распространяется только на учащихся въ двухъ первыхъ отдЪленяхъ, ученики 
же (и ученицы) третьяго отдЫменїя оказываются, и при одинаковомъ числћ 
їътъ пребыванія въ Шшко4Ъ, нъсколько боле рослыми, но съ худшимъ жизнен: 
нымъ показателемъ, чћмъ ихъ однолфтки изъ второго отдфлешя. Такъ 11-4%т- 
не мальчики, пребывающіе въ школ третій годъ, дали слфдующия среднія 
цифры: 


П отд. (50 уч.) ростъ 127,33; вЪеъ 27,36; окр. груди 63,57; жизн. показ. 0.2. 
Ш › (62 уч.) >» 130 > ) 


165 » 328 > 


58 109 


12-аЪтки при прочихъ равныхъ условіяхъ: 


П отд. (33 уч.) ростъ 13042; BECS 29,50; окр. груди б5„„„; жизн. показ.-|-0,,, 
Ш » (40 уч) > 132, >» Я 


‹ ЕЕ 
29,74 > 09,5; » 1& 


Между тъмъ, жизнь учениковъ П и Ш отдЪленій разнится лишь въ 
томъ отвошеній, что ПІ отдБленю предстоятъ выпускные экзамены (пере- 
водныхъ экзаменовъ въ первыхъ двухъ отдленіяхъ не существүетъ). Прено- 
даватели еъ самаго начала года принимаются готовить съ особымъ рвеніемъ 
ПІ отдъленіе къ экзаменамъ; классныя занятія теряютъ свою непринужден- 
ность, ученики пачинаютъ испытывать тревогу, волненіе, прямо даже страхъ, 
и въ резудьтатЪ школа теряетъ свое благотворное вліявіе на физическое раз- 
вит!е дЪтей и начинаетъ создавать наклонность къ развитію слабогрудости. 

Авторъ оперируетъ надъ большимъ и довольно однороднымъ матеріаломъ, 
съ которымъ онъ знакомъ къ тому же не со дня производства изм®ренїй; 
виЪстЬ съ тЬмъ ему хорошо знакомъ и быть всего окружающаго крестьянства; 
веЪ измфрешя производились авторомъ лично,—все это, выЪстЪ взятое, дЪлаетъ 
работу д-ра Васильева особенно цЪнною, а выводы его— заслуживающими Ca- 
Maro серьезнаго вииман1я. Единственное, за что мы могли бы посЪтовать на 
автора,— это недостатокъ сравненя объема программъ занятій П-го и Ш-го 
отдЪленій и недостаточное, слфдовательно, выясненіе вопроса, что собственно 
оказываетъ, главвымъ образомъ, дурное вліяніе ва учениковъ [1-го отдЪленія — 
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выставленное ли авторомъ на первый планъ дурное, тревожное настроеніе духа, 
или излишнее количество и интенсивность работы. Быть-можетъ, излишняя, 
непосильная для дЪтскаго организма умственная работа сама-по-себЪ, незави- 
симо отъ настроения духа, не только не стимулируетъ развития организма, какъ 
это имфеть мЪсто по отношению къ боле сообразной съ силой ребенка умствен- 
ной работЪ, но, обратно, вліяетъ на развивающійся организмъ подавляющимъ 
©бразомъ? 
В. В. Воробьевв. 


Г. И. Ростовцевв. О ттьлесномв cocmoaniu учащихся вё земских 

школахѕё Дмитровсказю уъзда и опытв выясненія зависимости €10 отб 

школьноо режима, экономическихв и климатическихё условій (, Днев- 

никв VII сәњзда Общества русских врачей вз nimamo Н. П. Mu- 
ротова“). Казань, 1899. 


Матеріалъ, обработанный авторомъ, собранъ въ 1897 г. земскими вра- 
чами въ Дмитровскомъ ућЪздВ, Московской губ., относительно 2461 учащихся 
(1940 мал. a 521 д%в.). Разематриван цифры роста и окружности груди үча- 
щихся, авторъ приходить къ слћдующимъ выводамъ: изъ однолЪтокъ TÉ выше, 
которые учатся дольше; ростъ учащихся увеличивается быстрБе, чъмъ у He- 
учащихся; относительныя величипы (къ полуросту) периметра груди почти у 
вефхъ учащихся неблагопріятны; у дЪтей при постушлена въ школу он яв- 
ляются большими; изслдованныя дЪти уступають въ ростЬ сверстникамъ дру- 
гихъ раіоновъ, находящихся въ лучшихъ климатическихъ үсловіяхъ и лучше 
обезнеченныхъ. Свои выводы авторъ иллюстрирустъ таблицею среднихъ цифръ 
роста, окружности груди и ея отношепія къ полуросту, сравнивая эти цифры 
съ соотвЪтествующими данными другихъ авторовъ. 


В. Басильевв. 


Н. Коншинё. Замњтка o происхождении родовё Средней кирзиз- 
ской орды. ‹ Памятная книжка Семипалатинской обл. на 1900 1.» 
Семипалатинскв, 190.) 3. 


Настоящая замЪфтка, по словамъ автора, «составлена исключительно на 
основаній словъ одного очень извфетнаго въ Семипалатинской области киргиза, 
не пожелавшаго, чтобы его фамилія была напечатана». бвБдЪнїя, сообщаемыя 
въ замћЪткЬ о поколћніяхъ и родахъ Средней киргизской орды, значительно 
разнятся отъ извћетныхъ въ литератур и лишній pa3b указывають на труд- 
ность возстановленія старой системы родового строя у киргизовъ Средней орды. 


Ал. Ивановскій. 


Dr. Р. Rohrbach. Armenier und Kurden. «Verhandlungen der 
Gesellschaft ‘für Erdkunde ги Derlin». 1900, № 2—3. 


Очень поверхностная статья, обнаруживающая въ авторБ полное незнаніе 
литературы предмета и отсутствые наблюдательности. Статья не содержитъ ни 
одного факта, могущаго имЪть какое-либо научное значен!е; странно ея по- 
явленіе въ издании такого солиднаго Общества. 

Ал. Ивановский. 
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Извветя и заметки. 


Открытіе памятника на могилЪ проф. А. П. Богданова. 22-го апръля 
1900 года состоялось въ НоводЪвичьемъ монастырф открытіе памятника на 
могил» бывшаго президента Общества Любителей Естествозванія, Антропо- 
Jorin и Этнографіи, заслуженнаго профессора Московскаго университета, Ana- 
толія Петровича Богданова, скончавшагося 16-го марта 1896 г. На гранитномъ 
основавіи, имћющемъ форму квадрата въ 2 арш., возвышается мраморный 110- 
стаментъ, үвЬнчанный большимъ крестомъ изъ чернаго полированнаго мрамора. 
Высота памятника — 5!/„ аршинъ. Паиятникъ, сооруженіе котораго обошлось 
около 3.000 рубл., исполненъ по рисунку проф. K. М. Быковекаго въ ma- 
стерской Кутырина и отличается строгой простотой и въ то же время изяще- 
ствомъ. На лицевой сторон% постамента номфщенъ мозаичный образъ Спасителя 
работы петербургской мастерской Фролова, ниже — азящная бронзовая вЪтвь 
работы скульиторовъ Пожильцова и Чернышева и надпись: «Анатолій Петро- 
вичъ Богдановъ. Родился 1-го октября 1834 г. — скончался 16-го марта 1896 г.». 
Съ задней стороны памятника на постамент высЪчена золотыми буквами эпи- 
тафія, составленная самимъ покойнымъ: «илт, вїря въ Бога, ожидая Воекре- 
семя и Страшнаго суда. любилъ Россію, университетъ, науку. Перешелъ въ 
тотъ міръ, надћясь, что Borb любви помилуетъ грЬшнүю душу, Ему всец®ло 
преданную и Его любившую, жившую для Его славы». Ниже, отдЬляясь uep- 
той, вычеканена также золотыми буквами слфдующая надпись: «Сей памятникъ 
заслуженному профессору Ииператорекаго Московекаго университета А. I. Богда- 
нову сооруженъ по почину Императорскаго Общества юбителей Естествознания, 
Антропологін и Этнограф!и на средства названнаго ()бщества, а также Коми- 
тета Московекаго музея прикладныхъ знаній, Имнераторскаго Русскаго Обще- 
ства акклиматизацін животпыхъ и растен! и Комитета шелководетва Имиера- 
торекаго Московекаго Общества сельскаго хозяйства, при участи Обществъ: 
Императорскаго Московекаго Археоаогическаго, Естествоиспытателей при Казан- 
скомъ университеть, Русскаго Энтомологическаго, Антропологическихъ — въ bep- 
дип, Bub, Парожь и Флоренцін, Французекаго Зоологическаго, Имиератор- 
скаго Вольнаго Экономическаго, Московскаго Общества птицеводства, Русскаго 
Общества птицеводства и многихъ частныхъ дицъ, товарищей, учениковъ и 
почитателей покойнаго». 

Преподаваніг антропологи въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ. Бер- 
линекїй профессоръ W. Waldeyer, одинъ изъ самыхъ ревностныхъ побор- 
никовъ расширенія  преподавашя аптропологіи въ университетахъ Герма- 
ни, въ своей рфчи, произнесенной въ сосдиненномъ засЪданіи НЪмецкаго и 
ВЪнекаго Антропологическихь Обществъ, скомбинироваль краткія данныя 0 
каөедрахъ антропологіи всего міра. Мартина, получившаяся изъ б5глаго npo- 
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смотра этихъ данныхъ, но мн®нїю самого проф. Вальдейера, далеко не изъ 
утЬшительныхъ: во многихъ үниверситетахъ совеБмъ нЪть антропологи- 
ческихъ чтенїй, въ другихъ эти послЪдвія не стоятъ на высот, соотвЪт- 
ствующей первостепенной важности предмета; даже въ странахъ, гдЬ на 
преподаваніе антропологіи обращено большее ввиманіе, и которыя мы при- 
выкли считать образцовыми въ этомъ отношенін, многое оставляетъ желать 
лучшаго и далеко отъ идеала. Данныя, приводимыя въ рЬчи проф. Валь- 
дейера, несмотря на ихъ краткость и, можетъ - быть, нЬкоторую уста- 
рълость, настолько общеинтересны и поучительны, что мы р®шаемся предло- 
жить ихъ внимавію русскихъ антропологовъ. 

Въ Германіи въ 189% —99 академическомъ году въ 7 увиверситетахъ 
(Эрлангенъ, Фрейбургъ, Гиссенъ, Грейфевальдь, Iena, Ростокъ и Вюрцбургъ) 
не было совсЪмъ антропологическихъ чтеній; изъ остальныхъ 13 въ 10 было 
только по одному курсу, большею частью одночасовому. Въ ГеттивгенЪ и Галле 
соотвфтствующия чтевія носятъ названіе ‹Антропогеографи» и, можетъ - быть, 
не имђютъ непосредственнаго отношеня къ антропологи; курсъ проф. Bezzen- 
bergera «Древности восточной Прус и», читаемый въ Кенигебергь, едва ди 
можеть служить захћной общаго курса антропология. Въ БоннЬ проф. Ludwig 
читалъ въ лЬтнемъ семестрв 1899 г. «Физическую антропологію», въ Бре- 
славлЪ проф. Рае Н — ‹ НародовъдЪніе Европы», въ Марбург проф. Kretsch- 
mer — «Индогерманцы и доисторическое прошлое Европы», въ Тюбинген 
проф. Ѕіскагг— «Философію антропологи», въ Лейпциг проф. Е. Schmidt— 
‹Антропологическя упражненія» и въ Гейдельбергв проф. Klaatsch — куреъ 
«Антропологій». Только въ Берлин и Мюнхень преподаваніе антропологи. no- 
ставлено на надлежащую высоту Въ МюнхенЪ единственный универсятеть 
` Германи, который владфеть собетвеннымъ антропологическимъ институтомъ, 
состоящимъ подъ управлешемъ прэф. Г. Ранке. Институть снабженъ въ m30- 
били инструментами и учебными пособіями, необходимыми для антропологи- 
ческихъ упражвеній, и имЪетъ свой вспомогательный персональ. Берлинъ зани- 
маетъ первое мВсто по числу и разнообразію антропологическихъ лекцій, чи- 
таемыхъ профессорами уоп-Гизепаи’омъ и W. Krause и прив.-доц. Кажі1ї20иъ; 
за-то онъ не имфетъ своего самостоятельнаго института, подобнаго Мюнхенскому: 
часть чтешй и упражнений пронсходитъ въ Музев Народов дня, другая — въ 
анатомическомъ институтз. 

Изъ программъ чгеній предыдущихъ годовъ можно извлечь еще слЪдую- 
mia данныя: проф. Emil Schmidt (Лейпцагъ) читалъ двухчасовой курсъ фи- 
зической антропологи, проф. Gerland (Страсбургъ) — этнологію, проф. Grosse 
(Фрейбургь)—также әтнологію и велъ этнографический семинарий, проф. Bastian 
(Берлинъ)—этнологію. 

Кром® того, въ высшей технической школ Дрездена была каөедра reo- 
графій и этяографій, и въ соотвътетвующемъ учебномъ заведеніи Карлсруэ чи- 
тались лекщи по антроподогіи въ связи съ гигіеной. 

СвЪдЬнія объ университетахъ другихъ странъ проф. Вальдейеръ заим- 
ствуеть изъ академическаго ежегодника «Минерва», предупреждая, что они не 
отличаются желаемой полнотой; одпако, и этихъ свЬдъній совершенно доста- 
точно, чтобы показать, что и въ другахъ странахъ дЪло преподаванія антро- 
пологін поставлено не лучше, а во многихъ случаяхъ и хуже, чћмъ въ Tep- 
маніи. 

Изъ 5 универгитетовъ Бельгін только въ одномъ Брюссельскомъ «Uni- 
versité nouvelle» читается курсъ «Криминальной антропологи». 
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Въ Софійскомъ университетЪ, въ Болгарии, читается одинъ часъ въ 
недфлю курсъ антропологи. 

Въ [anin даже въ столь значительномъ универевтет%, какъ Копенгаген- 
скій, совсЪмъ нЪтъ курса антропологии. 

Въ 12 университетахъ Франція (Bordeau, Caën, Clermont -Ееггапі, 
Dijon, Grenoble, Lille, Lyon, Montpellier, Nancy, Paris, Rouen, Toulouse) 
совеБиъ не объявлено курсовъ по антропологіи. За-то Франція занимаеть первое 
мето посль СЪв.-Американскихь (Ооедивенныхъ Штатовъ, благодаря своему 
большому и прекрасно поставленному Антропологическому Институту въ Параж%, 
основанному Брока (Ecole et le Laboratoire 4’Апгоро]осле). Личный составъ 
института состоить изъ директора Thulié и 10 профессоровъ; ежегодный 
бюджеть—20,000 франковъ; прекрасная библіотека и лабораторія въ состояніи 
удовлетворить ве®мъ научнымъ требованіямъ. Въ институтЬ читаются слфдую- 
mie курсы: доисторическая археологія (Capitan), антропологія (М. Duval), 
этнологія (Hervé), бїологическая антропологія (Laborde), этнография (Lefèvre), 
соціологія (Letourneau). зоологическая антропологія (Mahoudeau), физическая 
антропологія (Мапоцугіег) и географическая антропологія (Schrader). КромЪ 
того, въ Парижь, въ Музеъ Естественной Исторіи, читаетъ лекцій антропологии 
Нату съ евоимъ ассистентомъ Verneau и въ Ecole libre des sciences poli- 
tiques — лекціи географіи и этнографіи Gaidoz. Въ Ліон читають Chantre и 
Testut, въ Тулузъ о Cartailhac. 

Великобританія и ея коловін имЪютъ 18 университетовъ (12— въ 
Европ, 1—въ Инди, 2—въ Канад, 2 —въ Австраліи); изъ нихъ въ Окс- 
форд-комъ читаетъ лекцій изъ области антропологическихь званій Tylor, въ 
Вембриджекомъ— Duckworth, въ Дублинскомъ Trinity College — Cunningham 
и Brown. Въ Лондон имЪетея большое Антропологическое (Общество. 0 коло- 
ніальныхъ үниверситетахъ свЪдЪній н®тъ. 

Въ Авинекомъ университет [penia антропологическихъ лекцій не чи- 
таетея. 

Изъ 4-хь голландскихъ универеитетовъ въ одномъ, Аметердам- 
скомъ, преподается криминальная антропологія, въ другомъ, Лейденекомъ, — 
ƏTHOJOTİA. 

Въ Янонскомъ үниверситетЬ въ Токіо занятія по антропологи Be- 
дүтея проф. Shogoro Tsuboi. 

Преподаване антропологи въ H Tasia находитея приблизительно на той 
же высотВ, что и въ Германи. Въ 8 изъ 20-ти ея универеитетовъ обычно 
объявляются курсы антроподогїи въ Неапол — профессорами Nicolucci и Zuc- 
саге, въ Падуё — прив.-доц. Tedeschi; дале — въ Гену, Moren, Пани, 
Pang, ТуринЪ и Флоренція; кром% того, въ высшей женской школЬ въ РимЪ 
проф. Levi читаетъ антропологію и гигісну. Въ трехъ университетахъ этой 
страны, въ РимЪ, НелполЪ и Флоренціи, находятся самостоятельные антрополо- 
гическіе институты, управляемые профессорами Sergi, Маесошес и Monte- 
gazza. Во ве®хъ перечисленныхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, кромЪ про- 
фессоровъ, числится еще по 2—3 приватъ-доцента антропологіи. 

Изъ 9 университетовь Австро-Венгріи въ 3-хъ читаются лекція по 
антропологическимъ наукамъ: въ Вфнскомъ-—докторомъ Нӧгпеѕ омъ (доисто- 
рическая археологія), Paulitsehke (недавно скончался), Нареапах’омъ (общая 
этнограф!я), проф. "Тотахсһек'омъ (этнографія), проф. М. Benedikt’oMb (кра- 
ніологія); въ Будапештекомъ имфется особый институть подъ управленіемъ 
ТогоК`а; въ Пражекомъ читаютъ проф. L. Niederle и докторъ Matiegka. 
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Португальскій университеть въ КоимбрЪ имЪетъ свой собственный 
антропологическій институтъ съ проф. Guimaraes во глав$. 

Испанск1е университеты не им®ютъ ни одного представителя антро 
пологическихъ дисциплинъ. | 

Точно также н®тъ антропологическихъ лекцій въ обоихъ университетахъ 
Румыніи, 

Въ Россін только Московсый университеть имћетъ свой антропологи 
ческій музей съ большими краніологическими и этнологическими коллекціями, 
собравіемъ инструментовъ и т. п. Во главЪ музея стоить проф. Д. Н. Amy- 
чинъ, завимающій въ университет каөедру географии и антропологи. Ba- 
ждый осенній семестръ имъ читается курсъ ‹ Антропологіи» (2 часа въ недћію) 
и неперіодически курсы «Этнологи», «Этнографи Россін» и др. Практаческія 
упражненія по антропометріи ведутся при содЪйствіи А. А. Ивановскаго. Въ 
связи съ антропологическимъ музеемъ стоитъ Антропологическій ОтдЪлъ 06- 
щества Любителей Естествознанія, находящійся подъ предеЪдательствомъ проф. 
Анучина. Въ Петербург noca смерти проф. Петри, читавшаго антропологію 
и этнографію, м®сто лектора антропологи занялъ прив.-доц. Д. А. Коропчев- 
скій. При университет также функціонируетъ Русское Антропологическое 
Общество; другое Антропологическое Общество въ Петербургь состоитъь при 
Военно-Медицинской Академін подъ предеБдательствомъ проф. А. И. Таревец- 
Karo. Кром того, имЪется большой этнографическій и антропологическій музей 
при Академін Наукъ, во главЪ котораго стоять директоръ, акад. В. В. Радловъ 
и хранитель Д. А. Клеменцъ. Jernia антропологи читаются еще въ Харьков- 
скомъ университеть проф. А. Н. Красновымъ и въ Новороссійскомъ — проф. 
И. Л. Яворекимъ. 

Четыре университета Скандинав!и не ныифють особыхъ кавелрь 
антропологи. Только съ 1390 г. Nielson сталъ читать въ Христіаніи геогра- 
фію и этнографю. Въ Стокгольм антропологія имЪетъ своихъ адептовъ въ 
лиць Montelius'a и другихъ профессоровъ большого антрополого-этнографиче- 
скаго музея. 

Изъ 5-ти швейцарскихъ үниверситетовъ только въ Цюрихскомъ 
ведутся правильныя антропологическия чтеня: проф. Stoll BE зимнемъ семестр® 
читаеть 2 — 3 часа этнологію; К. Martin, недавно назначенный экстраорди- 
нарнымъ профессоромъ антропологи, читаетъ общую и спеціальную физическую 
антропологію и ведетъ практическія занятія; кромЪ того, прив.-доц. Heierli 
читаетъ доисторическую археологію. Въ ФозаннЪ антропологію преподаетъ 
пр.-доц. Sehenk. 

Весьма многіе изъ 36 университетовъ СЪв.- Америк. Соединен- 
ныхъ Штатовъ имћютъ каведры аптропологіи: въ Нью-ІоркЪ ихъ двЬ— 
одна въ таиошнемъ (‘онип - (уегеИу, другая —въ патологическомъ инсти- 
түтЬ (Ira ғап Gieson); дале, антропологическія лекцін читаются въ Кембридж® 
(Harvard University), Нью-Гавенъ (Vale-University), Чикаго, Рочестер, Фи- 
ладельфіи, Ворчестерь (Clark-University) и Вашингтон; въ послЪднемъ na- 
ходится большое аптропологическое отдЪлен!е знаменитаго Смитсованскаго инсти- 
тута съ личнымъ составомъ изъ 10 челов®къ. 

Въ Южной Америк» только одинъ университеть въ Лим им%етъ 
каөедру антропологи съ 2 профессорами; за-то имфются довольно богатые 
антропологические музеи: въ Руэносъ-Айресв подъ управленемъ Веге”а и въ 
ЛаплатЪ norb управденемъ Moreno и Lehmann-Nietzsche. 
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Въ предлагаемомъ сухомъ и краткомъ перечнЬ университетовъ, давшихъ 
пріютъ антропологическимъ дисциплинамъ, не все, разумФетея, одинаково свБжо 
и вфрно, но во всякомъ случа перемъны не могутъ быть столь значительными, 
чтобы затемнить общую картину. Изъ этого перечня можно вывести только 
одно заключен!е, что университеты отводили до сихъ поръ слишкомъ мало 
NCTA антропологіи и что современное положеніе этой науки далеко не соотвът- 
ствуетъ тому, которое она должна занять по праву. Антропологическя, этно- 
логическія и археологическія знанія HM PTE важное значене и высокій на- 
учный интересъ не только для однихъ ученыхъ въ тБеномъ смыслћ этого 
слова, но и для већхъ круговъ населенія, и потому они должны быть введены 
въ число учебныхъ предметовъ нашихъ общеобразовательныхъ школъ, какъ 
дисциплина, заслуживающая особаго вниманія въ виду расширяющихся торго- 
выхъ и политическихь сношеній народовъ Европы и внћевропейскихъ странъ. 
Это особенно относится къ тЬмъ государствамъ, которыя имфють колоніальныя 
владЪнія или мечтаютъ объ ихъ пріобрътенін, которыя соперничаютъ съ дру- 
гими могущественными колоніальными державами. Административные посты въ 
коловіяхъ могутъ быть поручаемы только лицамъ, хорошо знакомымъ съ 
антропологіей и этнодомей тЪхъ странъ, съ которыми HMS придется имћть 
Abio. Для достиженія этого идеала необходимо введеніе антропологическихъ 
наукъ, какъ обязательнаго предмета университетскаго преподаванія. Каждый 
үпиверситетъ долженъ имЪть свой антропологическій институтъ съ полнымъ ассор- 
тиментомъ учебныхъ матеріаловъ и научными коллекціями, съ профессороиъ— 
директоромъ института во глав и нфсколькими ассистентами. Такой инсти- 
тутъ прежде всего долженъ заботиться объ антропологическомъ изученін родины 
и ея көлоній. Желательно также учрежденіе въ каждомъ государств централь- 
наго научнаго учрежденія, подобнаго СЪверо-Американскому Smithsonian Insti- 
tution в французской Ecole d’'Anthropologie, соединеннаго также съ универ- 
ситетомъ для пользы самой науки, потому что ни одна область знай не 
иметь столькихъ точекъ соприкосповенія съ другими научными дисциплинами 
всъхъ факультетовъ, какъ антропологія въ самомъ широкомъ смысл% этого 
слова. Въ стфнахъ үниверситетовъ антропологія должна найти лучшій пріютъ 
и гарантіи дальнћішаго развитія и процвфтаня. 

Сибирскій отдфлъ СЪверо-тихоокеанской экспедиціи, снаряженной Аме- 
риканскимъ музеемъ Натуральной Исторіи, при содЪйствіи Императорской 
Академи Наукъ и Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. 
Президентомъ Императорекаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
пологін и Әтнографіи и предефдателемь Антропологическаго Отдфла, проф. 
Д. Н. Анучинымъь получено отъ членовъ названной экепедиши В. Г. 
Богораза и В. И. Іохельсона письмо изъ (.-Франциеко (отъ 1/,„, апрЪля 
1900 г.) сафдующаго еодержанія: «Пользуемея промежуткомъ свободнаго 
времени, чтобы сообщить Вамъ въкоторыя евћъдћнія 0 составъ и задачахъ 
“‘ибирскаго полярнаго отдфла СЪверо-тихоокеанской экспедицін. Въ насто- 
ящее время отдлъ этоть соетоитъ изъ четырехъ человћкъ: В. И. Іохельсона, 
В. Г. Богораза, Нормава Бекстона и Александра Аксельрода. Американецъ Бек- 
стонъ прикомандированъ къ намъ зоологическимъ департаментомъ Ньюіорскаго 
музея Натуральной Исторій въ качеств коллекціонера-зоолога. Онъ участво- 
Balb въ экспедиции, снаряженной въ 1896 г. Филадельфійской Академіей Наукъ 
къ мысу Барро. Ал. Акеельродъ—швейцарецъ, студенть Цюрихекаго политех- 
никума, приглашенъ нами въ качесткъ помощника при производствъ этногра- 
фическихъ и антропологическихъ работъ. Музей снабдилъ насъ также метеоро- 
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логическими и геологическими инструментами, и, насколько позволвть намъ 
время, мы будемъ собирать матеріалы и по этимъ отдфламъ. Г. Бекстону, 
кромв составленія зоологической коллекщи по Гижигинскому и Анадырскому 
округамъ, вм®нено еще въ обязанность составить гербарій этихъ округовъ. 

По общей инструкщи, данной намъ музеемъ, главною цфлью экспедищи 
является полное изелЪдованів чукчей, коряковъ и юкагировъ съ точки зрён1я 
этнологической, лингвистической и соматологической. Коллекщи әкепедиціи должны 
охватить весь объемъ матеріальной и духовной жизни вышеүпомянутыхъ пле- 
менъ. Ёромъ того, имЂетея въ виду сдЪлать коллекцію антропологическихъ 
снимковъ и гипсовыхъ масокъ и произвести достаточное количество изм рений. 
Для этой цын у macb имћется пять фотографическихъ ашаратовъ и 3.000 
пластинокъ, два фонографа, два прибора антропометрическихъ инструментовъ 
системы проф. Боаза, матеріалы для масокъ и пр. По инструкціи музея является 
также желательнымъ изслЬдованіе сЪверо-восточныхъ тунгусовъ, камчадаловъ 
и азіатскихъ эскимосовъ, но составление подробныхъ плановъ предоставлено MY- 
зеемъ на наше усмотрёнте. 

Въ Ньюіоркъ мы превели три Herbin, занимаясь подготовленіемъ къ экс- 
педищи. да это время было организовано руководителемъ С®веро-тихоокеан- 
ской экспедищи, проф. Боазомъ, рядъ собраній изъ находившихся въ НьююркЪ 
членовь экспедищи и другихъ заинтересованныхъ лицъ для обимна инЪній 
по вопросу объ изслФдовани племенъ обоихъ береговъ сВверной части Тихаго 
океана. На этихъ собрашяхъь былъ прочитанъ рядъ рефератовъ, между про- 
чимъ, проф. Боазомъ о наръчіяхъ западныхъ эскимосовъ, [охельсономъ —объ 
юкагирскомъ язык%, Богоразомъ—о© чукотскомъ и д-ромъ Лауферомъ— объ язы- 
KÉ айновъ. Д-рь Дауферъ провелъ, въ качествЪ члена экспедици, два года 
на СахалинЪ и въ үсть Амура, занимаясь изсаЪдованемъ гиляковъ, гольдовъ 
и айновъ. Теперь онъ вернулся въ Ньюіоркъ для обработки своихъ матеріаловъ 
и недавно прочелъ въ Ньюіорскомъ Этнологическомъ Обществћ предварительный 
отчетъ о своихъ работахъ. 

Въ матеріальноиъ отношенін нашъ отдЪлъ экспедищи обставленъ весьма 
удовлетворительно. На одев полевыя работы отпущено около 15.000 долларовъ. 
Относительно коллекцій намъ поручено собрать по возможности больше дублика- 
товъ, которые президенть Ньюіоркскаго музея, иистеръ Джезупъ намфренъ no- 
слать въ даръ музею Императорской Академія Наукъ. 

Hss С.-Франциско мы отправляемся 17-го апрфля на Гонолулу, [окогаму 
и Нагасаки и прибудемъ въ Владивостокъ въ первыхъ числахъ русскаго мая. 
Во Владивостокъ мы закончимъ свои приготовленія къ экспедиции. Наша кладь, 
состоящая изъ запасовъ, палатокъ, предметовъ для обмфна и подарковъ, инструмен- 
товъ, пособ, аптеки, оружия и др. вещей, образуетъ грузъ въ 1.000 пудовъ. 
Изъ Владивостока нашъ отдЪлъ раздфлится на двЪ партии. Одна изъ нихъ, подъ py- 
ководетвомъ Богораза, отправится въ Анадырскій край и къ Беринговому морю, 
другая, подъ руководствомъ Іохельсона, —въ Гижигинскій. округъ. 06% парии 
имфютъ зимой 190°, года съЪхатьея, noca чего г. Богоразъ снова отправятся 
на Чукотскій полуостровъ и закончить полевыя работы осенью 1901 года. 
Къ тому времени за нимъ придеть спешальный пароходъ. Г. Іохезьсонъ mut- 
етъ окончить свои работы въ Гижигинскомъ окрүгБ лЪтомъ 1901 r., nocat 
чего онъ долженъ черезъ Становой хребетъ перейти въ верховья р. Колымы 
для изезЪдованія или, скорБе, для пополненія своихъ матеріаловъ объ юкаги- 
рахъ. Обратный путь въ Ньюіорвъ онъ совершитъ черезъ Якутскъ, Иркутекъ 
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и Петербургь. По дорог г. Іохельсону поручено составить якутскую коллекцию, 
для которой ассигнована спеціальная сумма. 

Таковы въ общемъ планы нашего отдфла (О%веро-тихоокеанской экспе- 
дищи. Передъ отъздомъ изъ Ньюіорка мы просили проф. Боаза посылать 
Вамъ копи съ нэшихъ подробныхъ дорожныхъ отчетовъ въ музей о ход 
экепедиціонвыхъ работъ». 

Антропологія и медицина. Медицина, преслдуя съ первыхъ дней 
своего существованія по преимуществу практическія цћли, долгое время изучала 
человЪческія болЪзни и средства противъ нихъ, не интересуяеь вмЪств съ тъмъ 
вопросоиъ о человзкЪ вообще, его положенін въ ряду другихъ существъ, его 
значени, происхожденіи, расовыхъ отличіяхъ и т. д. Въ настоящее время дъло 
стоитъ, конечно, совершенно иначе: врачи начинаютъ все боле и болЪе инте- 
ресоваться вопросами антропологи; постепенно выдвигается впередъ и вопросъ 
о расовыхъ особенностяхъ въ физіологическихъ и психическихь отправленіяхъ 
организма, о спеціазьныхъ или преимущественныхь болфзняхъ расъ, объ о0со- 
бенностяхъ ихъ теченія и т. д. Наиболће широко заинтересованы вопросами 
антропологіи врачи —невропатологи и психіатры, создавшіе и разработавшіе BO- 
просъ о психическомъ и физическомъ .вырожденіи человћъчества, о значевіи Ha- 
слЪдственности въ болъзняхъ и т. д. Начавшееся въ Зап. Европ движене въ 
пользу изученя антропологи врачами проникло и къ намъ, въ Россію. Помимо 
клиникъ нервныхъ и душевныхъ болзней, rab отдвльные вопросы антропологіи 
трактуются постоянно, изүчевіе вопросовъ о наслЪдетвенныхъ вліяніяхъ, о HË- 
которыхъ особенностяхъ строевія и функщи индивидүальныхъ и расовыхъ ор- 
ганизмовъ и т. д. начинаетъ входить въ программу дћятельности и другихъ 
клиникъ. У Hach, въ Москвъ, можно въ этомъ отношен!и указать прежде всего 
на терапевтическую госпитальную клинику, ставящую задачу изелЪдованія инди- 
видуальныхь особенностей организмовъ очень широко. 

Изъ періодическихъ издан! русской медицинской печати видное м®сто 
антропологическимъ вопросамъ отводить журналъ «Вопросы нервно-психической 
медицины», издаваемый проф. И. А. Сикорскимъ въ Kies. Этотъ жүрналъ 
является пока единетвеннымъ изъ русскихъ медицинскихъ журналовъ, который 
Goshe или менће аккуратно слфдить въ отдЬаБ рефератовъ за новфйшими 
работами по антропологи. Нельзя не пожелать почтенному журналу дальнЪй- 
шихъ успБховъ въ этомъ отношеніи, равно какъ и дальнћишихъ подра- 
жателей и продолжателей избраннаго имъ направленія. Taxie успЪхи sb- 
ляютея въ настоящее время настоятельно необходимыми уже по одному тому, 
что чтеніе спеціальныхъ антропологическихъ работъ, по многимъ причинамъ, за- 
труднительно для врачей, а о спеціальной каөедр® антропологи для студентовъ- 
медиковъ у насъ пока еще не слышно, и большинство русскихъ врачей до сихъ 
поръ выходить изъ университетовъ и проводитъ всю свою дальнфйшую AË- 
ятельность съ самыми смутными понятіями объ антропологи, т.-е. о ваукћ, 
имфющей прямой своей задачей познаніе и пониманіе какъ разъ тъхъ сторовъ 
человБческаго организма, съ которыми врачу приходится ежедневно сталкиваться 
въ его практической дЪятельности. 

ХИ-й археологиҹескій създъ состоится въ Харьков въ август® 
1902 г. ПредеЪдателемъ предварительнаго комитета съЪзда избранъ предсЪда- 
тель Московскаго Археологическаго Общества, графиня П. С. Уварова, секре- 
таремъ— секретарь того же Общества В. В. Трутовекй. Изъ вопросовъ, предло- 
женныхъ на обсужденіе съћзда, отмфтимъ ся$дующе: Характерь предметовъ 
бронзоваго BEKA, находимыхъ въ бассейнЪ Дона и въ лЪвой половинЪ бассейна 
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Дн®пра, и отношеніе nxb къ бронзовой культур Кавказа (В. Б. Антоновичъ); 
Сады печенфговъ па Днъстр% (Н. Е. Бранденбургъ); Мегалитическе памятники 
въ Новороссійскомъ кра% (Е. Н. Мельникъ); Скиеске курганы и изв®стїя древнихъ 
о скиеахъ, преданіяхъ, повЪріяхъ и обрядахъ (Н. Ө. Сумцовъ); Вліяніе Bu- 
зантіи ва Зап. Европу до Крестовыхъ походовъ (А. С. Вязигинъ); Обзоръ 
древне-греческихъ колоній на восточномъ берегу Азовскаго и Чернаго морей 
(В. М. Сысоевъ); Точное опредћлевіе района культурнаго вліявія греко-рим- 
скаго міра на народы юга Росси по совокупности археологическихъ и истори- 
ческихъ данныхъ (Э. Р. фонъ-Штернъ) и др. 

Въ smek запросовъ, на которые желательно получить разъясненія на 
съфздЪ, предлагаются слфдующ!е: Стоянки и мастерскія каменнаго BÉKA въ 
бассейнЬ Дона и въ лфвой половин бассейна ДнЪпра и ихъ характеристика; 
Что заключаютъ курганы съ каменными бабами, находящіеся въ придонскихъ 
степяхъ? (оба вопроса В. Б. Антоновича); Отношене днЪпровской культуры 
Трипольскаго типа къ дюнной неолитической культур Евр. Росси (В. А. To- 
родцовъ); Типы славянекихъ кургановъ въ бассейнЬ лЬвыхъ притоковъ ДнЪпра: 
Сулы, Пела, Вореклы и Орели, и типы кургановъ каменнаго вЪка въ южныхъ 
степяхъ отъ Днфпра до Дона (Е. Н. Мельникъ); Формація румынъ Бессарабія 
и Буковины (А. А. Кочубинскій); Кто быми севрюки, упоминаемые въ актахъ 
ХҮП и начала XVIII BB., имБющихъ въ виду Черниговскую область? Почему 
въ Москвъ ХҮІ — ХҮП вв. называли жителей южной Россіи черкасаии, и 
HÉTD JH связи между этими названіями и тождественнымъ съ нимъ названіемъ 
съвервыхъ кавказскихъ горцевъ (оба запроса А. И. Соболевекаго); нЪеколько 
запросовъ о каменныхъ бабахъ и пр. ЁромЪ археологической выставки предпо- 
ложено устроить во время съ®зда также этпографическую, долженствующую 
заключать въ Ceb матеріалы по истори культуры южно-русской народности, 
съ цЪлью отмЪтить видоизмћненія культуры подъ вліяніемъ географическихъ Ne- 
ремфнъ, пережитки старины и вліяніе сосЪднихъ народностей, а равно антропо- 
логическія данныя и памятники духовной культуры. Выставку предполагается 
затфмъ превратить въ постоянное мЪстное учрежденіе—этнографическій музей 
Малоросеіи. 

Памятникъ Т. Гексли. Недавно въ Лондонъ, въ музеф Естественной 
Исторш, былъ торжественно открыть памятникъ знаменитому натуралисту 
Т. Гексли въ присутетви англійскихъ и иностранныхъ ученыхъ, родныхъ 
покойнаго и публики, Предећдательетвовалъ на торжеств принцъ Уэльскій, 
который въ своей чи напомниль, что ему 15 лЪтъ тому назадъ пришлось 
открыть въ этомъ же здаши памятникъ Дарвину. Другіе ораторы, говоривше 
на торжеств, — проф. Рэй-Ланкестеръ, Гукеръ, Фостеръ и др.,— также отмЪтиди 
тБенүю евязь между этими двумя именами — Гекели и Дарвина. Статуя Гексли— 
выше человфческаго роста, едфлана изъ каррарскаго мрамора на  пъедесталЪ 
изъ веронскаго мрамора. Гексли представлень одфтымъ въ академическую тогу 
и сидящимъ въ креслЪ; правой рукой онъ держится за ручку кресла, а а$вая 
сжата въ кулакъ, какъ онъ имфлъ обыкновене длать при жизни во время 
дебатовъ. 

Антропологическое Общество при Военно - Медицинской Академіи. 
21-го апрЪля, подъ предеБдательетвомъ проф. А. И. Таренецкаго, cocto- 
ялось послфднее передъ зътними каникулами засћданіе Общества, въ котороиъ 
ypb М. E. Островскихе прочиталъ докладъ: «Къ этнографи горныхъ киш- 
лаковъ Самаркандекой области. Кишлакъ Анзобъ послЪ чумной эпидеми». Ha- 
селеню Анзоба и горныхъ кишлаковъ Самаркандской обл. составляютъ таджики— 
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очень миролюбивый народъ, занимаюнийся, главнымъ образомъ, скотоводетвомъ 
и лишь отчасти земледБліемъ (воздълываютъ ячмень и пшеницу). Ячменныя 
и пшеничныя лепешки и молоко служатъ главными пищевыми средствами жи- 
телей. Несмотря ва запрещеніе корана, крЪпкіе напитки распространены среди 
сартовъ, особенно въ кишлакахъ пригородныхъ. Сильно распространено куренів 
ошума. Многоженство почти не встрфчается, по крайней мъръ въ Анзоб%. 
Докладчикъ видить немалое значеніе минувшей чумной эпидеми для края въ 
томъ смыслЂ, что она заставила обратить серьезное внимавієе на санитарное 
состояніе кишлаковъ, которое до этого было крайне плачевно: на громадный 
Самаркандскій y., напр., имфлея одинъ только врачъ; въ настоящее время 
предположено усилить это число до 5-ти на ућздъ. Хотя охрана въ Туркестав- 
скомъ кра къ 1-му дя текущаго года и будетъ уничтожена, но афганская 
граница всегда будетъ грозить возможностью проникновеня заразы изъ Индіи. 
Свой докаадъ д-ръ Островскихъ иллюстрировалъь многочисленными фотографи- 
ческими снимками. Въ томъ же засБдавін проф. А. И. Таренецкй nemon- 
стрировалъ различные предметы, поступившие въ Общество. 

Антропологическй Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія. 
Въ по°л®днихъ двухъ засфдамяхь Отдђла, происходившихь 26-го апрђля 
и 17-то мая, подъ предсфдательствомъ проф. Д. Н. Анучина, были д020- 
жены пять сообщеній: K. И. Горощенко — Антропологическій очеркъ ези- 
довъ (содержавів этого сообщевія будеть напечатано въ слЪдующей книжкЪ 
журнала), А. А. Ивановскаю—Положене человка въ ряду животныхъ (но 
Kla су), проф. А. Н. Краснова—0бъ антропологическихь изелЪдова- 
HİRA b и изм®ренїяхъ въ Харьковскомъ и Валковекомъ уђздахъ, Д. И. Николь- 
скаго-- 0 чукчахъ Колымекаго округа и И. И. Пантюхова--0 цвътЬ глазь 
населенія Кавказа. Въ засЪдани 26-го апрфля произведены выборы членовъ 
Коммисеи по присужденію нремій по антропологи имени Ero Императорекаго 
Высочества, Ведикаго Князя Сергія Александровича и преми и золотой медали 
имени почетнаго члена Общества А. П. Разцвътова. Въ члены Коммиссїи, кром\Ъ 
президента Общества и предедателя Антропологическаго ОтдЪла, проф. Д. H. 
Анучина, почетнаго члена проф. А. П. РазцвЪфтова, секретаря Общества Г. А. 
Кожевникова и секретаря Антропологическаго ОтдЪла А. А. Ивановскаго, 
избраны: товарищъ предеЪдателя Антропологическаго ОтдЪла, проф. Д. Н. Зер- 
новъ, товарищъ предсфдателя Этнографическаго Отдђла, Н. А. Янчукъ, П. А. 
‚ Минаковъ, В. И. Васильевъ и А. Д. Элькиндъ. Въ томъ же засБданін 26-го 
anpa редакторомъ «Русскаго Антропологическаго Журнала» избранъ секре- 
тарь Отд®ла А. А. Ивановекїй, 

Денежныя средства, поступившія на изданіе „Русскаго Антро- 
пологическаго Журнала“. Въ засданін Антропологическаго ОтдЪла, 26-го 
апрЪля 1900 r., секретарь А. А. Ивановскій представизъ сабдующ отчетъ 
O денежныхъ средетвахъ, поступившихь на изданіе «Русскаго Антропологи- 
ческаго Журнала»: 1.000 руб.—отъ П. А. Павлова; ло 100 руб. —отъ 
Ю. И. Базановой, А. А. Ивановекаго, К. Т. Солдатенкова и графини П. С. Ува- 
ровой; 60 руб. —отъ А. Д. Элькинда; no 50 руб. —отъ В. В. Воробьева, 
П. А. Минакова, проф. С. С. Корсакова и А. J. Шанявекаго; no 25 руб. — 
оть М. А. Веневитинова, Г. А. Джаншіева, А. А. Ильина, проф. А. Я. Ко- 
жевникова, С. И. Лямина, Ө. А. Савей-Могилевича, В. М. Соболевсваго, NN 
(Казань) и А. А. Токарскаго; 20 руб.—оть Г. И. Росеолимо; по 15 руб.— 
отъ Е. И. Кондратенко, В. Д. Коншина, И. И. Нантюхова, проф. М. А. Ho- 
пова и Ю. Д. Талько-Грынцевича; no 10 руб.—оть А. И. Ахшарумова, I И. 
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Баранова, графа А. А. Бобринскаго, М. П. Варравы, В. И, Васильева, проф. 
П. Г. Виноградова, Я. Д. Вышогрода, В. А. Гильчспко, Н. В. Гильченко, 
князя В. М. Голицына, К. И. Горощенко, Г. Г. Дикгофа, проф. Н. Е. Жу- 
ковскаго, M. Г. Игнатова, Н. В. Калужекаго, проф. А. И. Кирпичникова, 
проф. И. Ф. Клейна, Г. А. Кожевникова, Н. А. Копьева, H. Й. Коротнева. 
проф. П. H. Лебедева, Е. И. Луценко, Н. М. Мартьянова, проф. В. Ө. Mua- 
лера, Д. П. Рашкова, проф. Д. Я. Самоквасова, И. I. билинича, А. А. Толето- 
пятова, проф. Г. А. Халатьянца и Н. Л. Шабельской; no 5 руб. —отъ Г. Н. 
Габричевскаго, П. I. Кудрявцева, Н. Я. Никифоровскаго, В. А. Ряднова, Л. Д. 
Синицкаго, C. И. Сухоручкина, Ф. Ф. Шпейера и проф. В. С. Щегляева; no 
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дтничевкія отношевія на Дамир и въ прилегающихъ 
етранахъ по древнимъ, преимущеетвенно китайекимъ, 
неторичеекимъ извфетямъ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ СВЪДЪНІЯ. 
І. О природныхъ условіяхъ и особенностяхъ Памира. 


Согласно установившемуся въ два послднія десятилътія мн®нїю 
мпогихъ изслфдователей этой страны, подъ Памиромъ разумъю я ту часть 
бассейна Пяиджа или верховій Аму-дарьи, долины и ущелья которой Je- 
жать около 12 т. фут. и выше надъ уровнемъ моря, а равно и бассейны 
примыкающихъ къ этой территоріи не имфющихъ истоковъ озеръ не Melb- 
шей высоты. Границами Памира должны почитаться, въ общихъ чертахъ, 
на востокЪ, а также отчасти на еъверо-востокЪ и юго-восток Сарыколь- 
скій хребеть (точнЪе водораздълы между аму-дарьинскимъ и таримекимъ 
бассейнами), на сЪверЪ — Заалайскій хребетъ, на запад же и отчасти на 
югБ—линія, отдъляющая Дарвазъ, Рошанъ, Шигнанъ и Ваханъ отъ Па- 
мира, по ғраниц древесной растительности, около 12 т. фут. или He- 
много ниже. При такомъ оиредћленіи !) и границахъ Памира, изъ предф- 
ловъ его исключаются территоріи, припадлежащія таримскому бассейну, 
и сверхъ того лежащія ниже границы древесной растительности земли 
аму-дарьиискаго бассейна. 

Въ намфченныхъ такимъ образомь границахъ, HMDA ‘около 200 вер. 
протяжешя съ востока на западъ и немного болће съ сфвера на югъ, 
Памиръ является горнымъ подиятіемъ, поверхность котораго состоитъ глав- 
нымъ образомъ изъ почти вост.-западныхъ хребтовъ, соединяющихся между 


1) Оно почти сходится съ „внутреннимъ Памиромъ“ H. А. С$верцова, изъ 
состава котораго приходится исключить лишь его „нагорье Шигнанское“ („Оро- 
графически очеркъ Памирской горной системы“, Сиб., 1836 г. стр. о и 
съ „луговымъ Памиромъ“ Д. „|. Иванова, (, Извъетя И. Р. Геогр. Общ.“, 1834, 
стр. 250). 


Русск. Антроп. Курналъ, кн. Ш. 1 
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собою отрогами и раздфляющихся долинами рЪкъ и озеръ. Такъ какъ до- 
лины пе составляютъ десятой !), а по оцЪнк® нкоторыхъ хорошо зна- 
комыхъ съ Памиромъ дицъ даже и тридцатой части ?) общей поверхности 
страны, то называть Памиръ плоскогорьемъ съ нагроможденными хреб- 
тами и горными массивами было бы натяжкой и точнЪе причислять его 
къ переходнымъ между такимъ плоскогорьемъ и многохребетной горной 
страною типамъ рельефа 3). 

«Съ геологической точки зр®нїя› Памиръ «есть огромный массивъ, 
въ основ котораго лежатъ гранитныя и гнейсовыя породы. Развитіе 
послЪднихъ главнЪйше наблюдается въ южной полованЊ, rab онъ являют- 
ся преобладающими. бЪверная половина занята осадочными, часто сильно 
метаморфизованными породами, среди которыхъ лишь мЪстами обнажаются 
граниты». «Въ архитектоническомъ отношеніи памирскій массивъ пред- 
ставляетъ рядъ болБе или менће параллельныхъ поднятій, образующихъ 
складки и сдвиги. Направлеше линій простиранія породъ главиъйше за- 
падное; орографическія же лини хребтовъ горныхъ цфией преимуществен- 
но совпадаютъ съ 3.-Ю.-3. направденіемъ... т.-е. согласно общей линии BO- 
сточнаго Гиндукуша... Другое ясное направлене... есть сЪв.-западное... глав- 
нымъ образомъ въ восточной половинф Памира... Это второе, св. -запад- 
ное поднятіе надо считать новЪъйшимъ по отношенію къ первому... Оно 
проявилось не только въ линіяхъ простиранія палеозойскихъ и гнейсовыхъ 
породъ, но еще въ цБломъ рядъ гранитныхъ жилъ, проръзывающиахъ 
основные граниты массива; оно же esb сомиънія обусловило и образо- 
ваше восточно-окраинной цфпи Кашгарскихъ горъ. Значеніе этого подня- 
тя... было весьма важио въ истори дальифйшей геологической жизни 
Памира и окрестныхъ странъ. Памиръ оно замкнуло съ В. огромной ли- 
ней горъ, достигающихъ своими многочисленными вершинами до 20 canau- 
комъ тысячъ футовъ; продолженіе къ сЪверу послужило началомъ раз- 
дЪленін Алайскаго пролива отъ Восточнаго моря». «СлЪды, оставленные 
на Памярскомъ массив бывшими ледниками, позволяють безошибочно 
утверждать. что явленія ледниковаго періода была здБеь необыкновенно 
грандіозны и, безъ сомиънія, выражались въ вид сплошного ледяного 
покрова, изъ-подъ котораго выступали лишь лиши высочайшихъ гребней... 
Наступивш! за ледниковыхь періодомъ озерпый еще болће повліялъ» 
на произведенпое ледниками разрушеніе верхнихъ горныхъ породъ и из- 


1) The Pamirs and the Source of the Oxus, by George Curzon. London, 1896. 


‚ 16. 
2) „Очеркъ Памира“ naw -kaunrana Серебренвикова въ „Военномъ Сбор- 
ник®Б“, 1899 r.. іюль, стр. 219. 

з) | А. СБнерцовъ. „Орографич. очеркъ Памирской горной системы“, 
1856 r., стр. 19. 
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мфнен!е поверхности Памира, «затянувши моренныя отложенїя озерными 
осадками значительной мощности» 1). 

Таковы нфкоторыя главныя черты изъ геологической истори Пами- 
ра, которая обнимаетъ, вћроятно, сотни тысячел®тїй. Исторя человфче- 
ской жизни на Памир, по имъющимся пока для нея достовЪрнымъ извЪ- 
стіямъ, простирается лишь на два съ пебольшимъ тысячелћтія, въ про- 
долженїе которыхъ природныя условія Памира не могли измЪниться 
сколько-нибудь значительно, такъ какъ для совершенія въ нихъ суще- 
ствепныхъ перемфнъ требуются долгіе періоды времени. Tars, «поднятіе 
Памира, начавшееся еще въ силурійскій періодъ, продолжается и въ на- 
стоящее время» °), но, конечно, совершается весьма медленно, какъ већ 
геологическія явленія. Величина поднятія юго-западныхъ береговъ Фин- 
ляндій опредЪлена, по 20-лЪтнимъ наблюдешямъ, въ 55,2 сант. на сто 
атъ °), что даеть 5,52 метра на тысячелЪтіе, 11,04 метр. въ 2 тыс. 
лътъ. Конечно, горы поднимаются скорће, чЪмъ берега Финлянди. Можно 
допустить, что Памиры поднялись въ 2 т. лътъ въ 10 разъ больше, т.-е. 
на 110,4 м. или 362,22 фут., но едва ли было бы вфроятнымъ предпо- 
ложить въ 100 разъ большее возвышеніе Памира, т.-е. 1.104 метра или 
3.622,11 фут. *), потому что такой ростъ Памира вызвалъ бы значитель- 
ное измфнеше къ худшему природныхъ условій Памира, тогда какъ, по 
описаніямъ китайскихъ паломниковъ, Фздившихъ чрезъ эту страну въ 
Индію 1.500—1.250 лЪтъ тому назадъ, үсловія эти почти не измЪнились 
или перемфнились лишь въ малой степени. Во всякомъ случа, ознаком- 
леше съ главными природными условіями Памира для растительной и 
животной жизни въ настоящее время acre orbe или менће близкое 
представленіе объ условіяхъ существованія на Памиръ и людей въ No- 
«лБднія два тысячел%тія. 


1) „Краткій отчетъ о геологическихъ изслдованіяхъ на Памир“ (въ 
1853 г.) Д. Л. Иванова въ „Зап. И. Р. Минер. Общ.“, часть 22, Спб., 1886 r., 
стр. 255—259, 263—265. По И. В. Мушкетову, „Памиръ, повидимому, представля- 
етъ собою область, гд$ сходятся и отчасти перес$каются дв громадныя систе- 
мы хребтовъ Азіи: Тянь-шань и Гималаи, чфмъ и объясняется двойственный 
характеръ хребтовъ, который наблюдается на всей Памирской выси: одни им%- 
ютъ сћв.-восточное направленіе, характерное для Тянь-шаня, другїе—с®в.-запад- 
ное, Гималайское. Перваго рода хребты рельефно выражаются на сБверныхъ 
пред5лахъ Памира, вторые—на юг. точно также и вс® большія долины имЪютъ 
двоякое направленіе“ („Намиръ и Алай“ въ „Живописной Poccin“, изд. Вольфа, 
томъ X, Спо., 1855 r., стр. 306). „Bea Памирская высь – эта т. наз. колыбель 
рола человћъческаго— сложена, изъ осатковъ, сравнительно новыхъ въ геологи: 
ческомъ отношеши“ (тамъ же, стр. 330). 

2) H. А. Сфверцовъ. „Орогр. очеркъ Пам. горн. сист.“, стр. 381. 

3) „Извветя И. P. Геогр. Общ.“, 15859 r., стр. 373. 

1) По севзадБянмъ Керзона (Fhe Pamirs ete., р. 81), H. А. С%верцовъ no- 
лагалъ, что Намиръ въ поелЪднія 12 т. лътъ поднялея на 600 футовъ. Desb co- 
миня, это не болЪе, какъ предноложеню. Къ сожалБнію, указашя Керзона на 
источники его евБд®н1й по этому предмету неопред®ленны и частію ошибочны, 
самому же мн® въ трудахъ Сфверцова ничего подобнаго не встръчалось. 


1* 


TE ge 


Условія растительной жизни на ПамирЪ сводятся главнымъ образохъ 
къ температурЪ и количеству атмосферпыхъ осадковъ, для животной же 
жизни, сверхъ того, къ количеству подножнаго корма и вліянію высокаго 
положенія надъ уровнемъ моря. 0 климатЬ Памира мы имфемъ данныя 
устроенной въ 1893 г. въ Памирскомъ укръпленій метеорологической 
станцін за полные четыре года, именно 1894, 1895 1), 1597 и 1898. 
въ «ЛЪтописяхъ Главной Физической Обеерваторш» за эти года. Средняя 
температура оказалась за 1894 г. — 1,9° Ц., 1895 г. —0,8°, за 1897 и 
1898 г.г. по— 1,5%; maximum температуры за эти четыре года замЪчал- 
ся отъ 25° до 27,3°, а minimum отъ —41,8° ло—46, 7° Ц. Температура 
Цамира замфчательна ръзкими переходами: въ теченіе самаго теплаго 
мЪеяца короткаго лЪта, іюля, температура падаетъ ночами нерфдко ниже 
0° и замерзаеть вода *). Еще неблагопріятнће условія Памира въ OTHO- 
шени атуосферныхъ осадковъ. Количество ихъ составило въ 1894 г. 
всего 51,0 мил., въ 1895 г. 37,4 мм, въ 1897 г. 81,4 мм. и въ 1898 г. 
41,9 мм. 3), въ среднемъ же за четыре года 52,9 милл., тогда какъ на 
ближайшей къ Памиру метеорологической станцій въ укр. Иркештам%, 
на верховьяхъ Вашгаръ-дарьи, на высот въ 8.540 ф., количество осад- 
ковъ равнялось въ 1898 г. 172,8 милл. («<ЛЪтоп. Гл. Физ. Обсерв.» за 
1898 г.) и даже въ одной изъ бъдиЪйшихъ атмосферпыми осадками MÈ- 
стностей Россіи, въ Петро-Александровекъ, въ низовьяхъ Аму-дарьи, еред- 
нее количество годовыхъ осадковъ, по даннымъ за 16 sbre, опредъли- 
лось въ 73,6 милл., колеблясь по годамъ отъ 19.3 мм. до 134,7 мм. *) 
Дней съ осадками отмБчено на Памирскомъ посту въ указанные четыре 
года отъ 23 до 41 въ годъ, въ томъ ncb со сиъгомъ отъ 13 до 32. 
Дней съ бурями показывалось отъ 61 до 97. Вътры преобладаютъ Ю.-3. 
и C.-B., а за ними Ю. и С.; такъ въ 1893 г. о Ю.-3. 190 отмЪтокъ. о 
C.-B. 157, о IO. 157 и о С. 106; отыЪтокъ затишья сдЪаано отъ 160 до 
513 въ годъ. 

Памирскій пость расположенъ почти въ географическомъ центр 
Памира, но на западной его окраинЪ п близко къ наименьшей его Bbl- 
COT, около 12 т. ф.; сверхъ того, на климатъ его оказываютъ вліяніе 
топографическія условія, значительно, впрочемъ, разнообразныя во веъхъ 
мъетностяхь Памира. Велъдетвіе этого, хотя приведенныя точныя данныя 


1) Въ 1896 г. наблюденія не производились въ течеше одного мћсяца, а, 
потому годовыхъ выводовъ сдфлать нельзя. 

2) „Очеркъ Памира“ капит. Серебренникова въ „Воен. Сборн.“ 1899 r., 
авг., стр. 446. Въ їюл® нынфшняго 1900 r., на оз. Зоркулв (Виктори), проф. 
Станкевичъ констатировалъ ночами морозы вь—4® Ц.(„Туркест.В$лом.“ ‚отъ 10 авг.). 

3) По м®сяцамъ выпало въ 1593 г. наибол$е осадковъ въ январф—10,5 милл., 
апр®лЪ 9,4 мм., Mak 10,1 мм. и въ іюлБ 7,6 мм. 

$) „Сборвикъ матеріаловъ для статистики Сыръ-дарьинской обл.“, т. 8, 
Гашкентъ, 1900 r., статья О. А. Шкапскаго: „ЗемледЪліе и пр. въ Шураханскомъ 
участкЪ“, стр. 20. 
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метеорологической станщи характеризуютъ въ среднемъ климать Памира 
вообще, но для разныхъ м$стностей неизбъжно существуютъ боле или 
менће значительныя отступленя. Наиболће известны въ этомъ отноше- 
нін отступленія въ количествЪ атмосферныхъ осадковъ, особенно свЪга. 
Тогда какъ около Памирскаго укрЪпленія слой cabra, покрывающаго 3H- 
мою долину, не превышаетъ четверти аршина, случается, что въ дру- 
гихъ долинахъ глубина снЪга доходить до двухъ аршинъ, а на склонахъ 
горъ даже до двухъ саженъ; особенно глубокій єнЪгъ, какого не запом- 
нятъ туземцы, выпалъ въ 1896 г. въ юго-восточной части Памира !). 
Причины вакопленія снфга въ извфстныхъ мЪстностяхъ заключаются, 
впрочемъ, главнымъ образомъ не столько въ большемъ количеств» ATMO- 
сферныхъ осадковъ, сколько въ топографическихъ условіяхъ и въ на- 
правлеши вЪтровъ, причивяющихъ снфжные наносы. Слишкомъ малое 
количество атмосферной влаги и осадковъ на Памир зависить прежде 
всего отъ несомнфннаго недостатка влажности въ Средней Asis вообще, 
недостатка, медленно, но постоянно увеличивающагося. Исчезновеніе Во- 
сточнаго и Западнаго морей. занимавшихъ средину материка Ази, Rakb 
свидътельствуютъ геологические факты, показываетъ, что Средняя Азія 
получаетъ изъ океановъ менфе влажности, чфмъ отдаеть. Однако и изъ 
имъющагося остатка Памиръ получаетъ слишкомъ малую долю, такъ какъ 
съ сБвера Алайскій и Заалайскій хребты, съ востока Ќашгарскій и Ca- 
рыкольскій и съ юга Хиндукушъ осаждаютъ на свопхъ высяхъ большую 
часть влажности, припосимой съ этихъ трехъ сторонъ; притокъ ATMO- 
сферной влажности получается такимъ образомъ Памиромъ главнЪйше 
лишь съ запада, изъ Арало-касшйской низменности, куда текутъ его воды, 
но и съ этой стороны горы Бадахшана, Дарваза, Рошана и Шигнана пе- 
рехватывають большую часть влажности. 

Холодный климатъ и ръзкія перемфны температуры въ продолженіе 
слишкомъ короткаго лЪта ведуть за собою невозможность успёшнаго 
роста и созрфвашя хлЪбовъ, а равно и существованія на Памир% ape- 
весной растительности. Растительная жизнь на Памир представляется 
только немногочисленными травянистыми растениями, могущими перено- 
сить ръзкіе переходы температуры и ночные заморозки даже въ 4$. 
Намирская флора настолько скудна количествомь видовъ, что ботаники 
английской памирской разграничительной коммисеи 1895 r., несмотря на 
Beb свои старанія, могли собрать лишь 115 видовъ >). Существоваше 
травяной растительности дозволяеть жизнь на ПамирЪ травоядныхъ жи- 
вотныхъ, а съ ними и человЪка, но пространства пастбищъ, особенно 


1) „Очеркъ Памира“ кап. Серебренникова въ „Воен. Сборн.“, 1899 r., 
авг., стр. 448. 

2) Report сп the proceedings of the Pamir boundary commission. by Major- 
General М. G. Gerard еїс.. 1596, Calcutta, 1597, p. р. Т, 57 ес. 
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зимнихъ, значительно на Памиръ ограничены вслъдствіе недостатка атмо- 
сферныхъ осадковъ. По этой причин растительный покровъ образуется 
только въ низменныхъ м®стностяхъ и на берегахъ рћкъ и озеръ, а также 
У ключей, большая же часть поверхности Памира или совсфмъ лишена 
растительности или иметъ крайне рЪдкую и лишь въ продолженіе крат- 
каго теплаго времени года. ‹Лучшимъ доказательствомъ ограниченности 
мЪстъ подножнаго корма служитъ то обстоятельство, что киргизы кочу- 
ютъ зимою только въ слВдующихь мЪстехъ: у озера Б. Варакуля, въ 
Рангъ-кульской котловин, въ үстьЪ Акъ-Байтала, на КЌошъ-агылћ A 
Акташ, и вверхъ по Аксу, версть на 20 выше впаденія Бенка» !). 
Однако не всЪ домашнія травоядныя животныя могутъ разводиться на 
Памиръ. По произведенному въ октябръ 1892 r., при переписи памир- 
скихъ киргизовъ, исчисленію скота оказалось у 227 кибитокъ (1.055 душъ 
об. пола) 1.703 яка, 20.580 барановъ и овецъ, 383 верблюда и 280 ло- 
шадей. «Коровы и лошади, благодаря тяжелымъ климатическимъ услові- 
ямъ, не родятся на Памир%; телята и жеребята не выживаютъ, всяЪд- 
ств!е чего первыхъ на Памиръ совефмъ не имћетея, а вторые исключи- 
тельно приводные изъ Ферганы и съ Алая» 7). 

Можно предполагать, что плохо переносящія обитаніе на Памиръ 
животныя подвергаются отчасти слЪдствінмъ разръженности воздуха или 
горной болфзни, отъ которой страдаютъ на Памир люди. Явлевя и npr- 
чины горной болЪзни пока мало изелЪдованы. Обыкновенно полагаютъ, 
что причиною болфзненныхъ явленій на большихъ высотахъ служить не 
уменьшен! давленія воздуха, равное на уровнъ моря 76 сант., а на 
вершинћ Монблана (4.810 метр, выше Памирской метеорологической 
станціи, лежащей на высоть 3.658 м.), оказывающееся лишь Bb 
38 сант., Т.-е. вдвое меньшимъ, а уменьшеніе въ томъ же объем%Ъ воз- 
духа количества кислорода. Въ прошломъ году туринсый профессоръ А. 
Mocco 3), на основаши опытовъ, произведенныхъ въ разрфженномъ воз- 
духЪ пневматической камеры, пришелъ къ заключенію, что причина rop- 
ной болфзни состоить въ уменьшени въ крови углекислоты, происходя- 
щемъ, вЪроятно, отъ разлагающаго дЬйствія убавленія барометрическаго 
давленія на нЪкоторые бикарбонаты, содержащеся въ крови; объясненіе 
это подтверждалось тъмъ, что, по введеніи въ пневматическую камеру 
углекислоты, находящійся въ камер этой субъектъ, ощущавшій головную 


1) „Памиры“ ген. шт. капитана Кузнецова въ „Сборник матеріаловъ по 
Азій“, вып. 96, 1894 r., стр. 8 и 9. Къ лучшимъ же пастбищамъ принадлежатъ 
долины Аличура. а также Бол. и Мал. Памировъ, но въ продолжене 4—6 м$- 
сяцевъ долины эти покрываются глубокимъ снфгомъ (тамъ же, стр. 8). 

2) „Памиръ и Памирскія ханства“ инж.-кап. Серебренникова въ „Huwen. 
Журн.“. 1894 r., стр. 1425. 

3) Асарпіе её le mal des montagnes, раг Angelo Mosso, въ „Revue générale 
des sciences“, № 5, Mars, 1399. 
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боль и затруднеше дыханія, сразу чувствовалъ облегченіе. Теорія Mocco 
встрётила возраженія '), опирающяся, между прочимъ, на анализы, He- 
сомнЪнно показывавше сильное уменьшеніе въ крови на большихъ Bbl- 
сотахъ кислорода и слабое убавленієе углекислоты, а также на тотъ из- 
вЪстный фактъ, что горная болЪзнь уступаетъ отдыху или, по крайией 
мЪръ, уменьшается подъ его вліяніемь, тогда какъ, по завЪреніямъ 
Mocco, болЪзненныя явленія въ пневматической камер усиливаются при 
абсолютномъ покоф. Во всякомъ случаЪ опыты и теорія Mocco напомнили, 
что причины горной болфзни еще далеко не изучены и не выяснены. 
Китайцы приписывають горную болфзнь «зловреднымъ испареніямъ» въ 
нЪкоторыхъ горныхь мЪстностяхъ 2). Это казавшееся страннымъ объяс- 
неніе горной болфзни, повидимому, встрфчаетъ нЪкоторое подтвержденіе 
въ завЪренїяхъ нфеколькихъ лицъ, участвовавшихъ въ движеніяхъ нашихъ 
отрядовъ чрезъ Памиры, о томъ, что горная болЪзнь обнаруживается съ 
большею силою въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ, значительно мене возвы- 
шенныхъ, TÈMS на близ-лежащихъ перевалахъ и горахъ. Таковы, напр., 
долина озера Зоръ-куля или Виктори, окрестности переваловъ Андема- 
нынъ и Тетерь-су и пр. Проводники—киргизы хорошо знаютъ эти м®ста 
и часто заранъе предупреждаютъ. По мнћънію кап. Серебренникова, «им%- 
етъ большое значеніе присутетвіе въ этихъ мЪстахъ болотъ, испаренія 
отъ которыхъ, наполняя собою я esb того рЪдкій и бЪдный кислородомъ 
воздухъ, дълаютъ его вреднымъ для дыханія» *). Такое ооъясненіе зага- 
дочнаго явленія, можеть быть отчасти и не лишенное основаній, CIAMI- 
комъ однако неопредБленно и неясно. Во веякомъ случаЪ и тутъ необхо- 
димы научныя изслЪдованія. 

O вліяніи природныхъ условій Памира на временныхъ его обывате- 
лей могутъ дать понятіе наблюденія и свъдЪнія доктора Н. Н. Третьяко- 
ва, по заключеніямъ котораго люди всЪхъ выставлявшихся въ 1892— 
1894 гг. на Памиръ отрядовъ «страдали въ большей или меньшей сте- 
пени отъ разръженности воздуха, но сильнфе всего это отразилось на 
первомъ отрядф», который, не успфвъ нисколько акклиматизироваться и 
утомленный непривычными движеніями въ горахъ, сильно страдаль отъ 
горной болфзни. Во вефхъ отрядахъ сверхъ того появлялась цынга. По 
мнёню доктора Третьякова, движенія отрядовъ на ПамирЪ могуть быть 
совершаемы безъ развития большой болЪзненности лишь при перевозкЪ 


1) Ге та des montagnes, раг А. Dastre, въ „Цеуие des deux mondes“, 
1599, 1 Septembre, р. р. 217—223. 

3) По изданной въ 1823 r., подъ заглашемъ „Си-юй-шуй-дао-изи“, гидро- 
графіи Китайскаго Туркестана, Керійскія горы (т.-е. горы въ верховьяхъ Керія- 
дарьи) „издаютъ зловредныя испаренія, такъ что люди ни зимой, ни лЪтомъ не 
могутъ чрезъ нихъ переъзжать“ (В. М. Успенскаго „О бассейн Лобъ-нора“ въ 
„Запискахъ И. Р. Геогр. Общ., по отд. этнографии“, томъ 6, Спб., 1850 r., стр. 129) 

3) „Очеркъ Памира“ въ „Военн. Сборн.“, 1899 r., авг., стр. 445. 
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отетающихъ на лошадяхъ, при облегчени носимыхъ людьми тяжестей, 
при сокращении нарядовъ въ караулы и при үменьшенїи величины Nepe- 
ходовъ, съ частыми притомъ отдыхами !). Постоянный обитатель Памира, 
киргизъ, по словамъ того же д-ра Третьякова, на видъ «худощавъ, не- 
рЪдко съ набухшими, легко кровоточащими деснами, зубною болью, pas- 
наго рода невральгіями, особенно гастральмей, катарральнымъ конъюк- 
тивомъ (повидимому, оть ослфпаеня, благодаря енъгу и сильнымъ в®т- 
рамъ съ пылью), съ потрескавшимися губами и т. п.» >). Природныя 
условія Памира столь же неблагопріятны для размноженія людей, какъ и 
для разведенія лошадей и рогатаго скота (кром яковъ и барановъ): 
«новобрачныхъ на медовый мъсяцъ, а также женщинъ для акта родовъ 
они (киргизы) посылають въ менфе высокія места» 3), внф предБловъ 
Памира. ИмЪвшія случаи много abro посфщать Памиръ лица сомнфваются 
въ существоваши естественнаго прироста населення велЪдетвіе перевЪса 
рождешй надъ смертностью *). 


2. НЪеколько словъ о мотивахъ и задачахъ настоящаго 
изслъдованія. 


Итакъ, по природнымъ условіямъ Памира, вслъдетвіе невозможности 
земледЪлія и малаго количества ластбищь, особенно зимнихъ, на немъ 
можетъ обитать лишь незначительное кочевое населеше, занимающееся 
разведеніемъ яковъ, овецъ и козъ, страдающее отъ болфзней, порождае- 
мыхъ неблагоприятными свойствами страны, и, можеть быть, неимфющее 
перевъса рождешй надъ смертностью. Tarh какъ природныя условия Ila- 
мира вообще мало измфнилиеь въ нослфдния два тысячелЪтія, за которыя 
существують O немъ историческія CB'BABHIA, то и во весь исторический 
періодъ населеше Памира могло состоять лишь изъ небольшого числа 
скотоводовъ -кочевниковъ. засимъ. раздфляя востокъ Средней Аз отъ за- 
пада, Памирь являлся преимущественно преградой для сообщеній между 
ними. велЪдствіе трудпостей прохода чрезъ него, а потому великія народ- 
ныя лереселенія и завоевательныя движенія исключительно направлялись 
по сЪверной сторон Тяньшаня, а пе чрезь Вост. Туркестанъ, торговыя 
же сообщенія производились преимущественно по долипамъ верховья Ваш- 
гаръ-дарьи и верхней Сыръ-дарьи, лерес%кая такимъ образомъ горную 
страну соедипешя Памира съ Тяңьшанемъ въ самомъ узкомъ ея про- 


t 


1) „Къ вопросу объ акклиматизации“. Диес. на ст. д-ра мед. H. Н. Тре- 
тьякова, Сиб.. 1897 r., стр. 109 и 111. Пробывине на Памир$ 1415 mbc. нижніе 
чины гарнизона первой смЁны потеряли въ ве въ среднемъ каждый по 3,724 
килогр. (стр. 92). 

1) Tamb же, стр. 24. 

3) Tamb же, стр. 94. 

\) Кап. Серебренниковъ въ „Инженер. Журн.“, 1894 r., стр. 1428. 
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CTpaHCTBĖ, если политическое состояніе прилегающихъ къ этой дорогЪ 
мъстностей не побуждало предпочитать болће кружные и менфе удобные 
пути чрезъ Тяньшань или чрезъ Ќаратегинъ. Чрезъ Памиръ, правда, ле- 
жали кратчайшіе пути для сообщеній между Вост. Туркестаномъ и Китаемъ, 
еъ одной стороны, и Индіею, съ другой, но трудности этихъ путей были 
«голь велики, что торговое движеніе по нимъ было ничтожно, и нужно 
было такое исключительное обстоятельство, какъ распространене въ Ви- 
таъ индійскаго буддизма, чтобы по нимъ установилось на нЪкоторое время 
движеніе булдійскихъ паломниковъ, численно, впрочемъ, остававшееся не- 
значительнымъ. 

Однако самая труднодоступность Памира и неизвЪстность велЪдствіе 
того истннныхъ природныхъ его условій, въ связи съ нахожденіемъ на 
немъ верховій Аму-дарьи, а въ прилегающихъ странахъ вершинъ глав- 
ныхъ вЪтвей Тарима и истоковъ Инда, дали фантазін обитавшихъ на 
западъ отъ Памира иранцевъ и на югЪ индо-арійцевъ побужденіе окру- 
жить этү невЪдомую высь ореоломъ чудеснаго и таинственнаго и обра- 
тить, въ нъкоторыхъ позднихъ легендахъ и толкованіяхъ или варіантахъ 
болфе раннихъ миөологій, въ жилище боговъ и прародину людей. Когда 
въ началь ХІХ стол. началось въ ЕвропЪ изученіе уцълЪвшихъ памятни- 
ковъ санскритской и зендской литературы и возникло сравнительное 
языкознаніе, то въ числЪ другихъ увлеченй явилась теорія о первона- 
начальной прародин индо-европейскихъ народовъ въ верховьяхъ Аму- 
дарьи, откуда и произошло разселеніе индо-арійцевъ въ Индию, apan- 
скихъ племень въ Ирань и остальныхъ индо-европейскихъ племенъ въ 
Европу. По словамъ одного изъ главныхъ основателей и авторитетовъ 
атой теоріи или гипотезы Ёлапрота, ‹нЪкоторыя слабыя указания истори- 
ческія, сравнеше языковъ, древшя преданія, скрывавиляся въ индусской 
миеологи, и наконецъ нЪкоторыя физіологическія свЪдЪнія о племенахъ 
восточной Азии заставляютъ думать, что центръ этой части свЪта (Азш) быль, 
въ очень отдаленную эпоху, занятъ предками всЪхъ индо-германскихъ Hapo- 
довъ. Какое-то происшествіе, причинъ котораго мы не знаемъ, разе®ядо эту. 
расу на югъ, на западъ и даже на сЪверъ и востокъ» ит. д. 1). До какой 
степени были недостаточны, велЪдствіе поверхностнаго или неудовлетворитель- 
наго изученія, «слабыя указанія историческія», на которыя опиралась гипоте- 
за, видно, для примъра, изъ того, что на стр. 132—184 цитированной книги 
Влапротъ весьма положительно признавалъ юечжей народомъ тибетскимъ, 
въ концф же книги, на стр. 287—289, сталъ уже утверждать, что ‹в®- 
роятно» впалъ въ ошибку и что юечжи не тибетскаго происхождешя и 
принадлежать къ бълокурой, т. е. индо-европейской pach. Сравнитель- 





1) Tableaux historiques de ГАЗе etc., раг J. Klaproth, Paris, 1836, р. р. 
161 — 162. 
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ное языкознаніе сдфлало послЪ временъ Клапрота болыше успфхи, но не 
дало доказательствъ вЪрности его гипотезы; напротивъ, господствующія 
въ настоящее время гипотезы о прародинф индо-европейцевъ не въ Ази, 
а въ Европ (на ВолгЪ, на Дуна%, у Варпатовъ и пр.) зиждутся, между 
прочимъ, на лингвистическихъ основаніяхъ. Главнфйшее изъ «предан», 
которое имфлъ въ виду Влапротъ, а еще боле его позднфйшие послЪдо- 
ватели, заключается въ 1 фаргардЪ Вендидада (въ одномъ изъ сохранив- 
шихся отрывковъ Авесты), въ которомъ исчисляются 16 превосход- 
ныхъ странъ (‹м®Ъстъ благодати» по прежнимъ переводамъ), созданныхъ 
Аурамаздомъ. Первою изъ этихъ странъ названа Алгуапет Våejó, opo- 
шаемая (рЪкою) Vanuhi Dáitya, второю «долина, rab обитаютъ Sughdha> 
(Согдъ), третьей Мопги (Мервъ), четвертой Båkhdhi (Бактра, Балхъ), 
пятой Хїзйуа, которая расположена между Моуру и Бакхдхи› и т. д. '). 
Приверженцы гипотезы прародины индо-европейцевъ на верховьяхъ Амү- 
дарьи помфстили первую «страну благодати» на Памиръ, считая, что при 
разселенін оттуда иранцы послфдовательно занимали Согдъ, Бактрію, Мервъ 
ит. д. Въ настоящее время выяснено, что упомянутое исчисленіе есть 
не orbe, какъ картина географін Ирана въ эпоху составленія данной 
части Авесты, картина притомъ неполная, такъ какъ не упоминаются 
области, которыя, по неизвЪстнымъ причинамъ. были менфе интересны 
для составителя: нЪтъ, напр., Перми. Airyanem Уде]о тотъ же новЪйшій 
переводчикъ и изелфдователь Авесты, которому принадлежить это мнЪніе, 
признаеть за Карабагъ, древній Арранъ, а Хапи Dåitya считаетъ за 
р. Араксъ °). Наконецъ, «физіологичеекін єв®дЪнїя» Ёлапрота, по KOTO- 
рымъ ве народы, имвюще свфтлую окраску кожи, BOJOCH и глазъ. не- 
премфнно индо-европейцы, оказались несостоятельными, потому что, по- 
мимо финновъ, нринадлежащихъ. несмотря на свътлую окраску, къ урало- 
алтайской рас, въ восточной части Средней Ази существовала особая, 
какъ признаютъ антропологи, длинноголовая раса со св®тлою окраскою 
кожи и волосъ, съ зелеными или голубыми глазами (диндины, аины). 
Окончательно несостоятельность гипотезы о прародин%ћ индо-европей- 
скихъ нлеменъ на ПамирЪ была признана уже въ 70-хъ годахъ и съ того 
времени почти не имћетъ послЪдователей, кромф, конечно, случайныхъ 
дилетантовъ, въ род покойнаго В. М. Флоринекаго, незнакомыхъ съ ABH- 
жешемъ науки по истори Средней Asiu поздифе Влапрота и Риттера. 
Однако, и не будучи прародиной индо-европейцевъ или всего челов$чества, 
Цамиръ имфетъ немаловажный интересъ въ этническомъ отношени, какъ 
страна, на окраинахъ которой сходились и сталкивались · въ продолжения 


1) Le Zend-Avesta, traduction nouvelle avee OE и еі philo- 
logique, раг James Darmesteter, Рам». 1392, vol. П, р. р. 

2) Тамъ же, р. р. 1, 2, 5, 6. Написана Авеста, р РЕ того же 
ученаго, между | вфкомъ до Р. X. и 1V nocat Р. X. (тамъ же, vol. HI, 1893, p.V bD). 
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тысячел®тїЇй частицы четырехъ изъ числа великихъ отдфловъ или Ce- 
мействъ народовъ, или расъ челов®чества, именно индо-арійской, иран- 
ской, тюркской и тибетской, оставивъ притомъ здесь къ настоящему вре- 
мени своихъ представителей въ BAJÉ небольшихъ народцевъ, изъ KROTO- 
рыхъ н»которые сохранили въ значительной степени свой коренной типъ 
и даже свои нарћчія, притомъ въ архаической формЪ, другіе же являются 
помфсями, утратившими свои прежніе языки въ пользу преобладающаго 
въ сосЪднихъ странахъ языка тюркскаго. Такими народцами являются на 
южной окраинф Памира, въ странахъ по южнымъ склонамъ Хиндукуша, 
принадлежащія индо-арійской народности племена Канджута, Балтистана, 
долины Инда, Гилгита, Ясина, Читрала и, въроятно, кафиры; на запад 
оть Памира въ Ваханъ, восточномъ Бадахшан, въ ШигнанЪ, Дарвазъ и 
Һаратегин%, и, сверхъ того, въ Сарыкол племена восточныхъ иранцевъ; 
на сЪверф и сЁв.-востокЪ и на самомъ Памиръ племена тюркскія; Hako- 
Hemb, на востокф, именно въ бассейнъ р. Тизнафа и отчасти Яр- 
кендъ-дарьи, народецъ, говорящій нынъ на тюркскомъ нарћчіи, но 
представляющій собою, повидимому, отуреченныхъ тибетцевъ или тибето- 
идныхъ аборигеновъ. Изъ нихъ народцы группъ индо-арійской и иран- 
ской уже подвергнуты начальнымъ и неполнымъ дингвистическимъ и 
весьма еще слабымъ этнографическимъ изслъдованіямъ, для изученія же 
остальныхъ не сдЪлано пова почти ничего, равно какъ и для антрополо- 
гическаго изслЪдованя всфхъ этихъ народцевъ. ЌромЪ лингвистическихъ, 
этнографическихъ и антропологическихъ изел®дованїй, для выполненія RO- 
торыхъ потребуется много времени и силъ, такъ какъ фактическая сто- 
рона требуетъ собиранія данныхъ на м$стахъ, необходимо и историческое 
изученіе этническихъ отношеній на Памиръ и въ прилегающихъ странахъ. 
Это историческое изученіе встрфчало до недавняго времени большія за- 
трудненія въ неимЪніи о географіи, природЪ и этническомъ положеши Ma- 
шира почти никакихъ свЪдЪній, кромЪ китайскихъ, весьма скудныхь и не 
отличавшихся ни ясностью, ни полнотою, ни даже отчасти достов%р- 
ностью. Въ послъднія три десятилћътія географія Памира и прилегающихъ 
странъ сдфлалась въ главныхъ чертахъ, а мЪстами и въ подробностяхъ, 
извстною, благодаря многочисленнымъ европейскимъ путешественвикамъ, 
съемкамъ, астрономическимъ и гипсометрическимъ опредъленіямъ и пр. 
Въ настоящемъ трудъ я именно и желаю сдфлать опытъ изложенія 
и критическаго изученія и объясненя историческихъ извЪстій о Памиръ 
и непосредственно прилегающихъ къ нему странахъ, главнымъ образомъ 
съ этнической ихъ стороны, притомъ преимущественно извЪстій, заклю- 
чающихся въ китайской исторш, насколько источники ея имЪютея въ Ne- 
реводахъ на европейск!е языки. ИзвЪстія эти обнимаютъ время съ [ стол. 
до Р. X. по ҮШ в. посл Р. X. включительно и являются, по большей 
части, единственными и никакими другими незамфнимыми, потому что у 


западныхъ писателей не сохранилось почти никакихъ свЪдЪній по истори 
толь отдаленныхъ отъ Европы и запада Азін странъ, извЪстія же My- 
сүльманскихъ писателей начинаются преимущественно лишь съ ҮП в. по 
Р. X., т. е. со времеми завоеванія Перси и Мавераннагра арабами. Хотя 
и китайск!я извЪетія далеко не столь точны и полны, какъ это было бы 
желательно, тфмъ не менфе въ совокупности своей они даютъ настолько 
ясное представленіе объ этническихь отношеніяхъ па Памир и въ смеж- 
ныхъ странахъ, что сильно облегчатъ составленіе очерка дальнЪЙйшей 
истори этвическихъ отношеній до нашего времени на основаніи и тъЪхъ 
рЪдкихъ, случайныхь и отрывочныхъ евЪъдЪній, которыя ветрЪчаются по 
этому предмету въ разныхъ восточныхь и западныхъ источникахъ. 

Большая часть географическихъ и другихъ именъ, которыя встр$- 
тимъ мы въ древнихъ извБстіяхъ, теперь не TÈ или неузнаваемы въ RH- 
тайской транскрипщи. ВелЪдетвіе этого для пріуроченія такихъ именъ къ 
нынёшнимъ м®Ъстностямъ,—безъ чего правильное пониманіе и объясненіе 
древнихъ историческихъ извЪстій невозможно, — необходимо пользоваться 
всеми, по возможности, указаніями историческихъ извЪъстій о разныхъ при- 
родныхъ особенностяхъ упоминаемыхъ владній и местностей. о разсто- 
яніяхъ между ними, 0 расположеніи относительно другъ друга и т. под. 
Поэтому, прежде изложенія и раземотрънія историческихъ извъстій, я Ha- 
шелъ полезнымъ лпомБетить краткія географическія свЪдЪнія о приле- 
гающихъ къ Памиру земляхъ, а также о путяхъ чрезъ Памиръ и npase- 
гающія страны и о разстояніяхъ. ОвЪдЪнія эти приводятся лишь въ томъ 
размър%, въ какомъ требуютея для предположенной цъли. НЪкоторыя до- 
полнительныя подробности и данныя бүдүтъ сообщаемы въ тЪхъ мЪстахъ, 
ГД это окажется нужнымъ. 


3. НЪкоторыя краткія географическія евБд®нїя о непосредетвен- 
но прилегающихъ къ Памиру земляхъ. Пути чрезъ Памиръ и 
смежныя страны, разетоянія. 


Орошаемая западною р. Кызылъ-су долина Алай имфетъ протяже- 
пін около 150 в.; ширина ея въ верхнемъ конц у перевала Тау-Мурунъ 
(11,200 ф.), отдъляющаго отъ восточной р. Вызылъ-су (вершина Ram- 
гаръ-дарьи), опредфляется около 8 Bep., въ нижнемъ конц, у ур. Боль- 
шой Карамукъ (7,740 ф.), съуживается до 1 Bep., въ самыхъ же широ- 
кихъ ифетахь доходить до 16—17 вер. !). Продолженіе долины Вызылъ- 
«у. полузающей туть названіе Сурхаба, составляетъ, на протяжени около 


1) П. С. Пазаровъ, „По®здка на Памиръ“ въ „Землевъдъніи“, 1896 r., кн. |, 
стр. 115. Не имъя возможности приводить въ краткомъ очерк BCÈ источники, я 
ограничиваюсь указаніемъ важнЪйшихъ, иногда же лишь тъхъ, въ которыхъ 
больше сконцентрированы нужныя данныя. 
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165 sep., аратегинъ; долина эта на-много менфе широка, чЪмъ Алай- 
ская, и мЪстами сильно съуживается, отчего, хотя существують пути по 
обоимъ берегамъ рЪки, дорога местами сильно затрудняетея узкими. 
тропинками и тяжелыми подъемами и спусками '). На Asab и въ Rapa- 
тегин$ атмосферные осадки вообще обильны и снЪга выпадають столь 
глубок!е, что сплошное сообщеніе крайне затруднительно или прекращает- 
ся. По Алаю и Варатегину проходить «важный путь, соединяющий Вост. 
Туркестанъ,... Бухару, Мекку и Медину, и въ теплое время года по этому 
тракту профзжаеть и проходить множество купцовъ и паломниковъ» >). 
Съ половины мая Алай служить прекраснымъ пастбищемъ для значитель- 
ной части киргизовъ Ферганской обл., но зимуетъ здЪеь, притомъ лишь 
въ нижней части, велЪдетвіе глубины снфговъ, лишь около 250 кибитокъ 
кара-киргизовъ, имфющихъ туть и небольшія пашни °). Травы въ горахъ 
Варатегина «богаты и представляютъ отличныя пастбища» “) лЪтомь, но 
хорошихъ зимовокъ мало. Населеніе Каратегина опредфляетея отъ 51 т. 
д. 0. п. °) до 60 т. °), въ томъ чиелЪ З т. д. кара-киргизовъ въ BOTON- 
пой части страны. ПослЪдніе, кром скотоводства, имъютъ и пашни, осталь- 
ное же населеніе, называемое галча, какъ и проче осъдлые горцы 
иранскаго корня, скота держитъ мало, все занимается земледліемъ. Ypo- 
жай хлЪба самъ-5, велЪдствіе истощенноети почвы (Арендаренко). Часть. 
хлћба вывозится на верхній Зеравшапъ и въ Дарвазъ '). За неимфшемь 
зпачительныхъ предметовъ сбыта и промышленности населеніе бЪдно и 
большинство ходитъ лЬтомъ на заработки въ Фергану и Ходжентъ (Ва- 
сильевъ, стр. 21). 

Обитаемыя въ непосредственно прилегающихъ къ Памиру съ запада 
странахъ мета расположены: въ ДарвазЪ по Пянджу и притоку Bax- 
шаба р. Хингъ-обу, въ Шинган% по Пянджу и его притокамъ Ванчу, 
Изгулему, Бартангу (долина этой рЪки и ея притоковъ именуется Poma- 





1) Но словамъ автора „'Гринадцатим%сячнаго пребывашя русскаго отряда 
въ Каратегинф“ Н. Юхновскаго („Изборникъ Развфдчика“, т. 7, 1597 r., стр. 
13). хотя два русскихъ полковника благополучно проБхали лЪтомъ 1896 г. по 
Каратегину, но „AJA изобрЪтенія временныхъ тропинокъ трудились заблаговре- 
менно десятки сотенъ народа“; однако, „самыя услужливыя и заботливыя власти 
Бухары (Каратегинъ находится въ бухарскомъ управлени) не въ состояніи HH- 
чего подфлать противъ атмосферическихъ и природныхъ явленій, и... устранить 
опасности во время профзда по осыпямъ, подъемамъ, карнизамъ и балконамъ 
врядъ-ли кто, кром$ Бога, въ состояни“. Глубина снЪговъ бываетъ до восьми 
аршинъ. 

2) Свенъ Гединъ, „Въ сердц® Asiu“ и np., С.-Пб., 1899 r., т. І, стр. 138. 

3) П. С. Назаровъ, тамъ же, стр. 116, и стр. 139 дополненія ред. 

t) „Краткое статист. описаніе Каратегина“ капит. Васильева (1857 г.) въ 
„Сборн. матеріал. по Азіи“, вып. 33, 1858 r., стр. 16. 

5) Указанная статья кап. Васильева, стр. 15. 

6) Г. А. Арендаренко, „Дарвазъ и Каратегинъ“ (въ 1882 г.) въ „Военн. 
Сборн.“, 1853 r., ноябрь, стр. 157. 

7) В. Н. Ошанинъ, „Каратегинъ“ (1878 г.) въ „Изв. И. Р. Географ. Общ.“, 
1831 г., стр. 46. 
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номъ) '), Гунту и Шахъ-дар (короткое соединенное течене посяЪдвихъ 
называется Хорогомъ) и въ Вахан по Пянджу и верховью его Ва- 
ханъ-дарьъ. Все это скорће ущелья, чфмъ долины, узкія и глубокія, съ 
слишкомъ незначительнымъ количествомъ удобной для какихъ-либо куль- 
туръ земли и съ недостаточными пастбищами. Ущелья эти раздълены 
притомъ высокими и трудно-проходимыми хребтами. «Количество атмосфер- 
ныхъ осадковъ зимой и лЪтомъ весьма значительно» въ Дарваз 3), да 
не менће и въ остальныхъ перечисленныхъ странахъ въ Пянджу. По me- 
достатку пастбищъ скотоводство во вофхъ этихъ странахъ очень незначи- 
тельно: хлћба также производится мало, такъ что населеніе, особенно въ 
Дарваз%, питается главнымъ образомъ тутовыми ягодами, изъ которыхъ 
на зиму заготовляется мука. Боле пашенъ и пастбищъ въ Ваханъ. Ha- 
селеніе, состоящее исключительно изъ галча, всюду бъдно. «Отсутстве 
питательной пищи вредно отзывается на здоровьи жителей: они блъдны, 
худы, малокровны и недолговфчны» (Покотило, стр. 499). «Рушанъ—это 
страна нащихъ» 3). На ЯзгулемВ «жители очень бЪдны. Мясо Ъдятъ вакъ 
рЪдкость, потому что мало скота, соли почти нфтъ. Пшеницу, ячмень m 
просо CETE въ незначительномъ количеств по недостатку земли... Bo- 
лЁзненность развита сильно, особенно лихорадки и зобъ» “). Населеніе 
Дарваза оцфняется отъ 30 т. д. (Покотило, 496) до 40 т. (Арендарен- 
ко, 157), Рошана въ 1,779 д. (Ванновскій, 86), Шигнана (1894 г.) безъ 
Рошана въ 3,779 д. 5) и Вахана до 1,700 д. $). 

Описанныя смежныя страны принадлежать къ аму-дарьинскому бас- 
сейну, какъ и самый Памиръ. Съ остальныхъ сторонъ Памиръ окруженъ 
Сарыколомъ, воды котораго направляются къ Тариму; именно сЪвер- 
ная его часть входить въ составъ бассейна р. Гези или Яманъ-яра, 
южная же обнимаетъ бассейнъ Тагдынбашской рки и нижняго теченія 
Раскема. Сарыколъ вообще значительно обильнће атмосферными осадками, 
чЪмъ Памиръ, хотя уступаетъ Алаю 7), Дарвазу и пр. По высотЬ положенія 
(10,700 ф. около входа Гези въ ущелье, которымъ она вырывается изъ 
Сарыкола въ долину Кашгарін) сЪверный Сарыколъ пригоденъ лишь для KO- 
чевыхъ скотоводовъ. Южный Сарыколъ или Ташкурганскій округъ состоитъ 





1) Ген штаба капит.Ванновскій въ„Сборн.матер.по Азій“,вып.56,стр.73—125. 
= 2) Н. Н. Покотило, „Путешестве въ центральную и восточную Бухару въ 
1836 г.“, въ „Изв. И. Р. Геогр. Общ. “, 1839 r., стр. 497. 

3) „Извлечеше изъ отчета ген. штаба капитана Ванновскаго о рекогносци- 
ровк® въ Рушан$ и Дарвазв 1893 г.“ въ „Сборн. стат. и ир. матсріаловъ по 
Азіп“, вып. 56, 1891 r., стр. 86. 

H) „Обзоръ работъ астрономическихъ, геодезическихъ и топографическихъ, 
исполненпыхъ въ 1898 г.“ въ „Военн. Сборн.“, 1900 r., anp., стр. 93. 

5) „Очеркъ Памира“ кап. Серебренникова въ „Военн. Сборн.“, 1899 г., авг., 
стр. 466. 

6) Капитанъ Путята, „Очеркъ экспедищи“ 1883 г. въ „Сборн. стат. и пр. 
матерїаловъ но Азіи“, вып. 10, 1354 r., стр. 64. 

1) Свенъ Гединъ, „Въ cepak Asin“ и up., С.-Шб., 1599 r., т. I, стр. 136. 
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изъ долинъ Ташкургана, Тагармы, Вача или Уча, Туна и пр., лежащихъ на 
высот около 10 т. фут. и ниже, на которыхъ существуютъ древесная 
растительность и земледЪліе; верховья Тагдынбаша являются лишь паст- 
бищами вслфдствіе высоты надъ уровнемъ моря, хотя атмосферные осадки 
обильны и нолзучіе кустарники тала, по словамъ Б. Л. Громбчевекаго, 
попадаются уже съ 18.650 ф. 1). 0 численности населенія Сарыкола сколь- 
ко-нибудь пояныхъ и достовЪрныхъ свЪдЪній нЪтъ, но, вБроятно, оно 
составляеть около 10 т. душъ, въ томъ числ большая часть осЪдлые 
жители, и изъ нихъ большинство сарыкольцы, говорящіе нар®чіемъ, близ- 
кимъ къ шинганскому. 

Лежащая къ востоку отъ южнаго Сарыкола въ бассейн % р. Tuas- 
нафа горная страна населена особымъ народцемъ, который, повидимому, 
является отуреченнымъ потомствомъ древнихъ тибетоидныхъ аборигенов. 
Отличительныя природныя особенности страны этой заключаются, между 
прочимъ, въ TONS, что С.-В.—Ю.-3. простираніе хребтовъ восточной ея 
части измфняется въ С.-).—Ю.-В. въ западной. «Такой двойственный Xa- 
рактеръ орографіи горъ выразился и въ крайнемъ расчленени отдЪль- 
ныхъ хребтовъ; часто невозможно опредфлить простираніе орографиче- 
скихъ гребней, такъ какъ горы въ иныхъ мЪстахъ представляютъ грунпы 
пиковъ и вершинъ, уловить между которыми орографическую связь He- 
возможно... Въ связи съ характеромъ горъ находится и совершенное от- 
сутствіе здъсь продольныхъ долинъ при исключительномъ развитіи д1агональ- 
но-поперечныхъ, постоянно переходящихъ въ непроходимыя ущелья, каковы, 
напр., низовья вс®хъ лфвыхъ притоковъ Тизнафа» °). Атмосферные осад- 
ки, повидимому, ръдки въ этой стран, за исключенемъ 1юля и августа 
мфеяцевъ, когда, какъ въ Хотанскихъ и Ќерійскихъ горахъ, выпадаютъ обиль- 
ные дожди 3). По недостатку удобныхъ земель мЪстные горцы, всего около 
1.500 дворовъ, хлЪбопашество имфють небольшое, главное же занятие 
‚ ихъ состоитъь въ овцеводетвЪ; остального скота, за непмфшемъ подхо- 
дящихъ пастбищъ, держать мало *). 

Благодаря вообще малому или умфренному паденію своихъ долинъ, 
соединяющихея притомъ между собою невысокими большею частію, а не- 
рБдко и пологими перевалами или водораздълами чрезъ отдфляющ!е ихъ 
хребты, высящеся надъ долинами до 1 — 5 т. ф., Памиръ не нред- 


1) „Изв. И. Р. Геогр. Общ.“, 1589 r., стр. 452. 

2) К. И. Богдановичъ въ „Изв. И. Р. Геогр. Общ.“, 1889 r., стр. 474. 3a- 
мфчательно также отсутствіе всякихъ елБдовъ древнихъ ледниковъ, но оказался 
существующий незначительный ледникъ на вершин® Малгымъ Баша, на высотБ 
около 16—17 т. ф. (тамъ же, стр. 475). 

3) См. ненапечатанные еще дневники Б. Л. Громбчевскаго, тюль, 1890 r., 
когда дожди и ливни сильно задерживали его движеніе въ горахъ бассейна, 
'"Гизна фа. 

i) Tamb же, и „ВЪсти изъ экспедищи Б. Л. Громбчевскаго“ въ „Изв. И. Р. 
Геогр. Общ.“, 1890 r., стр. 94 и слЪд. 
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тавляетъ большихъ затрудненій для вьючныхъ путей на значительнЪйшей 
ДолЪ своего пространства. Но пути въ прилегающахь къ Памиру съ за- 
пада горныхъ странахь принадлежать преимущественно къ весьма труд: 
нымъ и опаснымъ, такъ какъ идуть по болфе или мен®е узкимъ тропамъ 
въ глубокихь, тБеныхъ и скалистыхъ ущельяхъ, съ крутыми подъемами 
и спусками, иногда по осыпямъ, во многихъ же мђетаҳъ но искусетвенно 
устроеннымъ изъ дерева и камня карнизамъ и подвъшеннымъ на пру- 
тяныхъ канатахь или утвержденнымъ па деревянныхъ подпоркахъ и пр. 
Салконамт !). Значительную часть пути, — особенно по Нянджу, гъ 
веякія трудности и опасности значительнфе и распространение, — прихо- 
дитея проходить пъшкомъ; вьюки часто переносятся на рукахъ; крутизны 
и опасности подъемовъ и спусковъ иногда таковы, что безъ помоши при- 
ВЫЧНЫХЪ и выносливыхь мфетныхь жителей путники не въ состоянш 
преодолЪвать ихъ 2). Главныя неудобетва путей на югъ отъ Пампра, по 
спускь съ переваловъ черезъ Хнидукушь,—между которыми нъкоторые 
сравнительно весьма удобопроходимы, — находятся въ ущельяхь южнЫыхъ 
еклоновъ Хиндукуша, движене по которымъ сначала сильно затрудняется 
ледниками въ ихъ вершинахъ, а затфмъ такими же условиями, которыя 
свойственны путямъ по ущельямъ рфкъ на западЪ отъ Памира, только 
проявляются здфеь, въ долинф Ярхуна, по которой идетъ кратчайшая до- 
рога въ Пишаверъ и Индію, въ нфеколько меньшей степени. Пути на ct- 
верь и сЪв-востокъ оть Памира ихфють свои затруднения. главнымъ 
образомъ, въ болЪе или Menke высокихъ перевалахъ черезъ Заалайскій и 
Сарыкольскй хребты и въ рядахъ такихъ переваловъ чрезъ Вашгарскй 
хребеть. Ќратчайшій путь на востокъ отъ Памира (къ Хотану) по Tar- 
дыноашу и Яркендъ-дарьЪ до выхода ея изъ горь совершенно непрохо- 
димъ, такъ какъ Тагдыцбашъ, по заворотЪ его изъ Ташкурганской доли- 
ны на востокъ, а потомь и Лркендъ-дарья текуть въ узкомъ и скали- 
столь ущельи, не дающемъ мЪфета для дороги. ВелЪдствіе этого пути отъ 
Памира на востокъ весьма кружны и затрудняются многими перевалами, 
изъ которыхь нЪкоторые па зимнее время заваливаются сиЪгами. 
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1) Инж.-каи. Серебренниковъ такъ описынаетъ карнизы, по MECTHOMY 
авринги: „Поверхъ жердей укладываются куски каменныхъ плитъ и такимъ 
образомъ получается искусственная трона, ширина которой м®стами едва upe- 
вышаетъ три четверти аршина“. „По несравненно больше трудностей и риска 
представляетъ движеніе по висячимъ балконамъ. устраиваемымъ въ тъхъ м%- 
стахъ. TIR прихотится обходить совершенно вертикальную скалу. Балконы BH- 
сятъ надъ самои водой, иногда на высот 20—25 саж., и состоятъ изъ нфеколь- 
кихъ бревенъ, частью упирающихся на, колья, вбитыя въ расщелины скалы, а 
частью нодвБшенныхъ посредетвомъ виңъ къ кольямъ. вбитымъ въ расщелины 
скалы на два съ половиною—три аршина выше балкона“ („Очеркъ Памира“ въ 
„Боенн. Сборн.“, 1599, ноябрь, стр. 281). 

2) „Обзоръ работъ астрономическихъ, геодезическихъ и топографическихъ, 
исполненныхъ въ 1598 году“, въ „Военн. Сборн.“, 1900 r., апр., стр. 83. 
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Обращаясь къ направленіямъ главныхъ путей изъ смежныхъ странь. 
чрезъ Памиръ и къ разстояніямъ, начнемъ съ указанія, что главный и 
nanose удобный путь изъ Ферганы идетъ изъ г. Оша чрезъ переваль 
Талдыкъ, долину Алая и переваль Вызылъ-аирть въ укр. Памир- 
ское, всего разстояніемъ въ 389 Bep., въ томъ числ послфдняя станція 
Сарыташъ, на спуск отъ пер. Талдыкъ въ долину Алая, отстоить отъ 
Оша на 177 в. !). ‹Дорога отъ Памирскаго поста до г. Ошъ, благодаря 
значительнымъ средствамъ, отпущеннымъ отъ казны, и трудамъ инжене- 
ровъ, настолько разработана на всемъ своемъ протяжени въ 397 Bep., 
что въ текущемъ (1898) году были случаи переъзда по ней отъ Оша на 
Памирскій постъ не только на телфгахъ, но и въ конныхъ арбахъ» >”). 
Значитъ, протяженіе дороги (протавъ 389 в. по маршруту 1894 г.) уве- 
личилось на 8 в. Такъ какъ перевалъ Талдыкъ закрывается для движенія 
на 2—3 мЪсяца вслЪдствіе заноса снЪгами, то зимою на это время npe- 
кращается и сообщеніе, почты же, съ значительными прерывами, 
доставляются тогда джигитами, съ большими трудностями, чрезъ перевалъ 
Тенгизбай (съ низовьевъ Алая въ Маргеланъ) 3). УдобнЪйшій путь отъ 
поста Памирскаго на югъ, къ Хиндукушу, легко могущій быть обращеннымъ 
въ колесный, лежитъ вверхъ по долин% р. Аксу и Мал. Памиру; тутъ отъ 
поста Памирскаго до Ќызылъ-рабата на рфкф Аксу, близъ границы между 
русскими и авганскими владъніями (Михманъюлъ), 122 в. и отсюда по Мал. 
Памиру, чрезъ Бозай-гумбезъ (75 в.) и по Ваханъ-дарь% до селенія Cap- 
хада, противъ Барагылскаго перевала въ Читралъ 138 в., итого отъ укр. 
Памирскаго до Сархада 26) B., а всего отъ Оша до Сархада 649 +) или 
съ добавкою 8 веретъ 657 в. 

Кратчайшимъ и удобнфйшимъ путемь на Намиръ изъ Вашгара является 
дорога чрезъ Ташмаликъ, ущелье р. Геза, китайское укрЪпленіе Булюнъ- 
куль, переваль Чонъ-Ќитай (въ Сарыкольскомъ хребтъ, около 14 т. ф.), 
ур. Беляули и пость Рангъ-кульекій, до котораго отъ Вашгара всего 
214 в. 5); отеюда до укр. Памирскаго около 45 в., такъ что оть Вашга- 

1) Капит. Серебренникова „Памиръ и Памирскія ханства“ въ „Инженерн. 
Лхурн.“ за 1594 r., стр. 1553. 

2) „Обзоръ работъ“ и пр. въ „Военн. Сборн.“, 1900 r., анрЪль, стр. 84. 
Однако, профзжавиий въ іюнъ—іюлБ изъ Оша г. Н. Федоровъ нашелъ, что „вы- 


павиий (предшествовавшей зимою) енЪгъ причинилъ массу вреда т. наз. алаиской 
(она же памирская) дорог, которая съ первыхъ вер тъ отъ Гульчи размыта и 


испорчена м®стами до неузнаваемости“... „Экипажи придется переносить на py- 
кахъ, въ особенности подъ Талдыкомъ и на 'Талдык®“ („Туркест. ВЪд.“, 1900 r., 
20 їюня). 


3, Кап. Серебренниковъ въ „Инженерн. Журн.“, 1894 г., стр. 1550 и 1551. 
Свенъ Гединъ, „Въ серди® Azgin“, т. 1, стр. 125. 

$) Кап. Серебренниковъ, стр. 154. rvb разстояніе отъ Оша до Бозай-Гум- 
беза исчислено въ 586 в. OTD Бозай-Гумбеза до (архада 42 anra. мили (The 
Pamirs and the sourse of the Oxus, Бу George №. Curzon, London. 1896, р. 58), или 
63 B., а потому отъ Оша до Сархада составится 649 в. 

5) Шт.-кап. Бедряга, „Рекогносцировка путей“ и np., въ „Сборн. стат. H 
пр. матеріаловъ по Аз“, вып. 33, 1594, стр. 63—72. 
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pa до поста Памирскаго оказывается около 260 в. Прежде дорога по 
Гезу была доступна лишь въ маловодье, зимою, и сообщеніе производи- 
лось въ остальное время года черезъ перевалъ Улугъ-артъ !). Посл% no- 
стройки китайцами на ГезЪ мостовъ въ ущельи, Кашгаръ ведетъ всю 
торговлю съ Ванджутомъ, Ваханомъ, всфмъ Памиромъ и нашимъ отря- 
домъ исключительно по дорог? чрезъ less >). ` 

На востокъ отъ Памирскаго поста до рабата Акташъ 119 вер. и 
отсюда чрезъ перевалы Незаташъ и Стунъ (въ Сарыкольскомъ хребть) до 
Ташкургана 50 B., итого 169 в. 3). По другому маршруту, гд отъ 
укр. Памирскаго до рабата Акъ-Таша 106 в. “). отъ укр. Памирскаго вый- 
деть до Ташкургана 156 в. 

По върному замЪчанію одного китайскаго писателя (1823 г.), Tam- 
курганъ, который онъ называеть Сэлэкулемъ (т.-е. Сарыколомъ), «со- 
ставляетъ главный центръ сообщеній (Вост. Туркестана и Китая) съ wro- 
западными странами» *). ВФрно это особенно для древности. когда суще- 
ствовала южная дорога изъ Витая чрезъ Лобъ-норъ и Хотанъ, но и те- 
перь въ Ташкурганъ сходятся дороги со стороны Яркенда и Хотана за 
Хиндукушъ и въ Бадахшанъ. 

Cb Вашгаромъ лучшее сообщеніе Ташкургана идеть чрезъ Гезъ, 
именно чрезъ долину Тагармы, перевалъ Улугъ-рабатъ, мимо озера М. Ка- 
ракуля, до Булунъ-куля 105 в. ©) и отсюда чрезъ ущелье Геза до Ram- 
гара 140 в. (по шт.-кап. БедрягЪ), итого изъ Ташкургана до Кашгара 
245 вер. По другому боле трудному пути чрезъ Кашгарскїй хребеть, 
именно отъ Ташкургана чрезъ Шинди, Чиль-Гумбезъ, Аинколъ, Янгихис- 
саръ въ Вашгаръ, разстояне опредфляетея всего въ 287 вер. °). 

Упомянемъ еще, что, кромф пути изъ Ташкургана въ Ошъ чрезъ 
постъ Памирскїй (156 в.--389 в.) въ 545 B., есть пройденный Д. В. Пу- 
тятою путь чрезъ Булунъ-куль (105 в.), ур. Мужи (60 в.), мимо Б. Ra- 

1) Д. Л. Ивановъ. „Памиръ“ въ журн. „Новь“, 1885 r., № 233. стр. 334. 
Перевалъ Улугъ-артъ найденъ Свеномъ Гединомъ въ 1юл$ 1895 г. очень крутымъ, 
а спускъ съ него головоломнымъ; тяжести переносили отчасти на рукахъ, хотя 
наняты были яки; спустился онъ къ ур. Мужи („Въ сердцф Азш“, т. 2, стр. 
2 — 9). | 

2) Шт.-кап. Бедряга, указ. книга, стр. 39. Разстояніе отъ поста Памир: 
скаго до Кашгара по дорог® чрезъ долину Марканъ-су опредълено въ 425 в. 
(тамъ же, стр. 40, 46—57). Отъ ур. Кокъ-куль, лежащаго въ 10 в. на югъ отъ 
Кызылъ-рабата на дорогБ изъ Памирскаго поста въ Ошъ, до Кашгара 271 B. 
(тамъ же. стр. 57). 

3) Маршрутное описаніе къ очерку экспедищи Д. В. Путяты въ „Сборн. 
стат. и пр. матеріаловъ по Азіи“, вып. 10, 1834 r., стр. 252—262. 

4) Кап. Серэбренниковъ въ „Инженерн. Журн.“, 1894, стр. 1554. 

5) „Зап. И. Р. Геогр. Общ.“ по отд. этнографии, т. 6, В. М. Успенскаго, 
„О бассейн Лобъ-нора“, стр. 116. По словамъ |, В. Путяты, Ташкурганъ есть 
„узель путей, сходящихся изъ Вахана, Ферганы, Кунжута и Кашгара“ („Сборн. 
по дзін“, вып. 10, стр. 56). 

6) „Сборн. по Ази“, вып. 10, стр. 252 - 256. 

*) Report of a Mission (о Үаткип in 1873 under command of Sir Т. D. For- 
syth, Calcutta, 1875, p. p. 430 and 432. 
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ракуля чрезъ Ќызылъ-артъ (158 в.) и отсюда до Оша (168 в.), всего 
491 в. 1). | 

ВслЪдствіе непроходимости направленія по Тагдынбашъ-дарь% и по 
Яркендъ-дарьъ сообщеніе Ташкургана съ Яркендомъ производится с%вер- 
ube этого направленія или восточнфе. ИзвЪстиЪйшій сЪверный путь Be- 
деть чрезъ Шинди, Чиль-гумбезъ, долину рфки Чарлына, перевалы Rapa- 
даванъ и Вызылъ-даванъ, ур. Арпалыкъ и селеше Якка-арыкъ. Этимъ 
путемъ чрезъ Кашгарскїй хребетъ отъ Ташкургана до Яркенда всего 
188 англ. миль или 282 версты ?). Огибающій Кашгарскїя горы еъ BO- 
стока путь изъ Ташкургана въ Яркендъ извфстенъ только по маршруту 
Свена Хедана, который, къ сожалћнію, не даетъ свЪдЪній о разстояніяхъ. 
Выступивъ 16 сент. 1895 г. изъ Ташкургана, Свенъ Хединъ перевалилъ 
чрезъ хребетъ Сергекъ (такъ называеть онъ горы между долинами Таш- 
журганской и Baqa) и ночевалъ въ поселке Мал. Бельдиръ, состоявшемъ 
изъ одного двора. Высшую точку перевала опредфляетъ онъ въ 4.032 me- 
тра. 17 сент. Хединъ шелъ по долинъ Ичиза (такъ именуеть онъ долину 
Baqa или Учи всЪхъ предшествовавшихъ и послдующихъ путешествен- 
никовъ и собирателей севЪдфній), пока не открылась большая котловина 
Тенъ-абъ, ГДЪ нЪсколько таджикскихъ поселковъ и посфвы пшеницы, 
овса (?) и клевера. 18 сентября Хединъ продолжалъ идти той же долиной и 
затЬмъ долиной Шуйдунъ, и заночевалъ у подножья перевала Кандахоръ. 
19 сентября путешественникъ перешелъ чрезъ этотъ перевалъ, имфюпий 
высоту въ 5.062 метра. По словамъ его, ‹когда перевалъ оказывается не- 
проходимымъ (зимою обыкновенно заваливается снфгомъ), въ Ташкурганъ 
можно попасть лишь кружнымъ путемъ чрезъ Яркендъ и Тагарму>. 20 и 
21 сентября Хединъ продолжалъ путь къ Тонгу. 22 числа, миновавъ на 
пути восемь селей, изъ которыхъ самое красивое Тонгъ, ночевалъ въ 
сел. Кандалакшъ, находящемся лишь въ нЪсколькихъ километрахъ отъ 
р. Яркендъ-дарьи (Раскема). Переправясь 23 сент. чрезъ Яркендъ-дарью, 
путешественникъ ночевалъ въ сел. Вурукъ-Лянгаръ. 24 сентября онъ 
шелъ по долинф Арпаталя до сел. Сугетлыкъ. На слёдующ день mepe- 
шелъ чрезъ перевалъ Арпаталя (3.838 метр.) и прибылъ въ сел. Онгурт- 
лыкъ. 26 числа дошелъ до плодородной и густо заселенной мЪстности Ичъ- 
Бельдиръ. 27 сентября Хединъ вышелъ изъ горъ и переправился чрезъ 
Яркендъ-дарью около сел. Хушерабъ. Отсюда чрезъ сел. Вачунгъ (должно. 
быть, Варчунъ картъ и другихъ свЪдЪній), оставивъ Яркендъ въ сторонф, 








1) „Сборн. по Азіи“, вып. 10, стр. 249 — 256. Большая краткость второго 
маршрута въ 491 в. противъ перваго въ 545 в. есть слфдстве того, что въ марш- 
рутБ Путяты разстояніе отъ Оша до Кызылъ-арта показано по прежнему вьюч- 
ному пути въ 168 Bep., въ маршрут же Серебренникова оно значится въ 222 в. 
до станціи Кокъ-сай около того же пер. Кызылъ-артъ по колесной дорог%. 

2) Forsyth'’s Report ete., 1875, р. 435. Въ рукописныхъ дневникахъ Б. Л. 
Громбчевскаго, З сентября 1890 r., замъчено объ этомъ пути: „Это самая употре- 
ительная дорога изъ Сарыкола въ Яркендъ“. 
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Хединъ направился въ Кашгаръ. По его замфчаню, переваль Арпаталя 
представляетъ демаркаціонную линію религій: къ востоку обитаютъ суни- 
ты, а въ западу шиты !). Tars какъ Овенъ Хединъ отъ Ташкургана до 
Хушераба шелъ 11 дней слишкомъ, то, полагая на каждый день въ 
среднемъ по 20 верстъ, найдемъ, что разстояніе отъ Ташкургана до Хуше- 
раба будетъ по пути Хедина около 220 в., съ добавлешемъ же около 80 в. 
отъ Хушераба до Яркенда °) общее разстояніе по этому пути отъ Таш- 
кургана до Яркенда оказывается около 300 B., т.-6. длиннфе пути чрезъ 
Вашгарскія горы (282 в.), что происходитъ отъ значительныхъ загзаговъ 
пути до Хушераба. 

Пути отъ Ташкургана на востокъ къ Хотану имЪютъ особо важное 
значене для выясненія древней истори Памира и смежныхъ странъ, по- 
тому что здЪсь пролегала древняя «южная дорога» изъ Витая на юго-за- 
падъ въ сфв.-западную Индію, и къ этой именно дорогЪ пріурочены древ- 
нЪйшїя объ этихъ странахъ китайскія историческія извЪстїя. Такъ какъ 
движеніе по древней южной дорог прекратилось уже многія столЪтія, 
собственныя же неболышя торговыя потребности Хотана удовлетворяются 
путями въ Яркендъ, съ одной стороны, и въ Санджу-Ладакъ —еъ другой, то 
хотя, можетъ-быть, прямыя мЪстпыя сообщеня между Хотаномъ и Tam- 
курганомъ существуютъ, я не могь найти ни одного маршрута такого 
сообщенія. По историческимъ даннымъ, какъ увидимъ, путь изъ Хотана 
шелъ сначала до Пишани, нынфшняго селенія Пишна, чрезъ которое въ 
1889 г. прослЪдовала въ Хотанъ экспедиція М. В. П%вцова, такъ что 
пунктъ этотъ нанесенъ на карты и можетъ быть по нимъ опредЪляемъ, 
хотя эта экспедиція, какъ, къ сожалЪнію, и многіе другіе путешествен- 
ники, не дала подробнаго маршрута пройденныхъ ею разстояній, лишая 
тъмъ возможности пользоваться однимъ изъ важнЪйшихъ результатовъ ея 
для науки. Между Пишанью и Ташкурганомъ древняя южная дорога должна 
была, по всей вЪроятности, совпадать съ частью маршрута Свена Хедина, 
пока онъ еохранялъ направленіе на востокъ, т.-е. до перевала Арпатаяя, 
откуда онъ отклонился на сЪверъ. Orb Арпаталя путь къ [Mamana 104- 
женъ быль, какъ видно по картамъ, лежать въ направленіи между селе- 
ніемъ Шихпу на Тизнаф и селеніемъ Кокъяръ, хорошо извЪстнымъ, 
какъ начальный пунктъ одной изъ трехъ дорогъ въ Ладакъ. Близъ напра- 
вленія оть Ќокъяра въ Ташкурганъ прошли въ 1889 г. пробиравшеся 


1) „Въ сердц® Азїн. Памиръ, Тибетъ, Восточный 'Гуркестанъ. Путешествие 
Свена Гелина“, т. 2, Сиб., 1899 r., стр. 25—38. 

2) По рукописнымъ дневникамъ Б. „1. Громбчевекаго, 24—27 августа 1890r., 
отъ Хушераба до г. Яркенда по правому берегу рки 82 в. Заключающееся въ 
тБхъ же дневнигахъ, 2] авг., свфдфне о томъ, что отъ сел. Курукъ-лянгаръ 
противъ устья Туна до ур. Сугетликъ „приблизительно“ 18 B., подтверждаетъ, 
что я не ошибаюсь, предполагая день пути Хедина въ этихъ м$стахъ около 20 B., 
такъ какъ Хединъ на проходъ отъ переправы до Сугетлика употребилъ одинъ день. 
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съ восточной ладакской дороги для охоты за архарами на Памиръ англи- 
чане маоръ Cumberland и поручикъ Bower и проживающй въ КашмирЪ 
французъ Dauvergne. Путь этихъ спортсменовъ лежалъ, по очень гори- 
стой странф, немного южнфе Ќокъяра на сел. Momy или Момукъ на р. 
ТизнафЪ, изъ котораго черезъ перевалъ Тахта-даванъ они добрались до 
р. Раскема, переправились чрезъ него противъ долины Тунъ (Toung у До- 
верня, Тунгъ у Б. Л. Громбчевскаго, Toung Мохаммедъ-Эмина и англичанъ, 
Тонгъ у Свена Хедина), и чрезъ долину Baya (Abi-Ouchi у Доверня, 
который часто путается между англійской и французской транскрипціей, 
Учи у Мохаммедъ-Эмина и англичанъ) и Тагдынбашъ прослдовали на 
Памиръ !). Къ сожалнію, описаніе пути у Доверня и особенно у Cum- 
berland'a 2) крайне поверхностно и не даетъ ни разстояній, ни иныхъ 
обетоятельныхъ свЪдЪній. Мн представилась однако возможность соста- 
вить маршрутъ отъ Пишны до устья Туна чрезъ Вокъяръ при помощи 
рукописныхъ дневниковъ и маршрутовъ Б. Л. Громбчевскаго, по которому 
между этими пунктами оказалось около 235 в. 3) Оть Туна до Ташкургана 
приходится обратиться къ маршруту Свена Хедина, принявъ день его пути 
приблизительно въ 20 в., что въ семь дней пути отъ Ташкургана до 
Яркендъ-дарьи у Туна составить около 140 в. Съ прибавкой этой цифры 
къ 235 в. разетояніе отъ Пишны-Пишани до Ташкургана опредфлится 
Bb 875 В. 

На wr» отъ Ташкургана, вверхъ по Тагдынбашекой рћък% и верховью 
ея р. Варачукуру, а затъмъ по притоку послЪдней Минтеке ведетъ дорога 
въ Вапджутъ. Ors Ташкургана до перевала чрезъ Хиндукушъ Минтеке, 
по карт$ и рукописнымъ дневникамъ D. Л. Громбчевскаго, около 135—140 B., 
Какъ Минтеке (15.740 ф.), такъ и лежащій garbe на западъ, верстъ на 
20, перевалъ Валикъ (16.100 ф.), удобопроходимы, но дальнЪйшій путь 
въ Ванджутъ чрезвычайно труденъ, такъ что, напр., французсекій путеше- 
ственникъ виконтъ Edmond de Ропешз, слЪдовавшій въ 1893 г. чрезъ 
Памиръ въ Индію, долженъ былъ совершить большую часть пути по спу- 
‘къ съ перевала до столицы Вапджута Бальтита пфшкомъ *): подобнымъ 


1) Exploration dans Г Asie centrale, раг Henri Dauvergne, въ „Bull. de la 
Socićcté de Géographie“, Paris, 1892, 1 trimestre, р. р. 14—21. 

3) Sport on the Pamirs and Turkistan Steppes, by major C. S. Cumberland, 
London, 1895. 

3) Отъ Пишны ло сел. Хасанъ-Бугра-мазаръ-лянгаръ разстоявіе приходится 
взять по картЪ, приблизительно въ 24 в. Отъ этого селенїя до сел. Кингъ-сай, 
по дневн. Б. .1. Громбчевскаго. 10 iwan 1390 г. 30 в.; дале, 11 1юля, сел. Kokt- 
яръ 23 B., сел. Услюшъ, на правомъ берегу р. Тизнафа, 4 asr., 19 B., сел. Дун- 
гзоля на ТизнафЪ 8 B., ур. Куль въ верховьи ущелья Кургакъ, 7 авг., 42 B.; 
отсюда до ур. Тахтъ. принимая разстояніе равнымъ приблизительно, какъ предста- 
вляется по картВ, пройденному 22 авг. до сел. Таръ-аузны, 32 в.; далВе до кургана 
Игизъ-арыкъ, 21 авг., 20 в. и до сел. Сугетликъ черезъ перевалъ Арпаталя, по- 
крытый глубокимъ снфгомъ, 21 авг., 19 в.; отсюда, по разепросамъ, до сел. Ky- 
рукъ-лянгаръ противъ устья Туна 18 в. Итого отъ Пишны до Туна около 235 в. 

+) Du Turkistan au Kashmir, въ „Bull. de la Société de Geogr.“ Paris, 1595, 
4-me trim., p. p. 516—560. 
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образомъ въ 1895 r., во время разграниченя Памира англо-русскою KON- 
миссіею, британскій агентъ въ ГильгитЬ лейтенантъ Майльсъ предпочелъ, 
по трудности дороги, прійти изъ Ванджута въ мЪстогребываніе комимиссів 
на Памирф пъшкомъ, сдёлавъ для того около 300 в. 1). 

По Тагдынбашу же и Варачукуру, затъмъ чрезъ перевалъ Вахджиръ 
(16.150 ф.) и по Ваханъ-дарь проходитъ самая восточная дорога отъ 
Ташкургана до сел. Сархада, съ разстояніемъ всего около 283 или 297! ', в. *) 
По завЪренію Мохаммедъ-Эмина, перевалъ Карашункарскій (такъ названъ у 
него или редакторовъ его свЪдЪній Варачукурскій или Вахджирскій nepe- 
валъ) «заваливается снфгомъ въ продолженіе четырехъ мЪсяцевъ въ году»; 
однако, караваны, направляющіеся въ Яркендъ изъ Джелальабада (въ Авга- 
нистан%) и Бадахшана, черезъ Памиръ, сворачиваютъ иногда на этотъ 
перевалъ съ прямого ихъ пути, избЪгая вотрЪчи съ шигнанскими разбой- 
никами *). По свъдЪніямъ Троттера, члена миссіи Форсайта (1874 г.), ба- 
джаурскіе купцы (Баджауръ находится въ земляхъ независимыхъ авган- 
скихъ племенъ между р. Пенджкорою и р. Ќунаромъ, она же Ярхунъ, а 
въ низовьяхъ Вама) въ прежніе годы ходили въ Яркендъ по Тагдынбашу 
и долин Тунъ, держась какъ можно дальше отъ алайскихъ киргизъ, KO- 
торыхъ боялись болђе, чЪмъ канджутцевъ *). 

ПрямЪйшій и наиболће короткій путь изъ Ташкургана на юго-за- 
падъ къ Сархаду и оттуда чрезъ Барагылскій проходъ въ Читралъ и сЪв.- 
западную Ипдію идетъ чрезь Мал. Памиръ. Именно отъ Ташкургана чрезъ 
Сырыкольскій хребеть перевалами Стунъ (въ половодье, въ остальное же 
время ущельемъ Шинди) и Незаташъ до Акташа 52!!, в. 5) и оть 
Акташа до Сархада 1681’, в. °), всего отъ Ташкургана до Сархада 
221 в 


1) П. Е. Павафидинъ въ „Сборн. статист. и пр. матеріаловъ по Азїи“, вып. 
бә, Спб., 1896 r., стр. 138. 

2) Именно. отчасти по картф Б. Л. Громбчевскаго, отчасти по рукопис- 
нымъ его дневникамъ, отъ Ташкургана до перевала Вахджиръ около 160 или 
170 в. и отъ этого перевала до ур. Бозай-гумбеза около 50 в.; съ добавленіемъ 
63 в. отъ Бозай-гумбеза до Сархада (42 мили, по Керзону, The Pamirs etc., р. 
58) все разстояніе доходитъ до 283 B., при добавк же, вмЪсто 63 B., ТИ.» В. 
(по Путят$) до 2971. в. 

з) В. В. Григорьева, „Восточный или Китайскій Туркестанъ“, вып. 2, Спб., 
1573 г. стр. 490. 

$) Гогзу 5 Report etc., р. 269. 

5) По маршруту, составленному членомъ миссіи Форсайта Биддельфомъ и 
пройденному частью миссіи, отъ Ташкургана до Кеншибера 251/3 в. и затБмъ до 
Акташа 27 B., итого 521, в. (Forsyths Report etc., р. р. 432—433). По маршруту 
Д. В. Путяты („Сборн. по Азии“, в. 10, стр. 257—259), отъ Ташкургана до Кен- 
шибера 23 B., отсюда до рабата 1 в. и затфмъ до долины Акташъ 7 B.. 
итого 5l В. 

6) По Билдельфу (тамъ же), отъ Акташа до Гезъ-куля 69 B., далБе lan- 
rap» 37! в. и Сархадъ 36 B., итого 1421}, в.,а всего отъ Ташкургана до Сар: 
хада 195 в. По кап. Серебренникову („Инжен. УКурн.“, 1894 r., стр. 1554), отъ 
Акташа до Кызылъ-рабата 16 B., Кара-дюмеръ 26 B., Чакмактынъ-куль 27 B., 
Бозай-гу мбезъ 22 B., итого 91 B., съ добавленісмъ же разстоянія отъ Бозай-гум- 
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Orb Сархада чрезъ Барагылскій перевалъ идетъ прямЪйшій и удоб- 
нЪйшій путь изъ Ташкургана въ Пишаверъ. Перевалъ Барагылъ им%етт. 
высоту въ 12,460 ф. надъ уровнемъ моря, т. е. лежить ниже многихъ 
долинъ Памира, и удобенъ даже для колеснаго пути. По спускъ къ р. 
Ярхунъ путь идетъ по ущелью этой рфки, которую слЪдовавшій въ KORNE 
1894 г. Верзонъ въ первый же день долженъ былъ переходить 12 разъ, 
дабы обойти шесть ледниковъ, спускающихся до самой рки то съ одной, 
то съ другой стороны. Әти переправы въ бродъ возможны лишь въ малую 
воду, осенью или зимою, въ другое же: время крайне трудны и невозможны, 
и тогда путникамъ приходится пересЪкать съ большими трудностями и 
опасностями ледники. Достовървыхъ и обстоятельныхъ описаній дальнЪй- 
шаго пути по Ярхуну для общаго пользованія не имћется, такъ какъ 
англійскіе изслЪдователи не публикують свои свЪдЪнія изъ опасенія 
облегчить русское нашествіе на Индію !). Несомнънно однако, что дорога 
по Читралу, хотя и представаяеть трудности, подобныя путямъ по Man- 
джу и его притокамъ, но не непроходима для вьюковъ. Возможна она и 
для движенія небольшихъ военныхъ силъ, такъ какъ Ќерзонъ, приведя 
отзывъ читральскаго мехтара о проходимости дороги съ осени до конца 
весны и признавая поэтому ее однимъ изъ главныхь возможныхъ путей 
въ Индію. зам чаетъ: «Въ счастю въ долин% есть, по крайней мъЪрЪ, одно 
мЪсто, гдЪ небольшой отрядъ, пользуясь естественными условіями, можетъ 
противостоять сил, въ десять разъ большей по численности. Впрочемъ, 
невфроятно, чтобы вторгающаяся съ сЪвера армія, имЪющая въ виду 
Читралъ, захотЪла пуститься дорогой, замкнутой въ одномъ ущельи JAN- 
ною въ 140 миль, когда проходима много лучшая и короткая дорога 
чрезъ перевалъ Дора» ?) изъ Бадахшана. Разетояніе отъ Сархада чрезъ 
Мастуджъ и Читралъ, затъмъ чрезъ перевалъ Ловари и бассейны Пендж- 
коры и Свата въ долину низовьевъ Вабулъ-дарьи до Пишавера, по англій- 
скимъ свфдфшямъ, составляетъ всего около 570 вер. *) Такимъ образомъ 


беза до Сархада, по Керзону, 63 в. и отъ Ташкургана до Акташа 51 B.. по lly- 
тятв, вындетъ отъ Ташкургана до Сархада 205 в.; если же считать, согласно 
Путят® (стр. 215—915), отъ Бозай-гумбеза не 63 в, aTTila B., и отъ Ташкургана 
до Акташа, по Билдельфу, 521, B., а не 51 B., то выйдетъ всего 221 в. 

1) Въ 1887 г. французы G. Вопул1ог, G. Capus и Pepin пробрались съ la- 
мира въ Читралъ, были тамъ задержаны, но зат®мъ отпущены чрезъ Гилгитъ въ 


- Индію. Къ сожалЪнію, данные двумя первыми очерки ихъ путешествія крайне 


поверхностны и не даютъ ни обстоятельнаго описанія пути по Читралу, ни раз- 
стояһій (см. Voyage dans ГАЗе centrale et аи Pamir, раг G. Bonvalot, и Pamir е! 
Tehitral. par G. Capus, въ „Bull. de la Soc. de Geogr., Paris, 1890, p. р. 469— 
495, 499—537. а также книгу Du Caucase aux Indes à travers le Pamir. par G. 
Bonvalot. Paris, 1859). 

2) The Pamirs and the Source of Oxus, p. 62. 

3) Отъ Сархада до пер. Барагылъ 12 миль, отсюда до р. Ярхуна около 
6 миль (по карт, потому что Керзонъ этого разстоянія не даетъ совс®мъ), и 
отсюда до Мастуджа 72 мили (The Pamirs etc., р. р. 61, 62), итого oTe Сархада 
до Мастуджа 90 миль. Orb Мастуджа до Читрала 70 миль и отсюда до желђз- 
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отъ Пишани —Пишны чрезъ Ташкурганъ и Сархадъ оказывается до Mama- 
вера всего 1.166 в. 

Отъ Сархада до столицы Baxana по долин Ваханъ-дарьи, по wapu- 
руту Д. В. Путяты, всего 74 в. '), а по Биддельфу 821, B., °), такъ 
что, принимая послёднюю цифру, ибо Д. В. Путята лично до Валаи-Пян- 
джа ne доходиль, отъ Ташкургана до ВЌалаи-Џянджа spess Мал. , Памиръ 
и Сархадъ оказывается 303 ', в. 

Оть Ташкургана до Валаи-Пянджа сушествуеть еще дорога чрезъ 
Б. Памиръ. Сначала путь отъ Ташкургана идетъ общ съ путемъ чрезъ 
Мал. Памиръ, т. е. до Akrama будуть тв же 521, в.; отъ Акташа же 
до Калан-Пянджа чрезъ Б. Памиръ и р. Памиръ до впаденія въ Пянджъ, 
по Гордону, 235!/, в. *), а всего, слЪдовательно, orb Ташкургана до Ra- 
лаи-Пянджа чрезъ Б. Памиръ 288 в. Хотя такимъ образомъ дорога 
чрезъ Б. Памиръ до Калаи-Пянджа короче противъ дороги чрезъ Малый. 
но зимою предпочитается дорога чрезъ послъдній, такъ karb Б. Памиръ 
покрывается глубокими енЪгами *). 

Въ Шигнанъ съ Памира существуютъ два главныхъ лути: одинъ по 
р. Гунту, другой по р. Шахъ-дар%. Отъ поста Памирскаго начало обоихъ 
общее и идетъ па Аличуръ и далЪе до перевала Койтезекъ, всего на mpo- 
тяжени 169 в.; тутъ происходить раздЪленіе, и одинъ путь направляется 
къ Калаи-Баръ-Пянджу по Гунту на разстоянш 155 B., другой же идеть 
къ тому же пункту по Шахъ-дарф на протяженіи 176 в. ОлЪдовательно, 
отъ поста Памирскаго до КЌалаи-Баръ-Пянджа по Гунту 324 в. и по Шахъ- 
дарф 345 B., но послЪднія 14 в. обоихъ путей идутъ по соединенному 
теченію обфихъ ръкъ Хорогу до впаденія въ Пянджъ °). Въ Рошанъ до 
һалап-Вамара идеть съ Памирскаго поста путь по Мургабу и Бартангу, 
о протяжени котораго точныхъ данпыхъ я не пашелъ, но разстояніе 
должно быть подобное длинф дороги по Гунту. Вс указанныя три дороги 
вьючныя и очень трудныя. Изъ нихъ Гунтекая дорога съ abra 1897 г. 
«хорошо разработана и вьючное движеніе по ней не встрёчаетъ затруд- 
неній» ĉj. Путь по Бартангу принадлежитъ къ труднъйшимъ 7). Долины 


ной дороги въ Наушер$ 192 мили (..Сборникъ... по Азіи“, вып. 64, 1896 r., стр. 
300 и 114), да отъ Наушеры до Пишавера около 28 миль, а всего отъ Сархала 
до Пишавера 380 миль или OTO веретъ. 

1) „Сборн. по Азін“, вып. 10, стр. 70. 

2) Forsyth's Report ete., р. 433. 

3) Минаевъ, ..СвЪдБнія о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, 1879 r., 
стр. 160. 

) По Троттеру, члену мисаи Форсайта, тамъ же, стр. 173. | 

5) „Очерки Шаан инж.-кап. Серебренникова въ „Сборн. по Азїи“, вып. 
70, 1396 r.. стр. 2—23. 

в) Серебренникова же „Очеркъ Памира“ въ „Военн. Сборн. “, 1899 r., ноябрь, 
стр. 233. 

e 3) См. описаніе части пути по верхней части Бартанга въ стать М. Tep- 

шулина. „Движене летучаго отряда полк. Іонова въ Рошанъ въ 1893 г.“ въ 
„Военн. Сборн.“. 1900 r., апр., стр. 284 и 285. Въ нижней части „отъ кишлака 


Язгулема и Ванча, а равно Дарвазъ не им®ютъ прямыхъ сообщеній съ 
Памиромъ, между собою же соединяются крайне трудными перевалами 
или путемъ по Пянджу. 

По Пянджу отъ Калаи - Пянджа до Ќалаи-Баръ-Пянджа около 187 в. 
и отъ послЪдняго до Валаи-Вамара около 55 B., итого около 242 в. 1). 
Ors Валаи-Вамара до столицы Дарваза Валаи-Хума 85 в. ?) По отчету 
подполк. Залфскаго, проходившаго по правому берегу Пянджа въ 1898 r., 
дорога отъ впаденія въ Пянджъ р. Памира «въ общемъ проходима для 
вьюковъ почти до сел. Баршоръ» (за нимъ начинается округъ Гаранъ). 
«Не доходя 3 в. до Баршора, вьючный путь кончается и garbe по всему 
Гаранскому и Дармаракскому округамъ ведеть лишь пфшеходная, въ BH- 
сшей степени тяжелая для дваженія тропа, на протяжени почти 90 в. 
до самаго Хорогскаго поста. ЗдЪсь (т. е. отъ Баршора до Хорога) горы 
запираютъ Пянджъ въ узкую щель, и безконечное число отдфльныхъ отро- 
говъ, упираясь вплотную въ р%ку, оканчивается отвфеными скалами. 
Дорога по Пянджу прекращается, а идетъ лишь тропа по горамъ съ без- 
численными на каждой верстф, крайне крутыми, извивающимися между Kå- 
менными массами подъемами и спусками... Крутизна многихъ куталей 
настолько значительна, что пфшему человЪку не изъ туземцевъ безъ тад- 
жика н®Ътъ возможности ни вкарабкаться на нихъ, ни спуститься. Самый 
тяжелый переходъ находится между сел. Андеръ-объ п Дармаракомъ и со- 
вершается кружнымъ путемъ черезъ перевалъ Андеръ-объ» (11,900 ф.). 
Дорога отъ поста Хорогскаго до Калаи-Вамара «въ настоящее время уже. 
настолько разработана туземными властями, по требованію памирскаго на- 
чальства, что вьючное движеніе совершается по ней безпрепятственно 
и безъ особаго риска...; нести вьюки на рукахъ приходитея лишь одинъ 
разъ..., не доходя до сел. АкЪ-ДЗЫВЪ» *). 


Имцъ до Суджана дороги не существуетъ, если не считать дорогою рядъ кольевъ, 
лБстницъ и всевозможныхъ подпорокъ“ („Обзоръ работъ астрономическихъ и 
пр.. исполненныхъ въ 1898 г.“, въ „Военн. Сборн.“, 1900 r., апрвль, стр. 95). 
„Калаи-Вамаръ въ продолженіе почти десяти иЪеяцевъ (года) отр®занъ бездоро- 
кицею отъ всего міра... Проложеше дороги возможно по Пянджу..., но потребу- 
етъ большихъ затратъ“ (тамъ же, стр. 97). Въ іюлћ 1900 г. путешествие по Pap- 
тангу проф. Станкевича (для актинометрическихъ и магнитныхъ наблюденій) 
„было довольно затруднительно: дорога по руслу р®ки была совершенно залита 
и приходилось то пробираться по карнизамъ скалъ надъ рЪкою, то спускаться 
внизъ по теченію рЪки на турсукахъ, то дЪлать болфе или мене утомительные 
обходы черезъ высок перевалы“ багажъ несли на себБ таджики, а м$стами 
сплавляли его по рфкЪ на турсукахъ („Туркест. Bba“, 10 авг. 1900 г... 

1) Коту $ Report ete., р. р. 435—6, 161!» миль, по св®д®нїямъ сдного 
развЪдчика. 

3) Цо Д. В. Путятв (..Сборн. по Азїи“, вып. 10. стр. 82). отъ Баръ-Пянджа 
до Калаи- Хума 140 в. За вычетомъ до Калан- Вамара 25 в. получится разстояніе 
отъ Калаи-Вамара до Калаи- Хума въ 85 в. 

3) На картЪ при The Pamirs ete. Керзона. Barshahr означенъ ниже сел. 
Зитевал. На карт путешестви D. Л Громбчевекаго Баршоръ не нанесенъ. 

4) „Обзоръ работъ астрономическихъ и проч.. исполненныхъ въ 1898 г.“ 
въ „Воен. Сборн.“, 1900 r., anp.. стр. 82—84. 
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«Могу сказать, —писалъ Н. Н. Покотило о дорогъ по Дарвазу, куда 
онъ проникъ со стороны Вуляба,— что Вальвалякскій перевалъ и побереж- 
ная дорога до границы Рошана не пригодны для вьючнаго движенія... Шла 
почти все время пъшкомъ, дфлая 7 вер. въ день... Покидать карнизы или 
балконы приходилось рЪдко... Наконецъ, въ Вурговакф предложили намъ... 
совершить подъемъ при помощи веревокъ на отвфеную скалу саженъ въ 
20—30 высотою, на что я уже не рЪшился... и возвратился въ Калан- 


Хумъ» 1). 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Историческія извЪстія времени первой династіи Хань, относя- 
щіяся къ І столтію до Р. X. 


Желая пріобръсти союзниковъ для борьбы съ могущественными хун- 
нами, Витай, въ ближайшей къ P. X. половин ЇЇ стол. до-христіанской 
эры, впервые вошелъ въ политическія сношенія съ странами Таримскаго 
и Арало-каспійскаго бассейновъ. Пристрастіе китайскаго двора къ произ- 
веденіямъ западныхъ странъ, дотолЪ неизвЪетнымъ, вызвало чрезвычайное 
умножене посольствъ на западъ съ цфлиюю пріобрътенія особенно nonpa- 
вившихея р®дкостей. ‹Китайскій дворъ въ иной годъ отправлялъ болЪе 
десяти, а въ иной отъ пяти до шести посольствъ. Посланники возвраша- 
лись изъ отдаленныхъ государствъ по прошествіи восьми или девяти, а 
изъ ближнихъ по прошествии пЪеколькихъ лЪтъ». «Изъ посольствъ, отправ- 
ляемыхь въ иностранныя государства, большія состояли изъ нЪсколькихъ 
сотъ, а малыя не менфе, какъ изъ ста человЪкъ» >). Между тЬмъ успхи 
военныхъ ДЪЙСТВ1Й противъ хунновъ дозволили раздвинуть владЪнія Витая 
до Дунь-\уана (нынъ Ша-чжеу), а двукратный походъ китайскихъ армій 
въ Давань (Фергана) въ 104—101 гг. до Р. Х, способствовалъ устране- 
нію подчиненія Вост. Туркестана хуннамъ и замфнф власти послЪднихъ 
китайскою. 

Благодаря обмфну посольствъ съ западными государствами и вла- 
дычествү въ Вост. ТуркестанЪ, управленіе которымъ съ 59 г. до Р. XN. 
поручалось особому намЪстнику, китайцы должны были обладать обстоятель- 
ными и вЪрными свфдЪшями о западныхъ странахъ съ половины 1] стол. 
до Р. X. Эти ев®ЪдЪнїя сохрапились до насъ въ 96 книг «Цянь-Хань-шу» *), 


1) „Изв. И. P. Геогр. Общ.“, 1889 r., стр. 494 и 495. 

2) 123 книга „Шы-цзи“, т.-е. историческихъ записокъ, составленныхъ Сыма 
Цянемъ. по переводу о. Іакинфа Бичурина въ „Собрани свБд®нїй о вародахъ, 
обитавшихъ въ Средней Азии въ древнія времена“, С116., 1851 r., ч. 3, стр. 17 и 16. 

3) Әта 96 книга. состоящая изъ лвухъ частей. переведена о. Јакинфомъ 
Бичуринымъ на стр. 33—100 „Собранія св®дЪнїй“* и up., часть 3, полъ заглавіемъ 
„ПовВетвованія о западномъ крав. Извлечено изъ Истории Старшаго Дома Хань“. 


— 27 — 


т.-е. исторїи первыхъ или старшихъ Ханей, которая составлена ученымъ 
Бань Гу, во второй половин I вЪка послЪ P. X., такъ какъ онъ умеръ 
въ 92 г. 1). Во вступленіи этой книги говорится: «Со времени государей 
Сюань-ди и Юань-ди (74—39 г.г. до Р. Х.), когда шаньюи (государи хун- 
новъ) признали себя вассалами Витая, западный край остался подъ китай- 
скою державою, почему описано географическое положене тамошнихъ зе- 
мель, изложено число владфтелей и народонаселеня въ ихъ владЪнї!яхъ, 
опредфлено разстояніе мЪстъ между собою» ?). Отеюда о. Іакинфъ заклю- 
чаеть: «Итакъ, слфдующее ниже описаніе владфнй въ Западномъ краъ 
составлено китайскимъ правительствомъ въ продолженіе 74—39 до Р. Х.» 
Приведенный текстъ не даетъ категоричес го основанія для такого заклю- 
ченія. Такъ какъ въ описаніяхъ отдфльныхъ владЪній приведены свЪдЪ- 
нія, отиоснщіяся и къ датамъ позже 39 года, то правильне полагать, 
что собранныя при названныхъ государяхъ свЪдЪнія находились въ числЪ 
источниковъ книги 96 «Исторіи династіи Хань», но, кром% нихъ, состави- 
тели ея, безъ сомнЪнія, пользовались донесеніями китайскихъ посланниковъ 
въ западныя страны, показаніями посольствъ изъ иностранныхъ владній 
и другими свЪдЪніями архивовъ старшихъ Ханей, а также, быть-можетъ, 
не сохранившимися до насъ литературными источниками ханьскихъ временъ. 

Hss того же вступлешя видно, что въ ханьское время существовали 
два пути для сообщеній Китая съ западомъ, южный и сверный. С%вер- 
ная дорога шла возлЪ горъ, окружающихъ таримскую котловину съ CÈ- 
вера, нынъ Тянь-шань, по южной ихъ сторон%, до булэ (Кашгаръ) и 
направлялась отсюда чрезъ Луковыя горы (Цунлинъ) въ Даваць (Фергана) 
и дале на западъ. Южная дорога проходила у сЪверныхъ подножй Юж- 
ныхъ горъ (нын Алтынъ-тагь) до Согюя (Яркендъ) и по переход чрезъ 
Цунлинъ вела «въ Большой Юечжи и Аньси» 3), т.-е. въ Бактріану и 
Пареянское царство. 


І. Владъніе Пишань, округъ нынфшняго селенія Пишны. 


Самыя описанія западныхъ государствъ или владЪній разм щены 
сначала по направленю упомянутой южной дороги, причемъ, кром% ле- 


Англійскій переводъ той же 96 книги данъ извЪстнымъ, также уже умершимъ, 
синологомъ А. Wylie въ „Journal of the Anthropological Institute of Gr. Britain 
and Ireland“, 1881, vol. X, р.р. 20—73, подъ заглавіемъ „Notes of the Western 
Regicns, from the „T’sëen Han Shoo“, Book 96, Part 1; переводъ 2 части помфщенъ 
въ vol. ХІ того xe Journal, 1882, p.p. 88—115. На эти два перевода я и буду 
пренмущественно ссылаться, указывая страницы „Собранія евбдЪъш и“, ч. 3, и 
р.р. перевода Wylie безъ означенія тома. Изъ различій въ переводахъ будутъ 
приводимы лишь имЪюния существенное, боле или мене, значеніе. 

1) „Собране свъдЪній“ и np., ч. 1, стр. XV. 

2) Собраніе свБд®н!й“, ч. 3, стр. 37, У Wylie. р. 23: The extent of the land, 
the hills and the rivers, the kings апа marquises, the number of the people, and 
the distances by the roads were all carefully examined and noted. 

з) „Собраніе ев®дЪнїй“, ч. 3, стр. 34. Wylie, p. 21. 
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жащихъ на ней, описываются попутно и владЪнїя, лежащія въ сторон 
отъ дороги, но послЪ Пишани (это владъніе слъдуетъ за Юйтянемъ, т.-е. 
Хотаномъ) вместо Coroa описываются владфнія, лежащія по дорог} 
въ Гибинь, Угэшаньли и Аньси (Парея). Ors Аньси описанія размЪщены 
уже въ обратномъ направленіи: на востокъ чрезъ (улэ и затЪмъ по 
сЪверной дорог. При этомъ описаніе Согюя помфщено передъ описанемъ 
Сулэ въ качествЪ владћънія, какъ бы лежащаго въ сторонф отъ дороги. 

Изъ статьи, посвященной описанію отстоявшаго отъ Юйтяня (Хотана) 
къ западу на 380 ли владфшя Пишани, видно, что столица его носила 
также названіе Пишани; населеніе состояло изъ 500 семействъ, 3.500 
душъ; войска было 500 ч.; «ва юго-западъ до Уто 1.340 (ли), на югЪ 
смежно съ Тяньду (у Wylie, Tean—tuh); на с®Ъверъ до Гули (у Wylie. 
Коо-т1һ; у о. [акинфа, очевидно, опечатка и вмЪсто Гули должно стоять 
Гумо) 1.450 ли. На юго-западъ лежитъ дорога въ Гибинь и Угэшаньли. 
На сЪв.-западь до Согюя 380 ли» 1). Древней Пишани въ настоящее 
время, несомн%нно, соотвЪтствуетъ сел. П и шна, находящееся къ 3.-Ю.-3. 
отъ сел. Гума, верстахъ въ 25 2): RAKD по тождественности имени, такъ 
и по достаточной соотвЪтетвенности разстояній и расположенія OTHO- 
сительно указапныхь въ «Хань - шу» пунктовъ. Такъ относительно 
Хотана Пишна находится почти на запад, немного уклоняясь на съверъ; 
Яркендъ также лежить почти на сЪв.-западЪ. Древнее владЪніе Гумо, дЪй- 
ствительно, расположено было отъ Пишна на съЪверЪ, съ нфкоторымъ 
уклоненіемъ на востокъ и разстояніе дано не неподходящее 3). Смежность 
Hamana съ Тяньду, т.-е. съ Индіей, слЪдуетъ понимать лишь въ TOMh 
смысл, что Индія находилась отъ Пишани дъйствительно на юг: boabe 
этого китайцы ханьскихъ временъ не могли сказать, такъ какъ прямыхъ 
сношеній съ Индіею во время династи Старшихъ Ханей Витай не имълъ 





1) „Собраніе свъдЂній“, ч. 3, стр. 45. у Wylie—p. р. 30—31. 

1) Въ сел. „Лина, вытянувшемся узкой полосой верстъ на 10 по обоимъ бе- 
регамъ орошающей его р®чки“ Пшне-су, имла въ сент. 1839 г. ночлегъ arene- 
amia М. В. П%вцова („Труды Тибетской экспед. 1589—9 гг.“, ч. І, С.-116., 1895 r., 
стр. 104). Съ того времени оно и показывается на картахъ съ полной точностью. 
При настоящей работ я пользовался самой лучшей изъ существующихъ картъ 
т®хъ мъстностей, которыхъ она касается, именно изданной въ 1895 r., но не 
имфющейся еще въ продаж „Картой путешествий подполк. Громбчевскаго въ 
Дарваз, на Памир%, въ ДжитышарЪ, въ Канджут%, въ РаскемЪ и въ С%веро- 
западномъ ТибетЪ, въ 1885, 1588, 1889 и 1590 годахъ“. Карта эта предназначена 
въ качеств приложенія къ описанію путешествий Б. Л. Громбчевскаго 1888 — 
1590 гг., которое предпринимаетъ Имп. Русское Географ. Общество, но едва ди 
выполнитъ ранфе, чъмъ черезъ нЂеколько лЪтъ. 

3) Владтніе [ymo лежало въ низовьяхъ рки Арбатъ или Ачакара, проте- 
кающей между г. Аксу и сел. Караюлгунъ и теряющейся потомъ въ пескахъ. 
Таково мнЪніе китайскихъ писателей нынфшней династ!и (см. Journal asiatique. 
1846, t. ҮШ, р. 244, Nouvelles Annales des voyages, 1846, t. Ш, р. 31, и В. М. 
Успенскаго „О бассейн Лобъ-нора“ въ „Зап. И. Р. Геогр. Общ., по отдфленю 
этнографии“, т. 6, 1880, стр. 128), которое должно быть признано вфрнымъ, ибо 
подтверждается разными данными; приводить посл$дня здБсь я не могу, потому 
что потребовалось бы много мЂста. 
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и свЪдЪнїя его объ Инди ограничивались лишь боле или менфе вЪрными 
слухами. 

При разсмотръніи разстояній, показываемыхъ въ китайскихъ извЪ- 
стіяхъ, необходимо имЪть въ виду, что величина ли, китайской м%Ъры раз- 
стояній, была въ разныя времена различна. Такъ, по мн®нїю д’Анвиля, въ 
древности ли были такой величины, что на одинъ географическій градусъ 
приходилось 455 ли, впослЪдствіи 338 ли, а въ правленіе Ванъ-си many- 
журской династіи установлена такая величина ли, чтобы въ градус было 
200 ли 1). По Dutreuil де Rhins, который довольно подробно изучалъ 
этотъ предметъ, ли ханьской династи полагалось равнымъ 460 метр., ли 
танской династіи— 378 м. и ли нынфшней манчжурской династіи—444 метр. , 
но въ дЪйствительности въ разное время въ различныхъ мЪстностяхъ величи - 
на ли разнообразилась отъ 260 до 430 метр.: съ своей стороны для Тибета онъ. 
предполагалъ ханьское ли равнявшимся 360 метр., а ли описаній путе- 
шествій извЪстнаго паломника Сюань Цзана опредфлялъ въ 416 м. ?). 
Сопутствовавшій этому ученому въ совершенномъ потомъ путешестви по 
Вашгари и Тибету, во время котораго Дютрейль де Ренсъ 5 іюня 1894 г. 
былъ убитъ тибетцами, Ф. Гренаръ опредъляетъ нынЪшнюю величину ли 
въ западной ВЌашгаріи въ 350 метр., утверждая, что въ сфверномъ Karat, 
между Донкыромъ и Пекиномъ, ли равняется 555 метр., т.-е. такихъ ли 
дЪйствительно приходится 200 на одинъ градусъ °). Причинъ различной 
величины ли, конечно, много и входить въ разсмотр%ніе ихъ я не буду, 
но не лашнимъ было бы имфть въ виду, что на окраинахъ Витая, а тъмъ 
болће внЪ его предфловъ, разстоянія, безъ сомнЪнія, опредфлялись обык- 
новенно не при помощи труднаго и хлопотливаго измЪренія ихъ, а Bbl- 
числялись преимущественно сообразно времени, употребляемому на профздъ 
или проходъ. ВелЪдствіе этого, чфмъ боле были затруднительны дороги 
и чЪмъ боле требовалось вслЪдствіе этого времени для совершения пути, 
тъмъ большее число ли насчитывалось на одинаковомъ въ дЪйетвитель - 
ности разстояніи. Поэтому въ китайскихъ свъдЪніяхъ о разстояніяхъ CIb- 
дуетъ ожидать особенно преувеличенныхъ показаній числа ли по путямъ 
въ горныхъ мЪстностяхъ, гдЬ для профзда какого-либо даннаго разстоянія 
требуется весьма часто во много разъ болће времени, чЪмъ для выпол- 
ненія такой же длины пути въ равнинахъ. Такъ какъ пути чрезъ Памиръ 
и прилегающія страны все горные и трудные, то при разсмотрёви KH- 
тайскихъ показан о разетояшяхь по нимъ необходимо имЪть въ виду 


1) Mémoire sur le Li, mesure itinéraire, des Chinois, раг М. CAnville, въ 
„Memoires de litterature, tirés de registres de l'Académie royale des inscriptions 
et belles-léttres“, 1755—1757, t. 28, Paris, 1759, p.p. 457—502. 

2, L Asie centrale ete., par 4.—10. Dutreuil de Rhins, Paris, 1889, p. р. 90, 
166 et 169. 

3) Dutreuil de Rhins, Mission scientitique dans la Haute Asie, 1890 - 1895, 
première partie, Paris, 1897, р. 41. 
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возможность и частую вЪроятность преувеличеній противъ дЪйствитель- 
ности. Отсюда очевидна неизбъжность тщательной повћрки китайскихъ 
свЪдЪній о разстояніяхъ еъ дЪйствительными разстояніями, которыя въ 
послЪдніе годы опредфлены европейскими путешественниками и изслЪдо- 
вателями по многимъ путямъ интересующихъ насъ здЪсь странъ съ доста- 
точною, боле или менфе, точностью. Нельзя также упускать изъ вида 
возможности ошибокъ въ тьхъ текстахъ китайскихъ династійныхъ исторій, 
которыми мы въ настоящее время пользуемся, съ одной стороны велЪд: 
єтвїе опечатокъ и описокъ, неизбъжныхъ при переписываніи и перепеча- 
тывани ихъ въ продолженіе. для древнЪйшихъ, почти двухъ тысячелътій, 
съ другой же стороны велЬдствіе недосмотровъ и упущеній въ первона- 
чальныхъ текстахъ. Примфры тЪхъ и другихъ мы увидимъ. Само собою, 
вмЪсть съ тъмъ, разумфется. что критическое отношеніе къ нашииъ 
источникамъ должно имфть фактическія и логическія основанія: китайскія 
историческія извЪстія большею частію почерпнуты изъ свЪдЪній совре- 
менныхъ, изъ донесеній правителей пограничныхъ странъ и китайскихъ 
посланниковъ, изъ показаній иностранныхъ пословъ и торговцевъ и т. д. 

При оцфнкЪ ханьскаго показанія о разстояніи отъ Хотана до Mama- 
ни въ 380 ли можно, за неимЪпіемъ маршрута европейскаго изслЪдова- 
теля между этими именно двумя пунктами, принять въ соображеніе но- 
вЪйшія опредфлен!я разстояній между другими ближайшими мЪстами. Tart 
по Гренару, отъ Вашгара до Хотана 485 килом. 1), т.-е. 454 2/, вер. 
За вычетомъ изъ послЪдней цифры опред леннаго посольствомъ Форсайта 
въ 171 3/, в. разстоянія отъ Вашгара до Яркенда ?). на разстояніе отъ 
Яркенда до Хотана останется 283 вер., въ TONS числ отъ Яркенда до 
Гума 133 в. и отъ Гума до Хотана 150 вер. *). Такъ какъ отъ Гума до 


1) Dutreuil de Rhins. Mission scientifique dans la Haute Asie etc., première partie, 
Paris, 1897, р. p. 40 et 94. Свенъ Хединъ опредфляетъ разстояніе отъ Кашгара 
до Лотана ровно въ 500 в. („Въ сердц® Asin. Памиръ, Тибетъ, Вост. Туркестанъ. 
Путешествіе Свена Гедина^, т. 2, С.-116., 1889, стр. 39), во свЪдЪънія Гренара. 
профхавшаго здЪсь четыре раза, кажутся болфе надежными. По „Си-юй-вынь- 
цзянь-лү“, изданному въ 177?/; г. сочинению, содержащему описане Кит. Турке- 
стана, отъ Кашгара до Яркенда 420 ли и отъ Яркенда до Хотана, 670 ил, итого 
значитъ 1090 ли („Описанме Чжуньгари и Вост. Туркестана“, перев. монаха 
[акинфа, С.-П6. , 1529 r., стр. 240), но итогъ разстояній между станціями даетъ вм®сто 
1090 только 1065 ли, въ томъ числВ между Хотаномъ и Гума 290 ли и между Гума 
и Яркендомъ 360 ли. По о. Іакинфу, „ли есть китайская мра поверхности земли. 
содержащая... россійскихъ саженъ 271 1/4“ (тамъ же, стр. ХҮІ). 

2) Report of а Mission to Уагкипа іп 1573 under command of Sir Е. D. 
Forsyth, Calcutta, 1575, p. 430. 

3) Два поелБднихъ разстоянія, за разногласемъ маршрутовъ, взяты при- 
близительно по карт Громбчевскаго 1895 r., основанной на съемкахъ и астро- 
номическихъ опредћленіяхъ миогихъ пунктовъ. Разногласіе маршрутовъ видно 
изъ слфлующаго. По маршрутамъ, напечатаннымъ въ Forsyths Report, р.р. 
424 а. 442, выходитъ, что отъ Яркенда до Гума 153 в. и отъ Гума до Хотана 
1563, B., т.-е. въ итогв 3093), B., но тутъ маршрутъ отъ Каргалыка чрезъ 
Гума до Хотана доставленъ агентомъ изъ азатцевъ, а потому недостаточно 
достовЂренъ. По маршрутамъ, напечатаннымъ при „ОтчетБ о пофздк$ B 
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Пишна около 25 в., то оть Хотана до Пишани, лежавшей западн%е Гума, 
слЪдуеть считать около 170 Bep., и такимъ образомъ 380 ханьскихъ ли 
оказываются соотвЪтствующими 170 B., т.-е. 1 в. равняется немного 60- 
ле, чфмъ 21, ханьскихь равнинныхъ ли (2,235). НЪтъ никакихъ при- 
чинъ считать показане Хань-шу о разстояни въ 380 ли orb Юйтяни до 
Пишани ошибочнымъ. Между тъмъ оно находится въ явномъ несоотвЪт- 
ствін съ ханьскими разстоявіями отъ Пишани до Согюя (Яркенда) въ 380 
же ли, ибо дйствительное разстояе Пишна отъ Яркенда не 170 Bep., 
какъ до Хотана, а только около 120 в. (вместо вышеупомянутыхъ 133 в. 
до Гума, потому что Пишна западнъе Гума и ближе къ Яркенду верстъ 
на 13). Еще болће несоотвЪтственно двукратное ханьское показаніе Согюя 
отъ булэ въ 560 ли '), когда въ дЪйствительности это разстояніе опре- 
дълилось нынф въ 1713/, вер. Искать объясненія указываемыхъ несоот- 
вЪтственностей въ трудности или гористости путей изъ Согюя въ Пишань 
и Сулэ нельзя, потому что дороги эти, вакъ и путь изъ Юйтяни въ Пи- 
шань, пролегали одинаково по равнинамъ. Не пригодно также объяснение. 
что Юйтянь, Согюй и булэ занимали въ ханьское время не т мЪста, какъ 
нын, потому что перемЪщенія означенныхъ городовъ, вел®дствїе различ- 
ныхъ причинъ, не могли, однако, превышать десятка, самое большее двухъ 
десятковъ верстъ, дабы не отдаляться отъ тфхъ естественныхъ выгодъ и 
условій, которыя созидали культурное и политическое значеніе означен- 
ныхъ городовъ, незначительное же измЪненіе разстояній не въ состояніи 
объяснить затрудняющія Hach въ данномъ случа большія несообразности. 
Приходится во всякомъ случа выбирать кажущееся наиболће вЪрнымъ 


Кашгаръ и южную Кашгарію въ 1885 г. старшаго чиновника. особыхъ поруче- 
ній при военномъ губернаторв Ферганской области поручика Гронбчевскаго“ 
(г. Новый Маргеланъ, безъ означеня года, стр. 160), отъ Кашгара до Янги- 
хиссара 66 в. и anbe до Яркенда 126 B., итого отъ Кашгара до Яркенда 192 B.: 
отъ Яркенда до Каргалыка 64 в. и дале до Гума 87 B., итого 151 в. (въ томъ 
числ$ отъ Каргалыка до Чулакъ-лянгара 51 в. и отъ него до Гума 36 в.): отъ 
Гума до Хотана 172 в., итого отъ Яркенда до Хотана 323 в., а всего отъ Каш- 
гара до Хотана 515 в. По маршрутамъ Гренара (Dutreuil de Rhins, Mission 
scientifique dans la Наше Asie, 1890—1895, troisième partie, Paris, 1898, рр. 
216--217), отъ Кашгара до Янги-хиссара 70 километровъ и зат5мъ до Яркенда 
113,5 к., итого отъ Кашгара до Яркенда 183,5 к (т.-е. около 172 в., какъ и по 
маршруту миссін Форсайта); отъ Яркенда до Каргалыка 66,5 x., отъ Каргалыка 
до Чулакъ-лянгара 45,5 к. и отсюда до Гума 31,5 K., итого отъ Яркенда до Гума 
143.5 к. (134,5 в.), отъ Гума до Хотана 158 к. (148,1 в.), итого отъ Яркенда до 
Хотана 301,5 k., а всего отъ Кашгара до Хотана 485 кил. По завфреню Ipe- 
нара (тамъ же, р.р. 249—250), начальникъ мисси и самъ онъ тщательно прини- 
мали мЂры для точнаго опредЂленія разстояній, которыя получались при номощи 
счета шаговъ лошади, производимаго ими лично, а не довфрявшагося прислуг$. 
'Такъ какъ въ 1835 г. Б. Л. Громбчевскій лишь начиналъ дфятельность путеше- 
ственника-изсл®дователя и не обладалъ еще тою подготовкою, какую имЪли 
члены французской экспедищи, то маршрутъ Гренара долженъ быть признанъ 
оолЂе достовфрнымъ, тБмъ болЂе, что его показанія близко сходятся съ картою. 
изданною въ 1895 г. 

1) Въ статьв о СогюБ и въ стать о Сулэ. См. ..Собраніе свЪдЪній“ и 
Hp., часть 3, стр. 62 и 63, Wylie, р.р. 47, 48. 
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изъ этихъ трехъ показаній, дающихъ сравнительно съ дЬйствитезьнымя 
разстояніями разныя величины для ханьскаго ли въ смежныхъ и одинаково 
равнинныхъ м®стностяхъ юго-западной Кашгаріи. Слфдуетъ предпочесть 
показаніе о разстояни между Юйтянью и Пишанью, какъ дающее вели- 
чину ли, наиболће подходящую къ размЪрамъ ли на путяхъ въ Усунь B 
чрезъ Давань въ Большой Юечжы и въ Аньси '), ибо съ этими странами 
Китай имЪлъ всего болће частыя сношенія и по путямъ въ Усунь и въ 
Давань ходили китайскія армш, почему разстоянія не могли не быть съ 
точностью установлены. Сверхъ того и разстояніе между Хотаномъ и 
Пишна должно было быть хорошо известно. какъ лежащее на дорогъ въ 
Гибинь и Угэшаньли. Хотя, какъ выше приведено, вступленіе къ описа- 
нію Западнаго края утверждаетъ, что южная дорога вела до Согюя и 
направлялась далфе въ Б. Юечжы и Аньси, но въ самыхъ описаніяхъ 
западныхъ странъ нтъ о такомъ пути отъ Согюя никакого упоминания и 
остается неизвЪетнымъ —гдЪ именно онъ проходилъ. Тогда какъ въ стать 
о Сулэ (стр. 63) сказано, что чрезъ этотъ городъ „лежитъ большая до- 
рога ва западъ въ Давань, Кангюй и Б. Юечжы“, описаніе Согюя 
(стр. 62) хранить о какихъ-либо путяхъ чрезъ него полное молчаніе. 
Изъ всего этого можно заключить, что хотя, можетъ-быть, и существо- 
вала чрезъ Согюй дорога на Аму-дарью, но она р%дко употреблялась. 
Той же ръдкостъю сообщешй Китая съ Согюемъ объясняется отсутствіе 
свЪдЪніЙй 0 разстояніи между Юйтянью и Согюемъ, а равно ошибочность 
показашя преувеличеннаго разетояшя въ 560 ли между Согюемъ и (улэ. 
Въ виду всего этого представляется вЪроятнымъ, что разстояніе между 
Согюемъ и Сулэ показано въ 560 ли вмћето 360 ли по ошибкЪ или 
опискВ и что подобнымь же образомъ разстояніе между Согюемъ и Mu- 
шанью озпачено въ 380 ли вмЪето 280 также по опискЪ или ошибк®; 
это тБмъ болће допустимо, что предлагаемыя цифры 360 и 280 ли дають 
при дъйствительныхъ нынфшиихъ разетояніяхъ въ 172 вер. и въ 120 в. 
мЪру ли, близкую къ выводимой изъ разетояня, показаннаго между Xo- 
таномъ и Пишанью, именно 2,091 ли, 2.333 ли и 2,235 ли въ одной 
веретЪ. 

Что касается до дЪлавшихся досел въ научной литератур® пріуро- 
yeni Пишани, то о. [акинфъ, слфдуя, какъ всегда, миЪнїямъ китайскихъ 
писателей ХҮШ и начала ХІХ стол., но не приводя ихъ основан, nowt- 


щалъ Пишань на мъст сел. Пишаная, лежащаго «Bh 310 ли отъ Яркя- 


на, па юго -западъ» °); на картЪ при «Собрани евъдЪній» и пр. Пи- 


1) Недостатокъ м®ста не дозволяетъ мнв привести здБсь фактическія по 
этому предмету данныя. 

2) „Собране свБдБній“. ч. 3, 1851 r., приложенный къ этой части „Гопо- 
графически указатель“, стр. 55. Но въ „Описаніи Чжуньгари“ и np., 1829 r., 
стр. ХХХІ, Пишинай показанъ „въ 300 ли отъ Яркяна на юго-востокъ“. 
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шань-Пишинай показанъ правильно на юго-востокЪ отъ Яркенда-Согюя. 
В. В. Григорьевъ пріурочивазъ Пишань къ станцін Пишнанъ, значащейся 
по дорог изъ Хотана въ Яркендъ на Carte de ГАѕіе centrale Влапрота, 
1833 г. 1). По свъдъніямъ Wylie, «Зе ув бипс мап che» (кн. Ш fol. 25), 
китайскій географическій словарь, считаеть Duwa, Яркендской области, 
за исто расположенія древняго Ре-ѕһап. Shwuy king choo Гоо tseen kaou 
(кн. І, fol. 3) помъщаетъ Пишань на юго-востокъ отъ Яркенда и на за- 
падъ отъ Хотана» ?). РЪчка Доа упоминалась рядомъ съ рфчкою Санджу 
въ описаніи Витайскаго Туркестана, составленномъ при пенджабскомъ 
управлени по свЪдБніямъ яркендца Мохаммедъ-Эмина, въ начал 60-хъ 
годовъ 3). По карт путешествій Б. Л. Громбчевскаго, —одинъ изъ марш- 
рутовъ котораго пересфкъ ее въ горной части ея теченія,—на р. Дуа 
лежить по дорог изъ Хотана въ Яркендъ сел. Піяльма, а въ горахъ сел. 
Дуа; первое отстоитъ отъ Хотана верстъ на 70, а второе верстъ на 80 *), 
откуда елБдуетъ, что бассейнъ р. Дуа совершенно не подходитъ для NO- 
иЪщенїя древней [amana по несоотвътствепности даннымъ въ «Хань-Шу» 
разстояніямъ. ВЪроятно, составители шестиязычнаго словаря нам%тили 
Пишань въ Дуа единственно по нахожденію Дуа на юго-западЪ отъ Xo- 
тана, о разстояніи же этой ръки оть Хотана основательныхъ св®дЪнїй 
не имли. По имени, тождественному съ Цишань, по расположению имен- 
но на западъ отъ Юйтяня и на юго-востокъ оть Согюя, наконецъ, по 
разетоянію отъ Юйтяня нынфшнее селеніе Шина или Пишна, несомпънно, 
было мћетомъ нахожденя ханьской Пашани. 





1) „Вост. или Кит. Туркестанъ“, С.-16., 1813, стр. 33 

2) Journal of the Anthropological Institute of Gr. Britain, 1880, vol. X. р. 
30. „Си-юп-тунъ-вынь-чжи“ есть географическїй словарь на. шести главныхъ язы- 
кахъ Китая. составленный особымъ офищальнымъ комитетомъ и изданный въ 
1763 г. (В. В. Григорьевъ, „Вост. или Кит. Туркостанъ“, 1573 r.. стр. 407 и 356). 
Приводя списокъ мЪстъ. астрономически опредфленныхъ миссіонерами около 
1760 r., В. В. Григорьевъ призналъ Реісһепіа за Пишань (тамъ же, стр. 403). 
Въ настоящее время выясняется. что это не Пишань,—которая, впрочемъ, и не 
могла, отстоять отъ Хотана на западъ лишь на одну минуту, именно оказаться 
подъ 37053’ зап. долг. отъ Пекина при нахожленіи Хотана (Ильчи) подъ TRM» 
же градусомъ и 52’—а или селенія 300 дворовъ таглыковъ на правомт приток 
Каракаша рвчЕв Ищи HiH, о которыхъ упоминаетъ Б. Л. Громбчевскій („Изв. 
И. P. Геогр. Общ.“ за 1590 r., стр. 97), или означенныя на карт путешествий 
Громбчевскаго, почти на меридїанБ Хотана, въ горахъ къ югу отъ него, въ бас- 
сеинБ Юрункаша, два селенія Пи ше. Надо при этомъ, вирочемъ. имЪть въ виду, 
что на картъ этой праваго притока Каракаша съ именемъ Мшишя не оказы- 
вается, а есть только рфчка Пишнія, именуемая въ низовьф Писа-дарьей и 
составляющая лЪвый притокъ Юрункаша. И Пише, и Пишнія не входили Bb 
маршруты Громбчевскаго и нанесены по разспросамъ или на основаніи болфе или 
менБе разспроснои карты или картъ. 

3) В. В. Григорьевъ, „Вост. или Кит. 'Гуркестанъ“, 1873. стр. 487. 

4) Изъ рукописныхъ дневниковъ Б. Л. Громбчевскаго ‹подъ 21, 23 и 24 
февр. 1890 г.) видно. что по его маршруту отъ сел. Дуа до г. Хотана 100 вер.: 
но онъ шелъ кружной дорогой. горами, прямымъ же путемъ, который. въроятно, 
существуетъ, отъ Дуа до Хотана не должно быть болђЂе 80 вер. 
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2. Влад%ніе Уча, нын®шній Сарыколъ. и Висячій переходъ. 


Вакъ приведено уже, отъ Mamans до Уто показано, на юго-западъ, 
разстояніе въ 1.340 ли, и выяснено, что «на юго-западъ лежитъ дорога 
въ Гибинь и Угэшаньли». Въ описаніи Гибини значится: «на востокъ до 
Уто 2.250 ли» («Ообраніе свЪдЪній», ч. 3, стр. 48). Отсюда слъдуетъ 
заключить, что Уто находилось отъ [amaun на юго-западъ въ 1.340 ли, 
на дорог въ Гибинь, отстоявшӯю отъ него на западъ въ 2.250 ли. Такъ 
какъ Гибинь была государствомъ, лежавшимъ, почти безспорно, въ бас- 
cent Вабулъ-дарьи, со столицею около Пишавера, то опредъленное нами 
въ главЪ [| по кратчайшимъ и удобнЪйшимъ путямъ отъ Пишны до Пиша- 
вера разстояніе въ 1.166 в. должно равняться суммЪ разстояній отъ 
Hamana до Уто и отъ Уто до Гибини, т.-е. 3.590 ли. Хотя при сличенін 
этихъ цифръ на одну версту приходится 3,078 ли, тогда какъ между 
Хотаномъ и Пишанью на версту причиталось лишь 2,235 ли, но это не 
должно насъ смущать, потому что вся мЪстность между Пишанью и Гибинью 
отличается особой гористостью и трудностью путей, а потому већ pas- 
стоянін показаны въ «Хань-Шу> и ея источникахъ преувеличенными IpO- 
тивъ дЪйствительныхъ, опредфляющихся точными измЪреціямя. При pas- 
стоянін отъ [Mamana въ 1.340 ли, Татъ-кургавъ, отстоящій отъ Пишны 
въ 375 B., или ближайшія къ нему мъста являются единственно под: 
ходящими для помЪщенія ханьскаго YTO. 

Обращаясь къ имени этого владЪня, тождественнаго съ именемъ 
его столицы. найдемъ, что въ перевод 96 книги «Хань-шу»›, напечатан- 
номъ въ 1829 г. въ «Описаны Чжунгари› и пр. (стр. 18), о. Пакинфъ 
читалъ это имя Ячжа. Beh остальные синологи читаютъ не Ячжа и не 
Уто, какъ сталъ писать Іакинфъ въ «Собранш євЪд®нїй› 1851 г., а Уча, 
такъ что правильнымъ чтенїемъ должно быть признано Уча 1). Если Ta- 
кииъ образомъ истинное чтеше есть Уча, то явнымъ пережиткомъ этого 
ханьскаго имени слфдуетъ почитать селеніе и рЪку Baqa, какъ зовуть 
киргизы, или Учи, какъ произносять мЪстные жители, сарыкольцы >). 


1) Даже французекїй синологъ Эмбо Юаръ, слБлдующій сфверно-мандарин- 
скому произношенію (какъ о. Јакинфъ до „Собранія свъдЪній“, въ которомъ 
приблизился къ южно-мандаринекому произношенію. котораго держатся вс евро- 
пейскіе синологи). читаетъ это имя Ошсһа (Recueil де documents sur РАѕіе cen- 
trale, раг Camille Влае Huart, Paris, 1581, рр. 195, 199 ete). Однако Abel Re- 
musat придерживаюнийся южнаго произношенія, даетъ, переводя статью о Ta- 
бини, не Уча, а Яча: отъ Гибини на востокъ 2250 ли до владнія Yatcha (Nou- 
veaux Mélanges asiatiques etc., t. 1, Paris, 1529. р. 205). Положимъ, Ремюза nepe- 
водилъ не съ подлинника „Цянь-хань-шу“, а съ извлеченій въ сборник Мату- 
аньлиня, но уклоненя послбдняго отъ нодлинныхъ текстовъ р$дки и почти 
всегда имфютъ основанія. 

2) Exploration іп Saricol. by Captain Deasy, въ Geograph. Journal, London. 
1599, р. 625. То же имя Учи (Uchi) для селенія, долины и përku употреблялось 
въ евБдБнїяхъ яркендца Мохаммедъ-.)мина, въ началЪ 60-хъ годовъ, о Сырыколь- 
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Что долина Учи или Уча была резиденціею правителя и давала свое имя 
«овокупности смежныхъ долинъ, изъ которыхъ важнЪйшими были учійская, 
тунская и тагдынбашская, —это весьма вЪроятно, такъ какъ она занимала 
центральное положене. Въ описавія «Хань-шу» говорится: «Народонасе- 
леніе состоитъ изъ 490 сем., 2723 душъ; строевого войска 740 чел. На 
<Ъв.-востокъ до м®Ъстопребыванїя намфстника 4.892 (ли). Cie владЪше... 
лежить въ горахъ; хлЪбопашество между каменьями. Домы строятъ изъ 
камня. Простолюдины пьютъ пригоршнями. Отсюда получаются иноходцы. 
Находятся ослы, а крупнаго рогатаго скота HÈTS» 1). Въ нынфшнихъ опи- 
«аніяхъ осЪдлаго Сарыкола ветрфчаемъ почти то же самое или подходя- 
uee. Вее населеніе, изъ деревень котораго упоминались, кром® Tam- 
кургана, между прочимъ Wacha, Kichik Tung, Tung, опредфлялось мис- 
«ею Форсайта (1874 г.) въ 2.500 домовъ, около 17.500 душъ; древес- 
ной растительности мало: тополь, ива, есть также можжевельникъ и пр., 
въ долин Тунъ тутовыя и абрикосовыя деревья. У каждой деревни свои 
пашни. CHIOTS пшеницу и ячмень, два сорта бобовъ и пр. Водятъ овецъ, 
козъ, лошадей, верблюдовъ, коровъ, кутасовъ °). Дома выстроены изъ 
камня и глины 3). Вапитанъ Путята, въ 1883 году, оцфнялъ численность 
жителей долины Тагдынбаша и Тагармы въ 1420 душъ, населеше же все- 
го Сарыкола, считая и всфхъ киргизъ по М. Варакулю, Рангъ-кулю и 
Мужи, въ 3.354 д. *), но сюда не было включено населеніе долинъ Ваза, 
Туна и нкоторыхъ меньшихъ. 


«комъ или Ташкурганскомъ владћніи, помфщенныхъ въ Davies’ Report оп the Tra- 
de Routes of (ће North-West Frontier, Appendix, Lahor, 1862 (см. переводъ у В. В. 
Григорьева „Вост. или Кит. Туркестанъ“, 1873 r., стр. 492 и cerba). 

1) „Собраніе свЪдъній“, стр. 45 и 46. У Wylie, р. 31, встр$чаются слБдую- 
щія отличія въ переволъ: The hills ате surrounded by cultivated #1405, and white 
grass grows among the rocks. The dwelling—houses аге built of stone; and the pe- 
ople join hands in drinking. They have small trained horses and asses, but no 
oxen. 

2) Ғогѕуі 6 Report ete., 1875, Calcutta, рр. 55 и cata. 

о завБренію французскаго путешественника Доверня, бывшаго въ доли- 
нъ Туна въ 1289 r., „єнЪгъ тамъ зимою неизвъстенъ и климатъ дозволяетъ куль- 
туры и плоды умЗренныхъ странъ“ `(„Ви|. де la Société de Géographie“, 1890, 
р. 51'. По Свену Хедину, въ садахъ долины р. Туна растутъ грецкіе ор®хи, 
абрикосы, яблони; яковъ и верблюдовъ здфсь не держатъ, видны только коровы, 
ослы, лошади, овцы и козы; въ долинф Учи (Тенъ-абъ) упоминаются посфвы 
пшеницы, овса (?) и клевера, а жилища не мало напоминаютъ Хедину персид- 
скія („Въ сердц Азіи“, т. 2, 1899 r., стр. 29 и 32). Въ ненапечатанныхъ еще 
ҳпевникахъ Б. Л. Громбчевскаго, подъ 12 окт. 1888 r., замЪчено, что пшеница 
не растетъ въ селеніи (селеніяхъ?) Вача, хотя посифваетъь въ Ташкурган%, 
'ГагармВ и Ичанъ-арт® (10.800 ф.). „Думаю. что это отчасти надо приписать 
открытому для вЪтровъ положению ущелья“. Въ дневникахъ неоднократно Bhl- 
яснено, что Baya произносятъ также У чу. Полъ 18 окт. 1888 г. приведены pas- 
спросныя CRBABHIA о нефритовыхъ копяхъ близъ сел. Тунгъ, нъсколько выше 
кръпости, въ которой живетъ хакимъ всего Сарыкола Аблассанъ-бекъ. 

3) Гордонъ, членъ миссіи Форгайта, см. Минаева „СвълдБнія о странахъ 
на верховьяхъ Аму-дарьи“, С.-116., 1879 г., стр. 150. 

1) „Сборвикъ матеріаловъ по Аз“, вып. 10, С.-Пб., 1884 r., стр. 51. 
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0. 1акинфъ въ «Описанін Чжуньгари» и np., 1829 г. (стр. ХХ). 
признавалъ Ячжа за Бадахшанъ, но въ «Собраніи свЬдЪнїй», 1851 r., 
оть пріјуроченія Уто уклонился. 

Въ правлеше Цянь-Лунъ, по присоеданени къ китайскимъ владфн!- 
ямъ Чжунгари и Восточ. Туркестана, въ началЪ второй половины ХҮШ 
B., тогдашній императоръ распорядилея о составлени описанїя «Новой 
Границы», которое возложено было на особый комитетъ изъ 36 ученыхь 
и н5Боколькихъ сановниковъ и генераловъ, въ чис2ъ которыхъ были участ- 
ники завоевания Ќашгаріи. Труды этого комитета были изданы подъ за- 
главіемъ ‹Си-юй-ту-Чжи», т.-е. «Описане западнаго края», съ введенемъ. 
статьи котораго, въ стихахъ и проз, составлены самимъ императоромъ 
или приписаны его кисти !). Излагая современныя событя ш описывая 
западный край, комитеть приводилъ и историческія свЪдЪнія, при чемъ 
пріурочивалъ древнія государства и пр. къ современнымъ мЪстностянъ. 
Пріуроченія эти во многомъ неудачны велфдетве недостаточности и He- 
удовлетворительности современныхъ географическихъ свЪдЪній; тъмъ не 
менфе, несмотря на умножеше и улучшене географическихъ свЪдЪній въ 
позднЪйшее время, мнънія «Си-юй-ту-чжи» и понынЪ считаются китайцами 
непреложными. Такъ, офиціальная географія Витая (Дай-цин-и-тун-чжи) въ 
описаніяхъ Центр. Asin составляетъ лишь сокращеніе <Си-юй -ту-чжи» и новыя 
свЪдЪнія въ ней весьма рЪдки *). Уча составители «(и-юй-ту-чжи» прі- 
урочиваютъ къ Бадахшану, разсуждая такимъ образомъ: «Мы видимъ, 
что отъ владЪнія Пишань, расположеннаго на западъ отъ владфня ЮЯ- 
тянь, 0 которомъ говорится въ «Исторіи дин. Хань», до владЪнія Уча, въ 
направлении къ Ю.-3., 1340 ли. Нын% отъ города Хотана, слфдуя на 3a- 
naqb до столицы Бадахшана, тоже около 1300 ли: очевидно, разстояніе 
одинаково». датЬмъ въ описаніи Уча сказано, что «жители обитаютъ Bb 
горахъ, среди полей и скалъ», HO и въ БадахшанЪ то же самое: «очевид- 
но, это владЪніе есть Бадахшанъ нашихъ дней» 3). Горныхъ странъ на 
западъ или юго-западъ отъ Хотана или Пишани такъ много, что обита- 
не въ горахъ Ch пашнями между горъ, камней и скаль само по ceb и 
одно не можетъ опредЪлнть мЪетонахожденія древняго Уча и оправдывать 
иріуроченіе непремфнно къ Бадахшану. Что же касается разстояній, то 
очевидность одинаковости ихъ достигнута составителями «Си-юй-ту-чжи» 
сличешемъ разстоянія отъ Хотана до Файзабада въ 1300 ли съ pas- 
стояніемъ отъ Пишани до Уча въ 1340 ли, а не отъ Хотана же д0 





1) В. В. Григоргевъ, „Вост или Кит. 'Гуркестанъ“, 1873 r., стр 404. Pub- 
ісапопѕ de l'Ecole des langues orientales vivantes. Recueil de documents sur ГАхе 
centrale ete., par С. Imbault Huart, Paris, 1531, pp. 59—63 Въ посл®дней книг$ 
авторъ CA, между прочимъ, пом®стилъ сдфланные имъ переводы статей „Си-юй- 
ту-чжи“ о БадахшанЪ, КоканБ, Авганистан, странахъ киргизъ-казаковъ, кара- 
киргизов и пр. 

2) Recueil Че documents etc., р. 29. 

3) Recueil de documents ete., р. 208. 
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Уча, какъ слЬдуетъ: съ прибавкою же 380 ли отъ Юйтяня до Пишани 
разстоявіе отъ Юйтяня или Хотана, по ханьскимъ данпымъ, оказывается 
равнымъ 1720 ди противъ 1300 ли, которыя считаеть «(и-юй-ту-чжи» 
для своего времени. Сверхъ того и разстоявіе въ 1300 ли отъ Хотана 
до Файзабада слишкомъ уменьшено противъ дЪйствительности, ибо это 
разстояніе по одному изъ кратчайшихъ путей чрезъ Пишна (170 в.), 
Ташкурганъ (375 в.), Вала-и-Пянджъ (288 в.) до Файзабада (211 в.) рав- 
няется 1044 в. 1), т.-е. около 2.100 ли, да притомъ ди не горныхъ, а 
равныхъ полуверстъ, по крайней мфрф, каждая. 

По мнънію Wylie, указанія текста ханьскаго описанін помфщаютъ 
территорію Уча (Моо-сһа) гдъ-нибудь около Сарыкола, можетъ-быть близъ 
нынЪшняго Kurgan-i-Ujadbai (р. 31). Ваюя именно указанїя текста имЪлъ 
Wylie въ виду, имъ не выяснено, но, вЪроятно, онъ въ особенности pas- 


ум$лъ слЪдующее заключене описаня Уча, которое мы приведемъ по. 


переводу о. Іакинфа: «Отъ сего вдадЪнїя на западъ лежить висячій nepe- 
ходъ (по замфчаню о. [акинфа въ китайскомъ текст хюань-ду), отъ 
кр. Янъ-гуань 5888, отъ мЪстопребыванія намЪстника въ 5020 ли. Baca- 
чій переходъ лежитъ чрезъ каменную гору, въ которой нътъ ущелій для 
прохода, а черезъ гору переправляются, взбираясь и спускаясь по ве- 
ревк» (стр. 46). Wylie, р. 31, переводитъ первую фразу такъ: То the 
west is the Hindu Cush. Слёдующая фраза передана одинаково съ о. la- 
кинфомъ, а затћмъ: The Hindu Cush is а rocky mountain range. There 
are gorges and valleys with no connecting road, but having ropes and 
chains thrown a cross, by means of wich the passage is effected. Такимъ 
образомъ Wylie вмБето хюань-ду прочелъ Хиндукушъ. Между TEMS 
еще Алапротъ и Абель Ремюза читали согласно или близко съ о. la- 
кинфомъ Ніап-(ои, а первый еще пояснялъ, что въ переводъ съ китай- 
скаго это значить «висячій переходъ» (passage suspendu) 3). Эмбо Юаръ 
перевелъ цвтированныя въ «Си-юй-ту-чжи» эти самыя иста ‹Хань-Шу» 
такъ: «На запад этой страны il у а des passages suspendus... Ces pas- 
sages sont des montagnes de rochers. Comme les montagnes sont séparées раг 
des vallées profondes, on passe de Pune А Гапіте à l’aide de cordes et de chai- 
пез 3). Въ виду всего этого чтеніе Хиндукушъ вм®сто «висячй переходъ», — 


1) Источники первыхъ трехъ ңифръ см. въ главЪф Т, разстояніе же 211 в. 
до Файзабада взято изъ маршрута Мирзы, одного изъ англо-инлійскихъ разв%д- 
чиковъ (Минаева „СвъдЪнія о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, С.-Пб., 1879 r., 
стр. 135). По пути отъ Хотана чрезъ Пишань (170 в.), Ташкурганъ (375 в.), укр. 
Памирское (156 в.), Баръ-Пянджъ (324 в. по Гунту) до Флйзабада (100 в.) всего 
1125 в.; тутъ разстояніе въ 100 в. взято примЪнительно къ свъдБніямъ Н. Н. 
Покотило („Изв. И. Р. Геогр. Общ.“ за 1889 r., стр. 502), основанія же осталь- 
ныхъ приведены въ глав I. 

2) Magazin asiatique etc., publiée р Klaproth. t. 2, Paris, 1826. рр 93, 95. 
Nouveaux Mélanges asiatiques, раг Ab. Rémusat, t. 1, р. 209. 

з, „Это Те so tçiao, мосты изъ желфзныхъ цфпей или висячіе мосты. 
kakie существуютъ еще въ Тибетв, особенно въ провинціяхъ Вей и Цзанъ. To- 
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какъ надлежитъ переводить китайскіе знаки хюань-ду или хіань-ту, — не 
можетъ-быть признано правильнымъ, тъмъ болБе, что имя Хиндукуш»ъ. 
значащее «индоубійца», сколько извЪстно, встрЪчается впервые у арабскаго 
путешественника Ибнъ-Батуты въ ХІҮ в. и примфнялось лишь къ запад- 
ной части хребта, на восточную же раснространено главнымъ образомь 
европейскими писателями и мЪстному населешю неизвъстно. За исключе- 
ніемъ обращеня «висячаго перехода» въ Хиндукушъ, переводъ Wylie, 
близкій къ переводу Эмбо Юара, приходится предпочесть переводу о. la- 
кинфа, придерживаясь, однако, и верси французскаго синолога, который, по- 
видимому, отчасти лучше понялъ трудный подлинникъ '). Именно „висячий 
переходъ“ есть мЬстность, гдф въ скалистыхъ горахъ и ущельяхъ HÈTS 
дороги и путешествениикамь и, конечно, ихъ животнымъ и тяжестямъ 
приходится пробираться при помощи веревокъ и цфпей. () „висячемъ Ne- 
реходъЪ” и вообще о пути отъ Пишани до этой мЪстности есть нъЪкото- 
рыя овЪдЪнія въ докладЪ сановника Дунъ Виня (Тоо Кіп), помфщенномъ 
въ статьЬ «Хань-шу» о Гибини, по поводу извинительнаго посольства, пря- 
сланнаго гибиньскимъ государемъ въ 32 г. до Р. X. посл наложенія его 
предмЪстникомъ HNA на поссорившагося съ нимъ китайскаго посланника 
и убения его товарища и 70 человЪкъ свиты; это посольство было уже 
второе, такъ какъ первое, являвшееся нЪсколько л®тъ ранфе, оставлено 
было безъ отвЪта. На этоть разъ предположено назначить для обратнаго 
препровожденія посольства китайскаго посланца. Дунъ Кинь возражаль 
противъ отправки китайскаго посланца на томъ основаніи, что прежний 
владфтель Иньмофу. возведенный на престолъ при содфйствш одного изъ 
китайскихъ пословъ, злодЪяніями своими противъ другого посла и его 
свиты лишилъ Китай возможности имть съ Гибинью еношенія. Да и 
нЪтъ въ нихъ никакой надобности, потому что гибиньское войско „не въ 
состояній проникнуть черезъ верхи Висячаго перехода“ („Собраше свъ- 
дЪніЙ“, 8, стр. 50) или, скорћъе, чрезъ ущелья Висячаго перехода (the 
dangerous passes of Hindu Cush—y Wylie, р. 37, и les défilés des Hian- 
tou, по переводу Ab. Rémusat Bb Nouveaux melanges asiatiques ete., 1. 


тибетски ихъ называютъ ltchags хат, rab хат-мостъ, a ltehagsaerbso” (Recueil 
de documents sur РАзе centrale ete., раг С. Ilmbault Huart, Paris, 1881, р. 199). 

1) По съ догадкой его о существовани въ Висячемъ переход® мостовъ изъ 
желъзныхъ цией, подобныхъ тибетскимъ, согласиться, на мой взглядъ, невоз- 
можно: изъ текста она ни малфише не вытекаетъ, предположене же объ устрой- 
ств$ жел$зныхъ мостовъ въ безлюдныхъ и отдаленныхъ отъ жилыхъ м$стъ 
ущельяхъ на Памирв или его окраинахъ представляется совершенно невЪроят- 
нымъ. Положимъ, желЪзо въ то время было извфетно населенію Восточнаго Typ- 
кестана. Въ ханьскомъ описаніи владћнія Ухокянъ. о которомъ будетъ сказано 
ниже, говорится: „Въ горахъ находится желъзо, изъ котораго (жители) сами 
для себя дфлаютъ оруже“ („Собранје свї%д®нїй“ и np., часть 3, стр. 38). Но все 
же добыча жел®за и выдБлка его, вБроятно. были дороги и трудны, а потому 
постройка желъзныхъ мостовъ краине сомнительна, т$мь болфе, что подобныхъ 
мостовъ нигдЪ въ предфлахъ Вост. Туркестана не существуетъ и о существова- 
ни ихъ въ прежнія времена никакихъ извфетй не имфется. 
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І, Рагіѕ, 1829, р. 208) въ подвластныя Китаю земли. Притомъ же и по- 
сольство состоитъ не изъ родственниковъ владЪтеля и сановниковъ его, 
а изъ купцовъ, которые MOMP видомъ посольства явились торговать. 3a- 
тъмъ командированіе китайскаго посланца съ соотвћЪтствующею свитою 
для сопровожденія этихъ торговцевъ было бы напраснымъ и тяжкимъ 06- 
ремененіемъ для посланца и людей его свиты велЪдствіе большихъ труд- 
ностей и опасностей пути въ Гибинь, не говоря уже объ оскорбленіяхъ или 
худшемъ, которыя возможны со стороны гибиньскаго владътеля, судя по 
бывшему прим%ру. «Оть Пишани на югъ находится до пяти («четыре- 
пять», по переводу Wylie, р. 37) государствъ, независимыхъ отъ Витая». 
Сотня людей китайскаго провожатаго должна будеть днемъ и ночью со- 
держать бдительный караулъ для самозащиты и для охраны ословъ и 
скота, везущаго съфстные припасы, отъ похищенія со стороны разбой- 
никовъ, дабы не стать въ полную зависимость относительно пищи отъ 
мЪстныхъ жителей, ибо если м®стныя владЪнія слабы и бЪдны, то они 
не въ состояніи доставить съЪстные припасы, если же богаты и сильны. 
то отказываютъ доставлять ихъ по жестокосердію. При такихъ обстоя- 
тельствахъ китайскимъ посланцамъь и провожатымъ нерфдко приходится 
умирать въ горахъ и ущельяхъ съ голоду, ибо не могутъ выпросить пищи, 
даже въ видЪ милостыни, для спасенія жизни. Часто въ какихъ-нибудь 
10—20 дней люди и животныя умираютъ въ пустыняхъ безвЪстно '). 
На пути приходится Ъхать чрезъ дв горы головной боли (<болиголовныя», 
у Іакинфа. <Céphalalgiques»—y Аб. Ремюза), большую и малую; земля 
тамъ красная, склоны же ихъ раскалепы до такой степени, что челов%ф- 
ческое тБло теряеть отъ жара свой естественный HBTS, люди подвер- 
гаются головной боли и рвотЪ ?). «Это заразительный воздухъ горныхъ 
долинъ» 3). ЗатЪмъ тамъ есть два озера съ скалистыми берегами, вдоль 
которыхъ пролегаетъ узкая трспинка, шириною въ 16—17 дюйм., на про- 
тяженіи 30 ли, надъ пропастью ужасающей глубины; по ней ве nyre- 
шественники, —какъ Бдущіе на лошадяхъ, такъ и пшіе, — связываются 


1) Я пользовался въ изложеніни досюда всеми тремя переводами (акинфа. 
Ремюза и Wylie), не придерживаясь котораго-либо исключительно. 

2) Такъ у А. Rémusat (р. 209): Га terre у est rouge; les flanes еп sont bru- 
lans, au point que les hommes єуогеѕ par la chaleur y perdent leur teint naturel, 
et quon y éprouve un violent mal de tête accompagné de vomissemens. По nepe- 
воду о. Јакинфа: „Клце надобно проБзжать дв®Ъ болиголовныя горы, большую H 
малую. Тамъ на раскаленныхъ услонахъ земля голая, и тло челов®ческое отъ 
жара лишается цвъта; зной производитъ головную боль и тошноту. То же самое 
дфлается и со скотомъ“. 

У Wylie вмфето этого сл5дующее: Again, оп passing (ће Great Headache 
Mountain, the Little Headache Mountain, the Red Гапа, and the Fever Slope, men’s 
hodies become feverish, they lose colour, and are attacked with headache and vo- 
miting; the asses and cattle being all in like condition (p. 37). 

3) Эта фраза только у о. [акинфа (стр. 51). 
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другь Cb другомъ посредетвомъ веревокъ !). Пройдя 2000 ди (откуда? 
надо полагать оть Пишани, упомянутой въ качествЪ начальнаго пункта), 
достигаютъ Висячаго перехода, «rab низвергшійся скотъ, не достигнувъ 
и до половины пропасти, раздробляется на части, людей же упавшихъ и 
отыскивать трудно. Невозможно изобразить опасностей въ утесистыхт го- 
рахъ тамошнихъ». Нослфдняя фраза взята у о. Такинфа (стр. 51 и 52); 
у Аб. Ремюза вмЪсто того находимъ: «Пройдя 2 т. ли, достигають стра- 
ны Хіань-ту, но препятствія для путешествія далеко и здЪсь не заванчи- 
ваются; блуждая въ ущельяхъ, отдЪълившіеся другь отъ друга путники 
теряють свои послднія силы и не могуть оказывать болће другъ другу по- 
мощи. ВсЪхъ опасностей, которымъ они подвергаются среди страны, столь 
усфянной недоступными горами и непроходимыми ущельями, невозможно 
описать“ (р. 209). Переводъ Wylie (р р. 37—38): АЙВег тоге than 2000 
le the Hindu Cush is reached; тоге than half the cattle having perished 
by falling down the chasms, their bodies beying scattered about and da- 
shed to pieces. Men lose their grasp, and they are unable to save each 
other. In fact, viewing the dangers of these precipitous gorges, the diffi- 
culties are beyond deseription“. 

Приведенное извлечене изъ представленїя Дунъ RAHA, въ связи съ 
предшествовавшимъ. вызываетъ слЪдующія замЪчанїя и заключеня: 

1) Въ описаніяхъ почти всЪхъ владън! означены разстоянія ихъ 
(т.-е. ихъ столицъ) отъ китайской столицы, а также отъ м%етопребы- 
ванія намЪстника Западнаго края, находившагося въ 35() ли на востокъ 
отъ гор. Гуйцы °) (нынЪшній Куча). Въ сожалънію, значительная часть 
цифръ этихъ разстояній, въ особенности отъ мЪстопребыванія нам%ст- 
ника, невЪрна, вслфдствіе описокъ, опечатокъ, а, можеть быть, иногда 
и ошибочныхъ свЪдЪній. Такъ, напр., отъ Согюя (Яркенда) до мЪстопре- 
быванія намфстника означено 4.746 ли, а отъ булэ (Кашгара) только 
2.210 ли, тогда какъ разстояне между богюемъ и (улэ опредЪлено лишь 
въ 560 ли ?), изъ чего ясно, что та или другая цифра разстоянія до 
мстопребыванія намфстника невърна. Такія невЪрности обыкновенно 
вынуждаютъ избЪгать пользованія цифрами разстояній до м®стопребыва- 
нія намЪетника. но въ тфхъ случаяхъ, когда нъть иныхъ способовъ дзя 
опредЪленія иъстности, нельзя отказываться отъ принятія въ соображе- 
Hie и этихъ цифръ, въ особенности ежели онъ даны въ описанін одного 
и того же владБнія и когда, елВдовательно, можно предполагать. что онъ 


1) Әто по переводу Аб. Ремюза (р. 209) и Wylie (р. 37), съ тЪмъ pasan- 
чіемъ, что у послъдняго вм®сто deux lacs стоитъ three pools. У о. Такинфа: „Еще 
есть высочайшая каменная гора, черезъ которую лежитъ узкая тропа шириною 
не болће 12, фута, длиною до 30 ли; подъ тропою пропасти ужасной глубины. 
На этой троп путешественники и конные, и ифше одинъ за другого держатся. 
и по веревк® ведутъ другъ друга“. 

2) „Собране євБд®нїй“, ч. 3, стр. 77. Wylie, р. 95. 

3) „Собране евБд®Ънїй“, стр. 62 и 63. У Wylie, р. р. 47—48. 
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взяты изъ одного и того же источника и должны были вызывать между 
собою сличеше, при несообразности же возможную повфрку. Именно, 
какъ приводилось уже выше, въ описаніи Уча (Уто), гд разстоян1е этого 
владънія показано въ 4.892 ли отъ иЪстопребыванія намЪстника, зна- 
читея вмЪстЪ съ TÈMS, что Висячій переходъ, находящійся на запад отъ 
Уча, лежить въ 5.020 ли отъ мЪстопребыванія намфстника, изъ чего 
слфдовало бы заключить, что Висячій переходъ отстоитъ отъ Уча въ 128 
ли на занадъ, если бы путь отъ резиденціи намъстника до Висячаго me- 
рехода проходилъ чрезъ Уча. Но разстояніе ore мъстопребыванія нам%ст- 
ника до Висячаго перехода могло быть показано чрезъ Оулэ (Кашгаръ), 
а не чрезъ Уча. Въ описани же Уча показано разстояніе до Висячаго 
перехода въ 5 888 ли отъ китайской пограничной крфпости Янъ-гуавь, 
путь отъ которой почти несомнфнно долженъ былъ лежать по южной до- 
рогё, чрезъ Уча. Разстоянія Уча отъ Янъ-гуани не означено, но если 
мы возьмемъ разстояніе Уча отъ китайской столицы 9.950 зи и вычтемъ 
изъ него разстояніе отъ этой столицы до Янъ-гуань въ 4.500 ли !), то 
равстояніе отъ Янъ-гуани до Уча опредфлитея въ 5.450 ли; въ такомъ 
случа разстояніе отъ Уча до Висячаго перехода окажется (5.888— 5.450) 
въ 438 ли. Послъдняя цифра болЪфе подходить къ цифр въ 2 т. ли, 
которую наиъчаетъ отъ Пишани до Висячаго перехода, видимо круглымъ 
счетомъ, Дунъ Кинь, потому что 1.340 ли отъ Пишани до Уча съ добав- 
ленемъ этихъ 438 ли составятъ 1.778 аи. 

2) Горы «Головной боли», т.-е. такія, rab у людей и животныхъ 
обнаруживаются явленін горной болЪзни. находятся во многихъ мЪсТНо- 
стяхъ Памира и его окраинъ, а также въ прилегающихъ къ нему стра- 
нахъ, такъ что сами по себЪ «Болиголовныя горы» не могутъ служить 
достаточнымъ указашемъ на мЪстопахожденіе Висячаго перехода. Раска- 
ленной почвы въ настоящее время на Памиръ и окрестныхъ странахъ 
пока нигдъ не обнаружено, но отвергать утверждевіе Дунъ Виня въ этомъ 
отношеніи едва ли возможно, такъ какъ и въ настоящее время во MHO- 
гихъ пунктахъ Памира существуютъ горячіе источники высокой темпера- 
туры. Такъ, по Троттеру (1874 г.), въ горахъ долины Ваханъ-дарьи ча- 
«ты горячіе ключи; температура нЪкоторыхъ, около Сархада, достигаетъ 
160° Фаренгейта °). Гордонъ, въ то же время, видълъ въ 35 миляхъ отъ 
Сархада сЪрнистый ключъ съ температурою въ 130° Фаренгейта. По его 
же свидБтельству, у Ислика (р. Истыкт), между озеромъ Б. Памира и 


1) Прямого указанія разстоянія отъ Чанъ-ань до Янъ-гуани въ переводахъ 
96 книги „Хань-шу“ не встрБчастся, но цифра можетъ быть выведена изъ ONH- 
санія владБнія Шаньшань (стр. 38, р. 24), rab сказано, что оно отстоитъ отъ 
Чанъ-ани въ 6.100 ли, а отъ Янъ-гуани въ 1.600, откуда сл$дуетъ, что отъ Янъ- 
гуани до Чанъ-ани 4.500 ли. 

зу И. Минаева „Свълћнія о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, CIÓ., 
1879 r., стр. 179. 
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долиной Акташа, находятся большие горячїе ключи '). Близъ озера Яшиль- 
куль, при впадении въ него р. Аличуръ, на правомъ берегу послЪлней, 
имфется источникъ съ температурой около 70—80° Р. и съ ясными npt- 
знаками нахождешя въ немъ еЪры; на одной рфчкЪ, впадающей въ Уур: 
габъ западнфе Шаджана, есть теплый ключъ съ температурою не менђе 
50% P. 2). Озеръ на ПамирЪ и нынъ много, двъ же тысячи лЪтъ назадь. 
когда количество влажности въ Средней Азіи было много значительнће, 
было еще больше, въ томъ числЪ и такихъ, около которыхъ пролегал 
дороги, по кручамъ и карнизамъ горъ. Велъдетвіе всего этого ни «Болн- 
головныя горы», ни горячіе источники, ни озера не могуть служить 10- 
статочными признаками для опредЪленія annin дороги къ Впеячему nepe- 
ходу, потому что даже соединеше этихъ признаковъ можетъ ветрЪтатьея 
на многихъ путяхъ. 

3) Въ извлеченінхъ изъ представленін Дунъ Киня HBTS ничего, что 
устраняло бы или дополняло слишкомъ, къ сожалфню, краткое и мало 
опредЪленное описание Висячаго перехода въ стать объ Уто-Уча, суть 
котораго состоитъ въ томъ, что это скалистыя горы и ущелья, въ ROTO- 
рыхъ нътъ дороги и по которымъ приходится пробираться при помоща 
веревокъ и цией. Въ «Бэй-шы» (история съвернаго Китая, обнимающая 
время съ 386 до 618 г.) есть описаніе владънія Агэуцянъ, лежавшаго на 
юго-запад; оть Лркенда, въ которомъ говорится елЪдующее: «Отъ pe- 
зиденцій на западб есть горы съ висячимъ переход ом ъ. Черезъ 
горы есть дорога, простирающаяся на 400 ли. На семъ переходь часто 
ветръчаютея боковые мосты. подъ которыми лежать ужасныя пропасти. 
Путешественники идутъ по нимъ, поддерживая другъ друга веревкою. отъ 
чего и названіе ущелью. Родитея всякій хлъбъ и разные плоды. Въ Top- 
говлћ употребляютъ деньги. Есть дворецъ, есть оруже. Земля произво- 
дитъ золото и жемчүгъ» 3). Основываясь на TOMS, что Агэуцянъ пока: 
занъ въ 13.000 ли orb Дай, тогдашней столицы сеЪвернаго Китая, и что 


1) Тамъ же, стр. 160. 

23) Кап. Серебренникова „Очеркъ Памира“ въ „Военн. С борн.“ чо г., авг.. 
стр. 463 и 464. Съ ночлега въ рабат Сюме на Аличур, „мы побывали на бив- 
шемъ неподалеку горячемъ сБрномъ источникЋ температуры 60, 6% (Свенъ Гедянъ. 
„Въ сердцв Ази“, Спб., 1899 r., т. 1, стр. 294). 

3) „Собраніе євБлБнїй“ и np., ч. 3, стр. 114. Кеть н®с колько сокращенный 
переводъ этого описанія, цитированнаго въ „Си-юй-ту-чжи“, сд$ланпый Әмбо 
Юаромъ въ Recueil de documents sur РА хіе ventrale, р. 200. Въ несовсБмъ, ПОВИ: 
димому, точномъ переводв Клапрота изъ 421 кн. „Дай-цин-и-тун-чжи“ ToBo- 
рится, что отъ владфния Акеукянъ (А Коои Капе) „Въ 400 ли на западъ был 
гора Шап tou, дорога. чрезъ которую была почти сплошь устроена изъ бревенъ 
и тянулась на ль бездонными пропастями. черезъ которыя путешественники часто 
должны были переправляться при помощи веревокъ. Отсюда названіе Хіань-ту. 
значащее въ Nepero съ ита passage suspendu (Magazin asiatique, 
publ. par Klaproth, Paris, 1826, t. Т, p. р. 94—95. 
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въ той же «Бэй-шы» есть описаніе владънія Цюаньюймо 1), древняго Уча, 
въ 12.970 ли оть Дай, составители «Си-юй-ту-чжи» нашли, что разница 
въ разстояшяхъ Агэуцяна и Цюаньюймо отъ Дай равняется лишь 30 ли, 
и заключили изъ этого, что владънія эти были смежны, въ объясненіе 
же того, что «висячій переходъ» оказывается не въ Цюаньгуймо, а въ 
АгэуцянЪ, предположили, что ханьское Уча раздфлилось къ этому време- 
ни на дв части, образовавшія самостоятельныя владънія, изъ которыхъ 
Цюаньюймо составилось изъ восточной части Уча, а Агэуцянъ изъ запад- 
ной и потому оказался ближе къ «висячимъ переходамъ» ?). Такъ какъ 
древнее Уча пріурочено ими къ Бадахшану, то Агэуцянъ и Висячій пере- 
ходъ попадаютъ въ западную часть Бадахшана. Неосновательность пом%- 
щенія Уча въ Бадахшан выяснена выше. Ёритическое обсуждеше статей 
«Бэй-шы» объ Агэуцян® и Цюаньюймо сдфлано будетъ при разсмотрніи 
остальныхъ свъдЪній V и VI вв. о Памиръ. ӘдЪсь же уместно и не 
лишне задаться вопросомъ —дъйствительно ли Висячій переходъ «Хань- 
шу» и висячій переходъ въ Агэуцян одно и то же? Сообразно ханьскому 
описанію отвтъ приходится дать отрицательный, потому что въ описаніи 
этомъ нЪтъ и намека на «боковые мосты» или балконы, изъ дерева и 
камня, хотя бы и временные: вея висячесть въ ханьскомъ описави CO- 
стоить лишь въ томъ, что спускъ и подъемъ людей, животныхъ и тяже- 
стей производились при помощи веревокъ и цЪпей, и что переправу чрезъ 
непроходимыя ущелья совершали, быть-можетъ, посредствомъ устраивае- 
мыхъ изъ веревокъ и цЪпей висячихъ мостовъ, подобныхъ TMh, KOTO- 
рые и понынЪ существуютъ въ ГилгитЪ, Читралъ и отчасти въ Вафи- 
ристан и дЬлаются изъ прутяныхъ (березовыхъ и иныхъ) канатовъ 3). 
«Боковые мосты» и балконы могутъ быть возводимы и содержимы только 
въ мБстахъ населенныхъ или близко къ нимъ прилегающихъ; напротивъ, 
ханьскій Висячїй переходъ, судя по свфдфныямъ Дунъ Виня, долженъ 
былъ находиться въ мЪетности безлюдной. Если бы въ ханьскомъ Вися- 
чемъ переходь существовала сколько-нибудь значительная часть ТБхъ 
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1) Вотъ оно: „6. Цюаньюймо есть древнее владъне Уто; владЪтель 
живетъ въ город Уто, отъ Сигюйбани на юго-запад, отъ Дай въ 12.970 ли“. 
Для соображенія привожу еще два описанія: „5. Сигюйбань есть древнее 
владБніе Cub; иначе оно назывлется Цзыхэ. Титулъ владфтеля Цзычжи-ху- 
гянь. Cie владъше лежитъ отъ Хотана на западъ, отъ Дай въ 12.970 ли. Въ 
начал правленія Да-янь, 436 (г.), оно отправило (къ С®верному Двору) посоль- 
ство съ дарами и съ того времени отправленіе посольствъ не прекращалось“. 
„7: К юйсо. Кюйсоскій владЪтель живетъ въ древнемъ городф Яркянъ“ (въ под- 
динникз конечно стоитъ не въ ЯркянЪ, а въ Corot), „отъ Сигюйбани на юго- 
западЪ“ (!?), отъ Дай въ 12.920 ли“ („Собране свЪдБній“ и пр, ч. 3, стр. 147). 

3) Recueil Че documents sur l'Asie centrale ete., раг С. Jmbault Huart, Paris, 
1881, р. р. 203—204. 

‚ 3) См. объ этихъ висячихъ мостахъ „Народы, населяющіе Гиндукушъ“, 
Биддельфа, перев. П. Лессара, Асхабадъ, 1336 r., стр. 3—4, а также Капгз!ап, 
Бу С. S. КоБегіѕоп, въ Geographical Journal, 1594, September, р. 199. 
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‘трудностей, которыя вызываютъ устройство балконовъ и висячихъ Yo- 
стовъ, то китайскія посольства, конечно, не въ состоянін были бы ео- 
вершать по нему свое передвиженіе, такъ какъ съ одними веревками и 
цъпями возможно перебираться лишь чрезъ очень неширокія ущелья к 
чрезъ очень недлинные карнизы, подъемы и спуски. Изъ всего этого 
слдуетъ заключить, что ханьскій Висячій переходъ быль въ сущности 
не боле, какъ худшей частью пути чрезъ какое-нибудь горное ущелье, 
гд, на сравнительно небольшихъ пространствахъ, приходилось прибфгать 
къ веревкамъ и цфлямъ на крутыхъ или вертикальныхъ подъемахъ и 
спускахъ и для переправы чрезъ неширокія щели и рЪчки. 

Подобныя трудныя места встрёчаются и въ настоящее время на 
всБхъ дорогахъ, ведущихъ съ Памира на западъ, еще до вступленія этихъ 
дорогъ въ предфлы мЪетностей съ осфдлымъ населеніемъ, rgb съ ТЁнъ 
вмЪстБ углубленіе водныхъ потоковъ и образуемыхъ ими долинъ и уще- 
лій въ нЪдрахъ горъ и скалъ вызываеть необходимость устройства 
дливнЫхъ и трудныхъ карнизовъ, балконовъ и иостовъ для перехода съ 
одной стороны рЪки или ущелья на другую. Tars, на считающейея sys- 
шею для большей части года дорогъ изъ Ташкургана въ Baxan» и Yu- 
тралъ по Малому Памиру, послъдняя ея часть ниже Башъ-гумбеза, rat 
Ваханъ-дарья течеть въ глубокой -тЬснин® между крутыми съ эбфихъ 
сторонъ горами, представляетъ значительныя трудности. Между прочииъ, 
по описанію кап. Путяты (1883 г.), ниже развалинъ Лянгара (12.500 $.) 
приходится слЪдовать по узкому и трудно-проходимому карнизу надъ Te- 
кущей въ глубин рЪкой; въ одномъ мъст, для подъема по крутой ска- 
Jb, вьюки пришлось «переносить на рукахъ, что заняло времени около 
трехъ часовъ. Cabaya далће по карнизу, дорога... пересћкаетъ глубокій 
оврагъ» и пр. Дале спускъ въ ущелье ръчки Бачъ-гезъ «очень труденъ, 
каменистъ и въ нЪкоторыхъ мъстахъ идетъ ступеньками по выдающиися 
скаламъ. Въ одномъ мЪстъ намъ пришлось разработывать дорогу». П0с2$ 
пере$зда чрезъ недоступную для переправы въ бродъ р®ку по жиденько 
му мосту «начинается длинный и крутой подъемъ вверхъ. Подъемъ ведетъ 
вначалЪ по гребню выдающагося въ сторону р. Ваханъ-дарьи хребта, а 
потомъ по карнизу ската, обращеннаго къ Бачъ-гезу. Подъемъ не без- 
опасенъ, и одна изъ нашихъ вьючныхъ лошадей оборвалась внизъ. Путь 
дале пересъкается очень глубокими оврагами и состоитъ изъ спусковъ E 
подъемовъ. Всего должно сдфлать еще 4 спуска и З подъема, не усту- 
пающихъ по своимъ трудностямъ высокимъ переваламъ», чтобы достигнуть 
до Сархада !). Проъзжавшій осенью 1894 г. лордъ Верзонъ потеря 


1) „Сборникъ географ. и пр. матеріаловъ по Азїн“, вып. 10, 1884 г, 
стр. 215—218. 
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здЪъсь одну киргизскую (сл$довательно, привыкшую къ такимъ дорогамъ)’ 
лошадь, которая поскользнулась и моментально убилась 1). 

Подходящія къ ханьскому Висячему переходу мЪстности есть и на 
путяхъ изъ Тагдынбашской долины на Памиръ, пересъкающихъ Сарыколь- 
скій хребетъ. По описанію кап. Путяты, начинающійся въ 6 вер. отъ 
Ташкургана подъемъ на перевалъ Стунъ «очень крутъ, еле замфтная 
тропинка вьется по карнизу»; «спускъ еще круче, ведетъ по карнизамъ 
стЪнъ пересфкающихся овраговъ. Грунтъ рыхлый, обломки камней осыпа- 
ются подъ ногами лошади... Вершины горъ остроконечны и были покры- 
ты спустившимися облаками. Внизу далеко въ пропасти слышенъ глухой 
шумъ Шиндинекаго ручья» и т. д. °). 

Въ продолженіе 2 т. лътъ перемфны температуры, вліяніе состав- 
ныхъ частей воздуха, сила вЪтровъ и водъ и т. д. должны были произ- 
вести немалыя измфненя въ поверхности Памира, преимущественно въ 
смыслЪ выраввенія ея, уменьшенія крутизнъ, заполненія или расширеня 
ущелій и овраговъ и т. п. Мпогія мЪстности должны были получить дру- 
гой видъ. Нъкоторыя ущелья могутъ теперь оказаться долинами, недо- 
ступные обрывы — удобопроходимыми спусками и т. д. ВелЪдствіе этого 
безспорное опредћленіе мЪстности ханьскаго Висячаго перехода едва ли 
въ настоящее время достижимо, особенно при неясности указаній на это 
мЪстонахожденіе и сомнительности разстояній. Однако. для разстоянія въ. 
128 ли (по разниц разстояшй отъ мЪетопребыванія намЪстника) Стун- 
скій перевалъ и вообще ущелье Munga былъ бы подходящей для Baca- 
чаго перехода мъстностью велъдствіе разстояния отъ долины Baya болће 50 в. 
Для разстоянія же въ 438 ли (по разниц разстояній отъ Япъ-гуаня) 
годилась бы мЪстность около Бачъ-геза, находящаяся отъ долины Baya 
верстахъ въ 150-170 дорогою на перевалы Угру-артъ и Ханъ-юлы и 
чрезъ Мал. Памиръ. 

Относительно Уджадбай-кургана, куда Wylie склоненъ былъ помфщать 
столицу владъшя Уча, вЪроятно, по нъкоторому сходству имени, у н®- 
которыхъ новфйшихъ путешественниковъ ветръчаютея слЪдующія CBAS- 


1) The Pamirs and the Source of the Oxus, р. 59. См. также о трудностяхъ 
пути между Сархадомъ и [янгаромъ слишкомъ, впрочемъ, краткїя ев%гБнїя д-ра 
Потагоса, который, отправившись изъ Сархала 5 поля 1870 r., достигъ Лянгара, 
T тюля. [янгаръ обыкновенно считается брошеннымъ ваханскимъ кишлакомъ, по 
Потагосу же это киргизская деревня, разрушенная ваханцами и каніжутцами 
за грабежи ея обитателей (Бой. de Ја Soc. de Geogr.. Paris, 15%, р. р. 
310—311. 

2) „Сборникъ матеріа овъ по Азш“, вып. 10. 1884 г, erp. 257. Кап. Iy- 
тята ночевалъ въ этотъ день на ур. Кеншиберъ, въ 23 вер. отъ Ташкургана. 
По словамъ кап. Троттера, елфдовавшаго здЪеь въ 1874 г, въ недалекомъ раз- 
CTONHİH ОТЪ и много горячихъ нсточниковъ, а съ находяща 
roeg далБе перевала Пезаташъ (14.915 Q.) видны „длинные ряды невысокихъ 
красныхъ холмовъ въ разстояніи около десяти миль. Паправо былъ D. 
Памиръ, налфво Малый; прямо къ сфверу тянулась широкая долина Аксу“ 
(Минаевъ, „СвЕдЂнія о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, 1879 r., стр. 174). 
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нія. Высоту надъ уровнемъ моря кургана Goudjabaï Г. Е. Грумъ-Гржимай- 
ло опредфлилъ въ 12 т. ф. !). Изъ рукописнаго дневника Б. Л. Громб- 
чевскаго (между 19 сент. и 6 окт. 1888 г ) можно заключить, что <мЪст- 
ность Ходжатъ-бай, —гдБ стоять развалины небольшого укрфпленя> и 
rab соединяются pèra Вара-чукуръ (она же Минтеке) и Мазаръ, образуя 
р. Тагдынбашъ, —отстоитъ отъ Ташкургана въ 65—70 вер.; отъ дороги 
г. Громбчевскаго означенныя развалины остались нЪсколько въ сторон$ 
и осмотрфны имъ, видимо, не были. Отъ этихъ развалинъ до перевала 
Мивтеке, ведущаго въ Канджутъ, около 70 Bep., а до перевала Baxa- 
жиръ, rab водораздълъ между Кара-чукуромъ и Ваханъ-дарьею, около 
90—100 в. Верстахъ въ 7 выше соединенія р. р. Вара-чукура в Мазара, 
тамъ, гда Вара-чукуръ круто поворачиваеть на с%в -востокъ, оставляя 
свое доселБ восточное направлене, на правомъ его берегу, противъ 
впадающей въ Кара-чукуръ съ дЪвой стороны рЪчки Кошъ-ункуръ, нахо- 
дитея «несколько разрушеввыхъ построекъ, оть которыхъ въ настоящее 
время остались только каменные фундаменты. М%сто это носить назва: 
не Базаръ, и, по преданію, здБсь, во времена Александра Македон- 
скаго, были обширные караванъ-сараи, въ которыхъ останавливались 
караваны, слфдующе изъ Балха въ Яркендъ и Хотанъ» °) (дневникъ 
norb 26 сент.). Б. Л. Громбчевскій не замфтиль никакихъ посЪвовъ въ 
долинахъ р. р. Вара-чукура и Мазара 3). но кап. Юнгхесбандъ, который 
провелъ въ этихъ мЪстахъ болће значительное время, ч®мъ какой-либо 
другой европеецъ, завфряетъ, что обитатели нижнихъ частей обфихь 
долинъ (киргизы, сарыкольцы, бЪглые ваханцы),—общую численность KO- 
торыхъ, считая женщинъ и дЪтей, онъ полагаетъ не свыше 300 душъ *), — 
хотя занимаются скотоводствомъ, но тъмъ не Menke пытаются въ боко- 
выхъ долинахъ сБять хлфбъ, несмотря на то, что HMS часто приходится 
выжинать жатву несозрфвшею. По его же описанію, близъ соединенія 
названныхъ двухъ рЪкъ находится «древнее укръпленіе Кигеап-1-0јадђал», 
а на одну или дв мили ниже—другое старое укрЪпленіе, построенное 
высоко на скал лЪваго берега. Оба укрЪпленія никъмъ не заняты °). 
Довернь (1889 г.) называеть (һијараї «канджутскимъ укрпленіемъ» 8). 

Въ виду нахождения развалинъ Уджабай въ столь высокой мЪстно- 
сти, что земледБліе здЪеь невозиножно или неуслфшно. а также удален- 


1) Le Pamir etc., St.-Petersbourg, 1890, р. 78. | 

2) Ни Ходжатъ-бай. ни Кошъ-ункуръ, ни Базаръ ва карту путешестви 
Б. Л. Громбчевскаго не нанесены. 

3) По свфдъшямъ Б. Л. Громбчевскаго, въ верховьяхь Тагдынбашской 
рБки снфгъ выпадаетъ обильно, весна же и часть л6та изобилуютъ дождями 
(„Изв. И. Р. Геогр. Общ.“, 1859 r., стр. 450). Высота мЪстности при усть Den- 
ка въ Кара-чукуръ опредфлена имъ въ 12.150 ф.; а ур. Мазаръ ва р. Мазаръ 
въ 11.880 ф. (тамъ же, стр. 444). 

+) The Heart of а Continent, London, 1896, р. 274. 

5) Journey іп the Pamirs, въ Proceedings of В. С. S., 1892, April, р. 221. 

6) „Bull. de la Soc. de Géogr.“, Paris, 1892, p. 22. 
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ности отъ главныхъ долинъ, составлявшихъ вдадЪн!е Уча, и положенїя 
на границ съ orbe или менфе пустыннымъ Памиромъ, я считаю пом%- 
щеніе столицы Уча въ мЪетности Уджабай-кургана весьма мало вЪроят- 
НЫМЪ '). 


3. Цзыхәскія влад ня и ихъ тибетоидный народъ на Памир% и 
въ прилегающей съ востока горной странф$. 


Послъ Уча, 1 часть 96 книги «Цянь-Хань-шу» содержитъ описанія 
четырехъ небольшихъ (по количеству населенія) владЪній, которыя, или 
столицы ихъ, лежали, видимо, въ сторонъ отъ дороги изъ Пишани въ 
Уча. Эти четыре владнія, именовавшіяся Cib (у Wylie 5е-уау), Пули 
(Р’оо-1е), Инай (Епае) и Улэй (Woo-luy), имли населеніе, принадлежав- 





1) По мнБнію Ф. Гренара, спутника Дютрёйль де Ренса и составителя 
описанія его путешествія, въ ханьскія времена путь изъ Китая въ „Пишани- 
Гума“ „д®лился на дв вЪтви, изъ которыхъ одна направлялась на Гибинь, 
другая же на маленькое владЪньице Уто, расположенное среди очень крутых? 
горъ. Первая в®твь есть (нынБшняя) дорога чрезъ Санджу, которая начинается 
отъ Гума или Муджи, или Зангуя и чрезъ Ле и Кашмиръ велетъ въ Авгани- 
станъ. Вторая взтвь должна быть отождествлена съ дорогою, которою нын% поль- 
зуютея одни киргизы и которая идетъ отъ Гума въ Кокъяръ, чрезъ Ойтогракъ, 
и оттуда проходитъ или въ Канджутъ (Уто), Гилгитъ и Авганистанъ, или, об- 
ходя Канлжутъ на съверЪ, въ Ваханъ, Бадахшанъ и Бактріану. Сверхъ того 
не подлежитъ сомнфню, что Памиръ (Цунлинъ) пересъкали многія дороги, слу- 
жившія для сообщенй страны Большихъ Юечжей ‹(Бактріаны) съ Западнымъ 
краемъ (Си-юй\. Янъ Юнь говоритъ, что южная дорога шла до Яркенда, откуда 
направлялась на Бактріану, вБроятно чрезъ Ташкурганъ, Малый Памиръ и 
Ваханъ“ (Ошгеий de Rhins. Mission scientifique dans Іа Наше Asie, 1890—1895, 
partie H. Paris, 1898, p. 210). Мнъніе о двухъ лорогахъ въ западныя страны 
изъ Пишани He можетъ быть признано правильнымъ, такъ какъ ханьскія исто- 
рін не только не даютъ основаній къ его по1крћпленію, но содержатъ данныя. 
опровергающія подобныя предположенія. Такъ, въ содержащемся въ 96 книг} 
„Цянь-Хань-шуќ“ описаній владБнія Пишани сказано,—какъ приводилось уже 
выше, —что изъ Пишани „на юго-западъ лежитъ дорога. въ Гибинь и Угэщаньли“, 
и ни о какой другой дорог$ изъ Пишани не говорится. Такъ какъ въ той же 
самой стать о Пишани объяснено, что отъ нея „на юго-западъ до Уто 1340 
ли“, то это даетъ право заключить, что дорога въ Гибинь „на юго-западъ“ шла 
чрезъ Уто, лежавшее отъ той же Пишани тоже на юго-западъ. Исторія Млал- 
шихъ Ханей устраняетъ въ этомъ отношенін всякое сомнфне, потому что Въ 
ней ваходимъ: „изъ Пишани на юго-западъ чрезъ Yuxa, Висячій перехолъ и 
Гибинь шестьдесятъ дней пути до владънія Угэшаньли“ (118 книга „Хзу-Хань- 
шу“ въ перевод® Такинфа, „Собране св®д®нїй“ и np., часть 3, стр. 114). Тутъ 
nY UKA“ есть, конечно, „Ячжа“ Јакинфа въ „Описан!и Чжуньгаріи“, 1829 r., „Уто“, 
„(`обранія свфдЪнй“, „Уча“ большей части западно-европейскихъ синологовъ. 
Напротивъ, нётъ никакихъ данныхъ, которыя свидЪтельствовали бы объ изв$ст- 
ности китайцамъ и пользовани ихъ посольствами или войсками до временъ 
династии Танъ какими-либо дорогами въ „Тадакъ. Трудности путей въ Канд- 
жутъ и изъ него въ Гибинь такъ велики. что уже по одному этому отождеств- 
леніе Уто съ Канджутомъ недопустимо, помимо множества другихъ препятствій 
къ тому. Бань Гу (а не Янь Юнь, оканчивавшій „Шы-изи“, „Историческія 3a- 
писки“, составленпыя его дфдомъ Сыма-цянемъ) въ прелисловін къ 96 книг 
„ Цянь-Хань-шу“, дфиствительно, говоритъ, что „южная“ дорога изъ Китая чрезъ 
Си-юй идетъ „на занадъ“ до Coroa (Яркенда) и, „по переходв черезъ Луковыя 
горы на западъ, велетъ въ Большой Юечжы и Аньси“ („Собране свълЪній“ и 
up., ч. 3, стр. 34, Wylie, р. 21), но къ сожалвнію пункты, чрезъ которые Opo- 
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шее къ одному и тому же племени «не тюркскаго ') происхожденія», бли- 
же подходящее «къ Вянамъ и Ди» ?). Обычаи были одинаковые, по одеж- 
ДЬ же лишь улэйцы отличались отъ соплеменниковъ, ибо ихъ «одЪяніе 
походить на усуньское». Населеніе всЪхъ четырехъ владЪнїй вело жизнь 
кочевую: «переходять со скотомъ съ мЪста на мЪсто, смотря по при: 
волью въ ВОД и травъ». Въ Cib показано 350 семей, 4.000 д., войска 
1.000 чел.; въ Пули —650 c., 5.000 n., войска 2.000; въ Инаъ—125 c., 
670 m., войска 350; въ Улэћ — 1.000 c., 7.000 д., войска 3.000. Всего, 
слЪдовательно, въ четырехъ владБніяхъь насчитывалось 2.125 cem., 
16.670 д. и 6.350 ч. войска. Сверхъ того, даны слъдующія разстояня 
отъ китайской столицы и отъ мЪстопребыванія намфстника: Cib — 10.250 
и 5.046 ли, Пули— 9.950 и 5.396 ди, Инай- 10.150 и 2.730 ли. Улэй— 
9.950 и 2.465 ли. Ors Пули означено до Coroa 540 ли 3), до Сулэ 
550 ли, до Улэя 540 ли; отъ Иная до Согюя и Улэя по 540 ли и до 
Сулэ 650 ли; отъ Yaaa до Пули 540 ли‘). 

Возможно точное опредЪлене мЪстностей, которыя занимали четы- 
ре влад®нїя, имфвшия населене тибетекаго или близкаго къ нему племе- 
ни, весьма важно для правильной оцфики и уясненія древнъйшихъ исто- 
рическихъ извЪстій объ этпическихъ отношеніяхъ на Памир и въ при- 
легающихъ странахъ, а равно и для установлешя вЪрнаго представления 
объ этнико-политической географии этихъ странъ. Выше уже упомянуто, 
что въ начал второй половины ХҮШ B., посл возвращенія подъ власть 
Китая утраченнаго имъ на цфлое тысячелътіе Вост. Туркестана, было 
особымъ офиціальнымъ комитетомъ составлено описаніе западнаго края, 
въ которомъ, кром® различныхъ другихъ свЪдћній, были помЪщены и 
историко-географическія, при чемъ сдъланы выяснешя, какія именно CO- 
временныя мъстности занимали извфстныя изъ китайской исторіи древнія 


легаетъ она между Яркендомъ и Б. Юечжы, nurab не указаны. Въ описанін Co- 
гюя ничего не говорится о какой - либо дорог изъ него въ Б. Юечжы, тогда 
какъ въ описаніи Сула читаемъ, что черезъ него „лежитъ большая дорога на 
западъ въ Давань, Кангюй и Б. Юсчжы“ (,Собраніе свЪдЪній“, ч. 3, стр. 
62 и 63). 

1) Такъ у о Такинфа, у W. differ тот (е Tartar nations, но въ подлинни- 
кВ. безъ сомнънія, стоитъ ху, терминъ, обозначающий западныхъ и съверныхъ 
„варваровъ“, большая часть которыхъ стала относиться съ ҮІ B., когда, появи- 
лось имя тюркъ, къ племенамъ тюркскимъ. 

2) У Wylie: being connected by aifinity with the Keang and Te-hing. Терминъ 
ди также служилъ для означенія „варваровъ“, цянъ же HIH кянъ, по южно- 
китайскому произношенію, есть, по словамъ Визйе!я, пишущаго его Chiang, 
„общее имя для племенъ тибетской расы, живущихъ на западв отъ Китая съ 
отдаленнъйшихъ временъ“; знакъ, изображающій это имя, составленъ изъ зна- 
ковъ человфкъи овца для означенія, по утвержленю одного древняго 
словаря, запятія пастьбою овецъ (The Early History of Tibet, by $. W. Bushell, 
въ Journal of R. Asiatic Society, 1880, vol. 12, р. 527). 

3) Это въ описани Пули (стр. 45), въ описанїи xe Согюя (стр. 62) озна- 
чено до Пули 740 ли. 

i) „Собране св%д®нїй“ и np., часть 3, стр. 46 и 47, и Wylie, p. р. 31—33. 
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государства или владЪнїя. Офиціальное положенїе и авторитетность CO- 
ставителей «Си-юй-ту-чжи»> повели къ тому, что ихъ пріуроченія не 
только перешли въ офиціальную географію Витая и вообще въ китайскую 
историко-географическую литературу, но по необходимости служили pyko- 
водствомъ и для европейскихъ историко-географовъ, которые, за неим%- 
ніемъ европейскихъ источниковъ по современной географія Вост. Турке- 
стана и Памира, вынуждены были пользоваться китайскими. Вслдствіе 
этого первый переводчикъ 96 кн. «Хань-шу» на одинъ изъ европейскихъ 
языковъ о. [акинфъ Бичуринъ, какъ въ перевод 1829 г. (въ «Описан 
Чжуньгаріи» и пр.), такъ и въ перевод 1851 г. (въ «Собрани свћ- 
ДЪНЙ› и пр), прурочиваль цзыхэ’скя ') владънія сообразно указа- 
ніямъ «Дай-цинъ-и-тувъ-чжи›>, что имъ заявлено на стр. VI предисловия 
къ «Описаню Чжуньгарія» и пр. относительно веЪхъ данныхъ имъ объ- 
ясненій «топографическаго положенія древнихъ владёнй». Cib пріурочи- 
валь онъ къ сел. Юлъарыку (Юлъ-эрекъ, ‹въ 300 ли оть Яркяна на 
юго-западъ, подъ 99° goar., 39° съв. шир. >, «Описаніе Чжуньгаріи» и np., 
стр. ХШҮ), Цзыхэ къ КВукъяру („мЪстечко въ 300 ли отъ Яркяна на 
юго-западъ», тамъ же, стр. ХХУП), Пули къ Сэрлыку (городокъ «въ 
Луковыхъ горахъ; сфверный истокъ Яркянъ-Дарін протекаетъ чрезъ сіе 
мЪсто», см. ‹Гопографическй указатель» при «Собр. свъд.» и np., стр. 
64), Инай къ Ингассару (т.-е. Янги-хиссару, городу между Кашгаромъ и 
Яркендомъ) и Улэй къ Арачулу (‹мЪстечко... за юго-западной межою 
Вашгарскаго округа, на правомъ берегу Помира или Памира, въ 800 ди 
отъ Кашгара», «Топограф. указатель», стр. 5). На картф при «Собраніи 
свЪдЪній“ и пр. (часть 3, 1851 г.) Юлъ-эрекъ (01Ъ-Цзыхэ) означенъ на 
юго-запад отъ Яркяна-Согюя, на запад отъ р. Яркянъ; Сэрлыкъ-Пули 
на юго-запад отъ Юлъ-эрека и на св. -востокЪ отъ вершины р. Яркянъ, 
на верховьи впадающей въ послфднюю рЪчки; Арачулъ-Улэй помфщенъ 
не на р. Памиръ, а на впадающей, подобно ей, въ Аму дарью ръчк%, Ha- 
званной Кардіапою, при чемъ на лъвомъ берегу Аму-дарьи, между усть- 
ями Кардіаны и Памира, означенъ гор. Терметъ; Ингасаръ показанъ на 
сЪверъ orb Юлъ-эрека. Хотя соотвфтетвующя места „Си-юй-ту-чжи“ и 
слдовавшихъь ему китайскихъ источниковъ не переведены еще ни на 
одинъ изъ европейскихъ языковъ, но о сдЪланномъ въ „Дай-цинъ-и-тунъ- 
чжи“ пріуроченій Цзыхэ къ Кукъяру говорить Илапротъ 2); руководству- 
ющійся „Си-юй-ту-чжи“ шестиязычный географическій словарь „Си-юй- 


1) Такъ буду я, для краткости, именовать народъ четырехъ или пяти 
владћній въ качеств особаго этническаго цфлаго. Въ „Хань-шу“ сказано, что 
правитель Cib „носитъ титулъ цзыхәскаго владфтеля; его правленіе въ город 
Х угянь“ (стр. 46), по „Исторіи же младшей династіи Хань“, Cib и Цзыхэ были 
особыми владБніями, столицы Cib не указано, столицею же Цзыхэ служила 
Хугянь (стр. 113 и 114). 

2) Кое koue Кі, trad. раг Ab. Rémusat, Paris, 1836, р. 25. 
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тунъ-вынь-чжи“ помфщаеть Cib въ Юлъарык%, Пули въ СерлыкЪ, У1эй 
въ АрачулЪ, какъ сообщилъ Wylie, добавляя, что по китайскому же co- 
чиненію Shwuy king choo (оо shwô tseen Као Пули находилось между 
нынЪшнимъ Янги-хиссаромъ и Яркендомъ, Инай па южной границ янги: 
хиссарскаго округа около 39° cB. шир. и 76° вост. долг. (отъ Гринвича) 
а по одному китайскому географическому атласу Арачулъ показанъ около 
39° шир. и 74° вост. долг. (рр. 31—32). 

Гор. Янги-хиссаръ и сел. Юлъарыкъ и ВЁокъяръ, дЪйствительно, 
существуютъ и значатся па нынфшнихъ европейскихъ картгхъ, но Сэрлыка !) 
съ Арачуломъ, а равно значащагося на китайскихъ картахъ и въ сочине- 
ніяхъ гор. Варчу, не видалъ ни одипъ евронеецъ въ назначенныхъ для 
нихъ китайцами м%стностяхъ или гдЪ бы то ни было, а потому не Hake- 
сены они и на картахъ, оспованпыхъ на надлежащихъ источникахъ. Однако. 
MH кажется, въ настоящее время уже возможнымъ разрЪшеніе загадокъ 
о Сәрлык%., Арачул® и Варчу. Обратившись къ воспроизведенной во Qpan- 
цузскомъ переводъ Эмбо Юаромъ изъ «Си-юй-ту-чжи» общей картЪ Вост. 
Туркестана (см. эту карту въ Кеспе de documents sur l'Asie centrale, 
1851), найдемъ, что Яркендъ-дарья, по представленію сочинителей карты, 
составлялась изъ двухъ вЪтвей; около вершины болће сфверной вЪтви 
наднисано Ѕаїг koul (Liri koul), но сама ръка ниже названа Кара-усу п 
образуетъ островъ, на которомъ помфщенъ гор. Дркендъ; боле южная 
вЪтвь названа Ting tsa ароц или Yu һо (нефритовая phra) и соединяется 
съ первою вЪтвью ниже г. Яркенда и острова. ПозднЪйшїя сочиненія и 
карты добавили разныя подробности, но образованіе Аркендъ-дарьи изъ 
двухъ вфтвей сохранилось: второю продолжалъ считаться Тизнафъ, воды 
котораго на самомъ ДЪлЪ соединялись съ Дркендъ-дарьею развЪ въ весьма 
отдаленной древности, первая же вфтвь показывалась текущею съ запада, 
а такъ какъ Раскемъ-дарья, т.-е. дъйствительпая главная вЪтвь Яркендъ- 
Дарьи, на самомъ ДЪлЪ беретъ начало на юго-востокЪ, то очевидно, что 
китайцы о Раскемъ-дарьь или не имфли лонятія, или крайне смутное, 
главною же вћЪтвью Яркендъ-дарьи считали Ташкурганскую или Тагдын- 
башекую рЪку. На основанной на китайскихъ источникахъ и вообще въ 
точности имъ соотв тетвующей Carte de 1'Азте centrale Влапрота, 1833 r., 
въ вершин главной вБтви Яркендъ -дарьи на правой сторопъ означевъ 
городь или селеше Katehout или һатїсһоп >) и немного ниже нанесенъ 
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t) Wylie нашелъ ^ајгук въ нЪеколькихъ миляхъ къ ю.-3. отъ Янгихиссара 
на русскихъ картахъ, которыхъ въ точности не указываетъ. Я не видЪлъ HH- 
чего подобнаго на мпожествв извфетныхъ мн® русскихъ картъ, во всякомъ же 
случав Седжрыкъ еще не Сэрлыкъ. | 

2) На карт о. Такивфа, вмфсто Карчу, означенный на лБвомъ берегу 
главной вътви Яркенлъ-дарьи, немного ниже ея вершины, городъ или селене 
наименованъ, въроятно по опискЪ, Tapuy, слЪловало же написать Гарчу, какъ 
ясно изъ слбдующаго мЪета „Топографическаго указателя“ при З ч. „Собра- 
нія cgb rbai“ и пр. (стр. 20): „Гарчу, городокъ въ Вост. ТуркестанЪ въ Луко- 
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небольшой с®веро-западный притокъ, названный Sere koul, съ означеніемъ 
въ вершин его города Sere koul; въ этотъ притокъ съ правой стороны 
впадаеть рЪчка Serlek съ селеніемъ Serlek на ея верховьи; между двумя 
вфтвями Яркендъ-дарьи изображена рфчка Карасу и на ней означено сел. 
Вукъяръ, а ниже его Юлъарыкъ, тогда какъ въ дфйствительности Кокъяръ 
и Юлъарыкъ находятся на восток отъ р. Тизнафа; принадлежавшая нЪкогда 
къ систем Вашгаръ-дарьи, но нынъ недоходящая до нея, р\ка Яманъяръ 
показана вытекающею изъ 03. Каракуль, на съв.-западћ отъ котораго изобра- 
жено оз. Riang Кои. Въ изданномъ въ 1821 г. бывшимъ главнокомандую- 
щимъ Сунъ-Цзюнемъ «(Синь -цзянъ-чжи-ліо», т.-е. сокращенномъ историче- 
скомъ и географическомъ описани Новой границы, приведено слЪдующее 
исто изъ комментарій къ «ниг водъ> !): «РЪка течетъ на востокъ и 
проходитъ на сфверЪ владънія Wou-loui; потомъ она течетъ на востокъ и 
проходить на сверъ владъшя Инай; оттуда она течетъ на востокъ и прохо- 
дить на с®верЪ владЪнія Пули». «Эти именно страны, —поясняетъ «Синь- 
цзянъ-чжи-Л10›,—и суть TË, которыя проходить ръка Токбуровъ». Этимъ 
послЪднимъ именемъ въ томъ же сочинени называется Яркендъ-дарья въ 
части ея теченія, которую опредЪлить по его даннымъ я не берусь, по He- 
ясности изложенія и употребленю мЪстныхъ названій, отсутетвующихъ на 
европейскихъ картахъ. «ВладЪне Вулуй» (китайскіе знаки, входящіе въ CO- 
ставъ изображенія этого имени, буквально значатъ «ezb грома») — про- 
должаеть то же сочиненіе — ‹соотвЪтствуеть нынЪфшней территоріи Ва- 
ракуръ, Пули—нынфшнему Селекуръ, Инай — территоріи Ингашара. 
Но теперь рЪки проходятъ BCE на юг отъ этихъ странъ. Это происхо- 
дить илн отъ того, что нфкоторыя древнія рЪки перемфнили свое ложе. 
или отъ того, что авторъ «Ёниги водъ» ограничилея указаніемъ столицъ 
страпъ, которыя онъ пересЪкали. Отсюда и происходять небольшия Heco- 
отвЪтетвїя между древними и новыми мЪстностями› *). Въ томъ же co- 





выхъ горохъ, въ 600 ли отъ Яркяна на запад. При дин. Хань сей городокъ 
принадлежалъ къ владънію Дажо, а въ 'Троецарстве составлялъ влад%ніе 
Ижо“. 

1) По свфдБшямъ Эмбо Юара, „Шуй-цзинъ“ или каноническая книга, водъ 
есть древнфйнии изъ существующихъ въ Китаъ трактатовъ по гидрографи llep- 
воначальная его редакція приписывается Санъ Цзиню, жившему въ начал 
хриепанекой эры. Сочиненіе это уже упоминается въ каталог кпигъ, помЪщен- 
номъ въ „Аань-шу“. Однако. нынъЂӣтнній „Шуй-пзинъ“, повилимому, новЂе и OTHO- 
сится ко времени Трехъ царетвъ (см. Wylie, Notes on the Chinese Litterature, 
р. 43). Ученый Ли Тао юань, живнай во время дин. Св. Вэй (356—532 г.), na- 
писалъ къ этой книг цфнный комментарий (Recueil de documents sur ГАзе 
centrale ete., Paris, 1831, р. 81). 

2) Такъ какъ свфдфня самихъ составителей „Пянь-Хань-шу“ (исторія 
Старшихъ Ханей) по гидрографии западныхъ странъ были скудны (знали они 
только, что по Вост. Туркестану протекаетъ ръка, впадающая въ Пху-чанъ- 
хай или Соленое озеро и имћющая два истока—олинъ изъ Пунлина. другой изъ 
Хотанекихъ горъ, о существовани же Кашгаръ-дарьи, повидимому, не вфдали; 
(см. ветупленіе къ 96 ки. въ „Собрании свфдЪни“, ч. 3., стр. 33 и 34, у W., 
р. 20 и слъд.), то трудно думать, чтобы и „Шуй-цзинъ“ ханьскихъ временъ CO- 
держала по этому предмету о томъ же отдаленномъ крав подробныя и основа- 
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чипеніи сказано, что западная BÈTBb Яркендъ-дарьи „выходить изъ бо. 
шой горы, расположенной на востокъ отъ КаїсһопК“ 1). По изданному въ 
1823 г. описавію водъ Вост. Туркестана подъ заглавіемъ „Си-юй-шүй- 
дао-цзи“, западная вЪтвь Яркендской ръка выходить „на югф отъ города 
Ба-чу-тэ изъ большихъ горъ“ и потомъ течетъ на восток отъ C3-33-RY- 
лэ, находящагося въ 800 ли на западъ отъ Яркенда и составляющаго 
главный центръ сообщенй съ юго-западными странами >). Упомямутый 
Ва-чу-тэ не должно сифшивать съ сел. Ка-чунъ, которое находится въ 
220 ли отъ Яркенда °). Въ извлечени изъ того же сочиненя, сдЪлан: 
номъ Химли, вмЪсто Ва-чу-тэ значится Kotschut, который, по словамъ 
Химли, показанъ въ „Дай-цинъ-и-тунъ-чжи“ находящимся подъ 37° CHB. 
шир. и подъ 42°—43% долг. “). 

Я полагаю, что приведенныхъ дапныхъ, съ добавленіемъ немногихъ 
другихъ, достаточно для того, чтобы выяснить, что загадочные А рачулъ, 
Серлыкъ и Карчу суть Аличуръ, Сарыколъ и Бара-чукуръ, 
что дьйствительное мЪстонахожденіе послЪднихъ соотвЪтствуеть указан 
ямъ китайцевъ о положеніи первыхъ и что извращене именъ произошло 
ведЪдствїе трудностей и неправильностей китайской транскрипщи, случайно 
усилившихся во второй половинь ХҮШ и въ начал ХІХ BB., къ KOTO- 
рымъ относится появлеше и утвержденіе въ китайской литературЪ yno- 
мянутыхъ извращенныхъ именъ. 

Несовершенства и неправильности китайской транскрипція иностран- 
ныхъ именъ происходять отъ неимЪнія въ китайскомъ язык нфкоторыхь 
звуковъ другихъ языковъ, отъ естественнаго отсутствія письменныхъ зна: 
ковъ для сочетаній звуковъ, неупотребительныхъ въ китайскомъ язЫк%, 


тельныя св®днія. Т®мъ менБе можно ожидать этого отъ дошедшаго до насъ 
„Шуй-цзина“, составленнаго въ эпоху Трехъ царствъ, когда Китай поч.и He 
имфлъ политическихъ сношеній съ западомъ. Свъдънія комментатора, У изи 
ҮІ в., Ли Тао юаня, можетъ быть и не лишены ин ереса для его времени, когда 
начались путешествія буддистскихъ монаховъ въ Индію, но значене ихъ OTHO- 
сительно ханьскихъ временъ проблематично. Судя по цитированному отрывку 0 
„ръкВ“, должно-быть яркендской, которая, можетъ быть, смЪшана съ кашгарской, 
можно подумать, что въ комментаріяхъ этихъ больше словъ, напыщенности, He- 
доразумъній и замаскированнаго невёдфня, чЪмъ точныхъ и достовфрныхъ 
свЪдЪнїй. Что касается до пріуроченія составителями „Синь-цзянъ-чжи-лю“ By- 
aya или Yaaa къ Каракуру, т. е. Каракулю, то надо имфть въ виду, что, 
во-первыхъ, пріурочеше это ни на чемъ ими не основано, и что, во-вторыхъ, 
китайскіе географы манчжурской династи имфли весьма сбивчивыя свёдЪня 0 
Каракул$ и смъшивали Большой Каракуль съ Малымъ Каракулемъ: такъ р. 
Яманъяръ или [lesb они выводили изъ оз. Каракуля, воображая, что это D. 
Каракуль или Лраконово озеро китайскихъ пилигримовъ, тогла какъ на самомъ 
д®л® Яманъяръ вытекаетъ изъ Мал. Каракуля и съ Б. Каракулемъ не иметь 
никакой связи. 

1) Переводъ Ст. Жюльена въ „Nouvelles Annales des voyages еі des scien- 
ces géographiques, 1546, t. Ш, рр. 27—2%, 

2) „О бассейн Лобъ-нора“ В. М. Успенскаго, стр. 116, въ „Зап. И. Р. 
Геогр. Общ, по отд. этногр.“, т. 6. | 

3) Тамъ же. стр. 118. | | 

1) „Zeitschrift der Gesellschaft für Frdkunde zu Berlin“. 1882, В. 17, 5. 406. 
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оть разнообразия пріемовъ для передачи именъ подходящими китайскими 
звуками и знаками и отъ отбрасыванія слоговъ и звуковъ длинныхъ HHO- 
странныхъ именъ. Обративъ вниманіе на явную для него, какъ для манч- 
жура, неправильность транскрипціи манчжурскихъ и другихъ иноязычныхъ 
именъ въ китайской письменности, императоръ, именуемый по названію 
его правленія Цянь-Луномъ, приказалъ составить правила для правильной 
транскрипщи иностранныхъ именъ, которыя, между прочимъ, помфщены и 
въ изданномъ по его повелънію шестиязычномъ географическомъ лекси- 
конф „Си-юй-тунъ-вынь-чжи“ 1). Правила эти уже прим$нены въ „Си-юй- 
ту-чжи“ и позднЪйшихъ китайскихъ сочиненяхъ, но въ первые, по край- 
ней мЪр%, десятки лЪтъ отчасти послужили къ еще большему извращенію 
транскрипщи иностранныхъ именъ, такъ какъ китайскіе писатели, HHO- 
странныхъ языковъ не знающе, въ стараніи своемъ соблюдать предпи- 
санныя правила, весьма часто впадали въ ошибки, особенно относительно 
звуковъ л и р. Послъдняго въ китайскомъ языкЪ въ сущности нЪтъ, а 
потому онъ передавался посредствомъ, всего чаще, звука л. Теперь, въ 
виду правила о непремфнномъ изображеніи звука р, китайскіе писатели 
не только замфняли д посредствомъ р, гдЪ этоть звукъ имЪлся въ HHO- 
странномъ словЪ, но часто помЪщали р и тамъ, гдъ въ чужомъ слов 
былъ звукъ Л. 

Аличуръ — рфка, впадающая въ оз. Фшиль-куль, и долина ея — есть 
мЪстность, весьма памятная въ истори завоевания Вост. Туркестана и 
укрЪпленія китайской въ немъ власти, такъ какъ здЪеь въ август 1759 г. 
китайскія войска, подъ начальствомъ ген. Фудэ, догнали утекавшихъ изъ 
Кашгар!и ходжей, владфвшихь страною и боровшихся съ Витаемъ за ея 
независимость; Фудэ нанесъ туть бЪглецамъ окончательное пораженіе, 
посл котораго ходжи лишь съ немногими приверженцами успли добраться 
до Бадахшана. Фудэ, однако, преслЪдовалъ ихъ и тамъ, настоятельно тре- 
бовалъ ихъ выдачи и не мало способствовалъь этимъ печальному концу 
обопхъ ходжей, которые были убиты, а тла ихъ въ разное время до- 
ставлены китайцамъ. Въ донесенїи императору о пораженши ходжей на 
АличурЪ м$етность эта названа была Альчуръ (Altchour), какъ видно изъ 
современннаго миссіонерскаго сообщенія °). Позднъе въ орографической 
части «Си-юй-ту-чжи» Аличуръ оказывается уже въ транскрипщи Арчуръ 
(Artchour) 3), а въ «Дай-цинъ-и-тунъ-чжи», при пріуроченіи къ этой м%- 


1) См. свъдЪнія, сообщенныя Ст. Жюльеномъ въ „Journal asiatique“, 1846, 
t. VIII, р. 230. 

3) Mémoires concernant Thistoire ес. des Chinois, раг les Міѕѕіоппаігеѕ de 
Pekin, Paris, 1776, t. 1, p. 393. Y Mailla (Histoire générale de 1а Chine, Paris, 
1780, t. ХІ, p. 572) имя это оказывается уже въ форм® Ачуръ (Atchour). 

3) „Гора Кошику-чукъ, прежде произносившаяся Куосъ Кулукъ, располо- 
жена въ срединЪ Цунлина, въ 100 ли на востокъ отъ Арчуръ“ (Recueil de docu- 
ments sur l'Asie centrale etc., par С. Imbault Huart, 1851, р. 108. 

Собственно это не ropa, а перевалъ, судя по полному названію въ текст 








ЗВ Ка 


стности древняго владънія Улэй, уже въ формЪ Арачулъ. Хотя долина 
Аличуръ въ дЪйствительности, по новЪйшимъ картамъ, находится между 
37940’ и 37°50 сЪв. wap., а не подъ 39°, какъ значится въ указанномъ 
Wylie китайскомъ атласЪ, и отстоить отъ Янги-хиссара на западъ не на 
два градуса долготы, какъ явствуетъ изъ приведенныхъ Wylie китайскихъ 
показаний (р. 32), а по крайней мЪрЪ на два градуса съ половиною, од- 
нако такія неточности въ китайскихъ опредфлешяхъ положенія Аличура- 
Арачула нисколько не удивительны, такъ какъ въ спискахъ опредълен- 
ныхъ миссіонерами пунктовъ Аличура-Арачула не имфется, собетвенныя 
же опредЪленія китайцевъ весьма часто ошибочны. 

Засимъ значащійся въ спискЪ миссіонерскихъ опредъленій конца 
1750-хъ годовъ подъ 37°48 св. шир. и 42%4, зап. долг. orb Пекина 
Selekoueulh ), а также Селекуле, Селекуръ, Саиркуль вышеуказанныхъ 
китайскихъ сочиненій, есть, несомифнно, Сарыколъ или Ташкурган! евро- 
пейскихъ пүтешественниковъ и картъ, а равно. по всей вЪроятности, 
Сэрлыкъ китайскихъ пріуроченій владънія Пули, такъ Rakb Оэрлыкъ-Пули 
помфщаются именно на мъст Сарыкола-Ташкургана. Наконецъ Наќсһоше 
миссіонерскихъ опредфленй. показанный подъ 37°11' шир. и 42°32' долг. ?}, 
а также Качутъ, Вачутэ, Кочуть. Каршу, Варчу, lapuy, Качукъ разныхъ 
китайскихъ источниковъ и переводовъ, признаю я вЪроятнЪйшимъ считать 
за китайскія транскрипція имени р. Вара-чукуръ и относить къ TEND 
остаткамъ старинныхъ построекъ, которыя Б. Л. Громбчевскій нашелъ на 
урочищ Базара. Если сличать іезуитскія опредфленя для Selekoueulh подъ 
37°48 шир. и 42%4' зап. долг. отъ Пекина и Hatchoute подъ 37°11 шир. 
и 42°32’ зап. долг. отъ Пекина съ дъйствительнымъ положеніемъ Tam- 
кургана и Базара по новъйшимъ картамъ, именно по «Карт® путешествия 


и на картъ— „Куши-кучукъ-да ба“, такъ какъ монгольское даба, дабан ъ зна- 
читъ перевалъ. ДЪйствительное имя должно быть Кушъ или Кошъ-кучукъ. Под- 
ходящее имя и находится, верстахъ въ 30—40 отъ Чатыръ таша (въ восточномъ 
конц долины Аличуръ) на 101b, отъ средины же долины Аличура на Ю. В. B., 
въ названіи перевала Кукъ-джигитъ (такъ на картъ путепествій подп. Громбчев: 
скаго) или Куджигитъ (у кап. Путяты и др.), въ которомъ можно видфть позд- 
нъйшую передЪлку прежняго Кушъ-кучукъ. РазумЂется, это съ моей стороны 
лишь догадка. „Си-юн-ту-чжи“ цитируетъ изъ „Истории династіи Танъ“ сл$лу- 
ющее: „Идя на юго-западъ отъ Сулэ, входятъ въ долину Jenn то и видятъ гору 
Рои jenn“. Это приводится, вфроятно. изъ географической части „Танъ-шу“, 
переводовъ которой не иуЂется. По поводу этой цитаты составители „Си-юй-ту-чжи“ 
азсуждаютъ: „Древнее Сулэ есть Кашгаръ нашего времени. Если идти отъ 

ашгара на юго-западъ, то встрБчается рядъ горъ. Кошъ-кучукъ есть самая 
высокая изъ нихъ. Что касается долины У№еньмо и горы Пужень, то он должны 
быть отсюда близко“. Очевидно, разыскать долину Женьмо и долину Пужень 
составители описанія западнаго края были не въ состояніи. О положенін пере- 
вала Кушъ-кучука. однако, они должны были имфть свБдЂнія или могли им%ТЬ. 
такъ какъ, по ихъ словамъ. въ этой м$стности, въ 1759 r., ген. Mans Жуй pas- 
билъ какое-то непріятельское войско. За подробностями они отсылаютъ къ 1 
книг своего сочиненія, но перевода этой книги, сколько извЪстно, не им%Ъется 

1) Histoire générale de la Chine etc., раг Mailla, Paris, 1780, t. ХІ, р. 575. 
2) Тамъ же. 
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подп. Громбчевскаго», изд. въ 1895 r., то приблизительно оказываются: 
Ташкурганъ подъ 3748’ шир. и 44°50’ долг. orb Пулкова и ур. Базаръ 
подъ 87°11' шир. и 45°2’ долг. отъ Пулкова. 

Олдовательно, широты сходятся въ точности, несоотвътствіе же 
долготъ, которыя, впрочемъ, у миссіонеровъ большею частью удаляются 
отъ точности, объясняется ошибочнымъ показаніемъ Сарыкола-Ташкургана 
на 8’ восточнће Хачутъ-Базара, тогда какъ onb на ghab на 12’ западне. 
Въ объяснеше опредъленія пункта па Кара-чукур можно допустить, что 
около 1759 г., — когда миссіонеры, по желанію императора, производили 
астрономическія опредъленія въ Кашгарш, — на ВЌара-чукур%, въ нынш- 
немъ урочищ Базара, находилось небольшое селеніе, въ которомъ Ipo- 
живали сарыкольцы, занимавшієся скотоводствомъ въ долинахъ Ќара-чу- 
кура и Мазара, ведя и торговлю съ окрестными кочевниками, между про- 
чимъ и съ памирскими, а потому собиратели свЪдЪній для описавія He- 
давно покоренныхъ странъ и производители астрономическихъ опредЪленій, 
бывше въ ТашкурганЪ-СарыколЪ, сочли нужнымъ опредфлить точнымъ 
образомъ и географическое положеніе самаго западнаго и ближайшаго къ 
границ осЪдлаго пункта китайскихъ владЪній на Вара-чукурЪ, который 
въ китайской транскрипщи обратился въ Качукъ и Варчу. 

Выяснивъ такимъ образомъ, что загадочные Сэрлыкъ и Арачулъ 
суть Ташкурганъ и Аличуръ, мы можемъ теперь обсудить правильность 
китайскихъ пріуроченій цзыхэскихъ владфнй. Основанія ихъ въ точности 
намъ неизвфетны, но, по примфру пріуроченія Уча къ Бадахшану, можно 
полагать, что нріуроченія эти вытекли изъ попытокъ примфненя хань- 
скихъ данныхъ о положеніи и разстояніяхъ къ дЪйствительнымъ геогра- 
фическимъ даннымъ, которыми обладали китайцы манчжурской династіи о 
западной части Ќашгаріи, Памир% и прилегающихъ странахъ. Пріуроченіе 
Cib и Цзыхэ къ Юлъарыку и Вокъяру можеть имЪть вЪкоторое основаніе 
въ указаній „Хань-шу“ на то, что Cib „на восток смежно“ съ Пишанью 
(стр. 46, р. 31). Противъ помъщенія Иная въ горы на запад отъ Auru- 
хиссара и Улэя на Аличуръ, вообще на Памир%, ханьскія данныя не 
представляютъ препятствй. Напротивъ, пріуроченіе Пули къ Ташкургану 
непримиримо съ ханьекими указаніями. Такъ по „Хань-шу“ Пули, нахо- 
дясь на запад отъ Согюя-Яркенда. было смежно съ Cib и Цзыхэ на юг%: 
между тъмъ Ташкурганъ—Сарыколъ лежитъ не на сЪверъ отъ Юлъарыка 
и Кокъяра, а на запад или юго-запад; если бы Пули находилось въ 
ТашкурганЪ, то разстояніе отъ него до Улэя-Аличура не могло составлять 
540 ли, какъ значится въ „Хань-шу“, а было бы значительно меньшимъ 
и никакъ не равнялось бы съ разстояніемъ до Согюя-Яркенда, показан- 
нымъ тоже въ 540 ли, и съ разстояніемъ до Сулэ-Вашгара, опредћлен- 
нымъ въ 550 ли; при помфщени Пули въ ТашкурганЪ жители его не 
могли бы получать хлЬбъ для своего продовольствя изъ Согюя-Яркепда 
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(стр. 47, р. 32) вєлъЪдствїе большой дальности и трудности горныхъ Cù- 
общеній, да не AMJIA бы въ этомъ и надобности, ибо долины Ташкур- 
гана, Baya. Туна и др. могли доставить его населенїю нужный хлЪбъ въ 
избытк%. 

ПомЪщеніе Пули въ Ташкургань было у китайским» географовъ 
слЪдетвіемъ ошибочнаго пріуроченія ими Уча къ Бадахшану, при чемъ и 
пришлось посадить Пули въ Сарыколъ, дабы столь обширная и одаренная 
большими удобствами для человЪческой жизни страна не оставалась впусті. 
Такъ какъ въ дЪЙствительности Уча находилось въ долинф Вача и cochi- 
нихъ, то ханьское Пули, лежавшее на с$верф отъ Уча-Сарыкола, должно 
было занимать, приблизительно. бассейпъ верховьевъ р. Кинкола, а Инай— 
бассейнъ р Ќара-таша. O смежности Пули съ Уча „Хань-шу“ молчить и, 
напротивъ, указываетъ на смежность Ипая и самого Пули на irb (стр. 
46—47, р. 32) съ Цзыхэ: отсюда слБдуетъ. что земли Цзыхэ протягива- 
лись на западъ къ сфверу отъ Уча н" только за Тизнафъ, но и за 
Яркендъ-дарью, дабы быть смежными на сфверЪ съ Пули и затЬмъ съ 
Инаемъ. При этомъ было бы выполнено, между прочимъ, и указане 
„Хань-шу“ относительно нефрита: „въ изыхэской земл находится неф- 
рить“ (стр. 46, у Wylie, р. 32, еъ добавленіемъ „и другіе драгоцънные 
камни“); такъ какъ нефритовыя копи находятся въ бассейн Тизнафа н 
притока Яркендъ-дарьи Азгансала 1). то бассейны эти должны были вхо- 
дить въ составъ земель Cib и Цзыхэ. При нахождени Пули въ бассейн 
Кинкола и сосЪднихъ земляхъ. оно, вполнЪ согласно съ ханьекими ука- 
заніями, лежало на запад отъ Согюя-Яркенда, на юг% отъ Сулэ-Кашгара, 
на востокЪ оть Улэя-Аличура. на ећверъ отъ Уча-Сарыкола, и смежно 
было на югБ съ Цзыхэ. Также въ полномъ согласи съ ханьекими указа- 
niama, Инай въ бассейн? Кара-таша им®лъ на сверћ Сула-Кашгаръ, на 
югЪ быть смежень еъ землями Цзыхә, и удобно могъ получать хл®Ъбъ, 
по недостатку его на собственныхъ пашняхъ, изъ Сул» и Согюя. Haro- 
нецъ, кочевиики Улэя, численностью своею въ ] т. сем. и T т. душъ Bb 
нфеколько разь превышавие нынфшнее кыргызское населеніе Памира и 
верховьевъ Гези, нееомнЪнно занимали весь Памиръ и доступныя съ него 
для настьбы скота части Шигнана и Baxana. Долина Аличура, по цент- 
ральноети положешя на Памирф и по богатетву пастбищъ, особенно при 

1) О нефритовыхь мфеторождешяхъ въ этихъ мЪстахъ см. „Труды TH- 
бетской экеп. подъ начальствомъ М. В. ПЪвцова“, часть 2. „Геологическія изсл$- 
дованія въ Вост. Туркестанв“ К. И. Богдановича, Съб., 1892 r., стр. 17, 18 и др. 
Есть также не лишенныя интереса свфдфшя въ дневникахъ Б. Л. Громбчевскаго. 
Въ описаній владЪнія Согюй сказано: „ЗдЂБеь есть желЪзная гора, производящая 
зеленоватый нефритъ“ стр. 62, у Wylie., р. 47, blue jade). Такъ какъ ни разстоя- 
нія этой горы отъ Яркенда, ни иныхъ указашй объ ея положени въ „Хань-шу“ 
не дано, о нахожденіи же нефритовыхъ копей въ прилегающихъ непосредственно 
къ тогдашней яркендской территоріи горахъ св®д®нїй н®тъ, то можно думать. 


что гора эта и пефритовыя залежи находились не на собственной территоріи 
Согюя, а въ цзыхэскихъ земляхъ. 


кыш Уу, ме 


большемъ въ то время количествЪ атмосферной влажности, была подхо- 
дящимъ м®стомъ для лЪтняго пребыванія старъйшины улэйскихъ HOMA- 
довъ. Занимая Памиръ съ частями Вахана и Шигнана, Улэй, согласно съ 
«Хань-шу», находился на югъ отъ Пули и былъ смеженъ на югь съ Yuya- 
Сарыколомъ, на сфверф съ Гюаньду и на запад съ Б. Юечжы 1). 

Итакъ Памиръ и прилегающія къ нему на восток горныя страны, — 
за исключеніемъ долинъ ташкурганской, учійской и тунской, составляв- 
шихъ особое владЪніе Уча, —были въ предшествовавшемъ Р. X. столЪтіи 
заняты кочевымъ народомъ цзыхэскимъ, не принадлежавшимъ къ тюркскому 
племени, а ближе стоявшимъ къ кянамъ или тибетцамъ. Этимъ, установ- 
леннымъ на основанш свЪдЪній «Хань-шу», фактомъ я пока и ограни- 
чусь, отлагая обсужденіе всего остального относительно этого цзыхэскаго 
народа до изложенія извЪстїй, касающихся его, изъ исторій позднЪйшихъ 
династій, совокупность которыхъ дастъ большую возможность къ обстоя- 
тельному разсмотр%нію. 

Теперь же обратимся къ свЪдЪніямъ «Хань-шу» о занимавшихъ He- 
посредственно прилегающія къ Памиру страны съ съвера кочевникахъ сэй- 
скаго племени. 


1) Takb въ неревод% о. [акинфа, „Собр. свЪдВній“ и np., ч. 3, стр. 47. У 
Wylie смежность Улэя съ Б. Юечжы отсутствуетъ, и съ Гюаньду Улэй сосЪдитъ 
не только на сЪвер%, но и на запад. Но послћдняго, какъ увидимъ ниже при 
выясненіи положенія Гюаньду, быть не могло, а потому въ переводъ англійскаго 
ученаго вкрались зд$сь недоразумБніе или ошибка. 

ПаиболЪе удачно до сихъ поръ произвелъ иріүроченія изыхэскихъ влад®- 
ній В. В. Григорһевъ, хотя онъ располагалъ лишь весьма еще въ его время He- 
удовлетворительными картами. Именно, Цзыхэ и Cib помфщалъ онъ на Яркендъ- 
дарьБ и Тызнаф®Б около Якрыка и Кукъяра. Уто отождествлялъ съ Ташкурга- 
номъ- -Сарыколомъ, Пули намфчалъ въ верховьи долины р. Чарлына около Кур- 
гани-Гагарма, Улэй—въ верховьи р. Япуара, и Инай въ долинЪ Чаганъ-усу— все 
по карт Walkera („Вост. или Кит. Туркестанъ“, вып. 2. Спб., 1573 r., стр. 36 
и 37. На нынфшнихъ картахъ prb Япуара и Чаганъ-усу не имЪется. Изъ нихъ 
Чаганъ-усу попала на прежнія карты, въ томъ числЪ и на карту Уокера, изъ 
Carte de PAsie centrale Клапрота, взявшаго ее у китайскихъ географовъ; она 
должна соотвЂтствовать р. Кара-ташу или р. Кинколу нынфшнихъ европейскихъ 
картъ. Что касается Яиуара, то это имя, повидимому соотв$тствующей Яманъяру 
китайцевъ рки, заимствовано вмъстБ съ другими вымыслами англїйскимн Kap- 
тографами, начиная, кажется. съ Арроусмита, изъ проданныхъ Клапротомъ за 
Е т. гиней въ британское министерство инострапныхъ дфлъ копій донесенія no- 
сланнаго будто бы вь 1%01 г. императоромъ Павломъ изъ Семипалатинска на 
индіискую границу агента и приложенныхъ къ этому донесенію картъ и черте- 
жей; копіи такихъ же документовъ оказались доставленными и русскому прави- 
тельству въ качеств$ донесения посылавшагося Остъ-индской компаніей въ Кашгаръ 
и другія мЪстности Средней Азіи агента. Находивпіеся въ русскомъ военномъ 
министерств документы для картографическихъ цфлей, повидимому, не употреб- 
лялись, но издане ихъ М. И. Венюковымъ въ 1861 и 1862 rr.. въ качеетв$ оов®- 
щающихъ географію Памира данныхъ, послужило въ Англіи поводомъ для обна- 
руженія подлога См. по этому предмету „Зап. И. Р. Геогр. Общ.“, 1861 r., кн. 
2. стр. 139—168, 1862 r., кн. 2, стр. 1—25 (статьи М. И. Венюкова), Proccedings 
of R. Geographical Society, vol. АШ, 1869, р. р. 20, 21, а также 1866, № VI, р. 
301 и слЪд.. Journal ofthe В. С. S., vol. 42, 1872, р. р. 473—481, 452—484 (статьи 
Юля и Роулинсона). 
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4. ВладБнія Гюаньду и Хюсюнь и тюркское племя сэ, сага 
или сака. 


Въ статьяхъ Гюаньду и Хюсюнь !), помфщенныхъ въ I части 96 книги 
посл описанія Давани (Ферганы), содержатся слфдующия евЪдБнія: -0тъ 
бүлә (Кашгара) на югъ около Луковыхъ горъ (Цунлинъ) мста необита- 
емы, но при подъемЪ на упомянутыя горы съ западной стороны лежить 
Хюсюнь» («Собраніе евЪдъній», стр. 62, y Wylie, р. 47: То the somh 
is the inhabited region of the Tsung-ling mountains. Ascending the Tsung- 
ling mountains on the west is Heu-tun). «Правленіе хюсюньскаго владъ- 
теля въ долинЪ Уфэй (Meaou-fei), по западную сторону Луковыхъ горъ. 
отъ Чанъ-анъ въ 10.210 ли. Народонаселеніе состоитъ изъ 358 сем., изъ 
1.030 д.; строевого войска 480 чел. На востокъ до м®Ъстопребыванїя на- 
мфстника 3.121, до долины Яньдунь (Yen-tun) въ Гюаньду (у Wylie до- 
бавлено іп Ше хате direction) 260, па сЪв.-западь до Давани 920, на 
западъ до Б. Юечжы 1.610 ли. Обыкновенія и одЪянїе сходны съ усунь- 
скими. Хюсюньцы перекочевываютъ съ своимъ скотомъ съ мъста на wt- 
сто, смотря по приволью въ травЪ и вод®. Они составляютъ отрасль древ- 
нихъ Сэсцовъ» (They аге originally one of the old Sae tribes). O Гюаньду 
(Keuen-tùh): «Правлеше... владфтеля въ долинЪ Яньдунь, отъ Чанъ-ань 
въ 9.860 ли. Народонаселеше состоитъ изъ 380 cem., 1.100 д ; строевого 
войска 500 чел. На востокъ до мЪстопребыванія намъстника 2.861 ли... 
На с%в.-западъ до Давани 1.030 ли. На є®ЪверЪ смежно съ Усунемъ. ОдъЪя- 
Hie жителей походитъ на усуньское. Перекочевываютъ съ м®ста на м®сто, 
смотря по приволью въ травф и BOS; держатся около Луковыхъ горъ. 
Составляютъ отрасль Сэецовъ» (стр. 61. 62, Wylie, р. р. 46—7). Изъ 
этихъ євЬДЪШЙ должно заключить, что владфше Хюсюнь находилось около 
Оша или скорће около Гульчи (4.880 ф. н. ур. м.), «при подъем ›> на 
Цунлинъ -eh западной стороны», а Гюаньду занимало земли на востокћ 
отъ Хюсюня, такимъ образомъ, что долина Яньдунь приходилась въ 260 
ли или верстахъ въ 100 отъ долипы Уфэй, елъдовательно приблизительно 
около Улугчата (7.620 ф.) =). РазумЪетея, номады Хюсюни и Гюаньду въ 


1) Въ перевод тфхъ же статей, цитированныхъ въ „Си-юй-ту-чжи“, у Эмбо 
Юара, Хюсюнь названа Сеоци tounn, съ резиденщею въ долин Niao fei (vol 
l'oiseau), а Гюаньлу—"Тспапо tou и въ одномъ м®етЪ Sounn tou. съ резиденщею 
въ Yenn tounn (Recueil de documents ete., р. р 164, 165). 

3) На сфверф отъ Улугчата находится ущелье или долина р. Аркъ-турукъ 
(на карт nyren. Громбчевскаго Арьъ-туркъ): изъ имени Аркт-турукъ, въ китай- 
ской транскрипщи ханьскихъ временъ, легко могдо выйти Яньдунь. такъ какъ 
звукъ р часто передавался чрезъ H, окончанія же къ и укъ отбрасывались.— 
Нын® „около Гульчи главное становище киргизскихъ родовъ, кочующихъ на Алаъ 
и Памир“ (полк. олтановскій въ „Сборн. географ. и пр. матеріаловъ по Аз“, 
вып. 57, 1894 r., стр. 416). Зимовки кочевниковъ 1 юаньду могли частію нахо- 
диться на Кугарт и Яссы, ибо, по тому же источнику, зимою „вея долина Ky- 
гарта и Яссы представляетъ рядъ сплошныхъ зимовокъ“ (тамъ же, стр. 420). 
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перекочевкахъ своихъ не ограничивались, особенно въ лётнее время, 
окрестностями Гульчи и Улугчата, а переходили: первые на Алай, спу- 
скаясь, можеть быть, частю и въ Баратегинъ, вторые же въ долину 
Марканъ-су и на сосЪднее озеро Б. Каракуль. Признать это необходимо, 
потому что, по ‹Хань-шу>, владфне Наньду (нынЪшній Читралъ) было 
смежно съ Хюсюнью на сЪверЪ !): конечно, перекочевки хюсюньцевъ съ 
Алая едва ли могли доходить до Хиндукуша. а потому вместо смежности 
Наньду съ Хюсюнью надо предполагать лишь нахожденіе Хюсюни въ на- 
правленіи на сЪверъ отъ Наньду. Вочеване же гюаньдусцевъ на Марканъ- 
cy и Варакулъ удостовЪряетея смежностью Yasa на сЪверф съ Гюаньду 
(«Собр. свЪд.», стр. 47). Соотвътственно также предлагаемое пріуроченіе 
Гюанду съ смежностью этого владънія ‹съ Усунемъ»—такъ какъ усуни 
занимали, между прочимъ, весь бассейнъ Нарыпа, стало быть въ сторон 
Гюаньду до перевала Суокъ,—а равно и слфдующему мЪету ханьскаго 
описаніи владънія Юйту, занимавшаго бассейнъ нынЪшней учъ-турфан- 
ской pru: «На югф смежно съ Сулэ (Кашгаръ), но черезъ горы HTB 
профзда» (у W., р. 48, but road being mountainous, renders intercourse 
difficult). «Ha западъ до Гюаньду 1.314 °) ди, но прямою дорогою (bya 
narrow path) два дня конной Ъзды». По переводу о. Гакинфа, кочевники 
Юйту были скотоводы, имЪвшіе одежду, сходную съ усуньскою (стр. 64); 
къ этому въ переводъ Wylie добавлено, что кочевники Юйту имфли и 
пашни (р. 48). Безспорно, добрый джигитъ безъ труда доъдетъ съ Аксая 
(вершина Учъ-турфаиской р%ки) до Улугчата въ два дня, ва хорошихъ 
же лошадяхъ, о дву-конь, вЪроятне, возможно во столько же времени про- 
Ъхать до Улугчата и съ Тушканъ-дарьи (названіе той же рЪки по выход 
Аксая изъ горныхъ тфенинъ въ долину). 

Составители «Си-юй-ту-чжи», на основаши ханьскихъ свЪДЪнИЙ о Ha- 
хождени Хюсюни и Гюаньду между Даванью и Сулэ въ ЦунлинЪ, пришли 
къ заключенію, что владЪнїя эти должны были помфщаться въ земляхъ 
западныхъ бурутовъ, т.-е. кара-киргизовъ нынфшней Ферганской обл., но 
опредфленныхъ пріуроченій къ какимъ-либо мЪстностямъ не сдфлали °). 
В. В. Грягорьевъ помфщалъ Гюаньду, ‹преимущественно по расположенію 
его на Ю.-В. отъ Давани и по соседству на В. съ Юй-ту», ‹въ верховья 
р. Аратумена (текущей къ Кашгару), на В. отъ Алайской степи (по Уоке- 
ровой картЪ Туркестана)» “). Хюсюнь же отождествлялъ онъ съ нынЪш- 
нимъ Ќаратегиномъ, не приводя основаній 5). Съ послфднимъ пріурочені- 


1) Въ текств о. Іакинфа (стр. 47) стоитъ: „на с®вер® съ Сюсюнно“, но у 
Wylie тутъ Пеи-Зеип (р. 33). 

2) У о. Іакинфа 7.344 ли, но это онечатка, такъ какъ и у него въ пере- 
водв 1829 r., стр. 41, и у W. значится 1.344 ли. 

3) Recueil Че documents sur l'Asie centrale etc., р. 165—167. 

4) „Вост. или Кит. Гуркестанъ“, вып. 2, 1873 r., стр. 36. 

5) Тамъ же, стр. 47. 
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емъ согласиться, кажется мнЪ, невозможнымъ, такъ какъ разстояніе Me- 
жду резиденціями правителя Хюсюни въ Каратегин и правителя Гюаньлу 
на восточной Кызылъ-су (Аратуменъ) далеко превысило бы ханьскія 260 
ли. Сверхъ того, произведенное въ 658 г. однимъ изъ императоровъ ди- 
насти Танъ, переименоваше ферганскаго города ГЪсай (вЪроятно, Ахсы- 
кетъ) въ область Хюсюнь !) свидтельствуетъ, что древнее вдадЪнїе Хю- 
сюнь находилось въ ФерганЪ, а не въ Каратегин; ошибку здфеь пред- 
полагать трудно, потому что въ танское время еще не успфли такъ OCHO- 
вательно забыть мЪстонахожденія западныхъ владЪній ханьскаго времени, 
какъ это произошло въ поелъдующіе за потерею Вост. Туркестана десять 
етолЪтій. 

О народ сэ, къ которому принадлежало населеніе Хюсюни, Гю- 
аньду, а можеть быть и Юйту, въ ‹Хань-шу» встрфчаются слЪдующія 
извЪетія: а) Въ описаніи Усупи: «Первоначально сія страна принадлежала 
народу Сэ. Б. Юечжы на западъ разбилъ и выгналь сэскаго владћтеля. 
Оэскій владътель перешелъ на югъ за Висячій переходъ; Б. Юечжы 
удалился на западь и покорилъ Дахя; Усуньскій Гуньмо остался на зе- 
мляхъ его: посему-то между Усуньцами находятся отрасли племенъ сэскаго 
и юечжыскаго» (стр. 65. У Wylie, р. 84: Тһе inhabitants were originally 
Мае; but the Та Үпё-5һе оп the west subdued and expelled the king of 
the Sae; when the latter moving south, crossed the Hindukush; and the 
Та Yuĉ-she occupied the country. At a subsequent period the Kwån-mo 
of Woo-sun attacked and subdued the Ta Уче-зНе, who then went west- 
ward, and reduced the Та-һеа to a state of vasselage, while the Кжап-шо 
of Woo-sun took possession of their country. In consequence of these re- 
volutions, the population was of mixed character, containing, beside those 
of Woo-sun, бае and Ta Үпё-5һе elements also) ?). б) Въ описанін Ги- 
бини: «Когда хунны разбили Б. Юечжы, то Б. Юечжы занялъ на запад 
государство Дахя, а Сэскій владътель занялъ на юг государство Гибинь› 
(у W. послЪднее предложеніе: Sae moved south, and ruled over Kophen). 
«Сэскія племена разе®япно живутъ, и болБе подъ зависимостью другихъ. 
(тъ Кашгара на съверо-запад Хюсюнь и Гюаньду суть потомки древвихъ 
Сэсцовъ» (стр. 48, у Wylie, р. 34: Тһе Sae жеге scattered, and at 
times formed several kingdoms. North-west of Soo-lìh the Неп-ѕеш, 


1) „Собране евЪдЂніЙй“ и up., часть З, 1551 r., стр. 252. 

2) Imbault Huart далъ слБдующи переводъ цитированвыхъ въ „Си-юй-ту- 
чжи“ тЪ®хъ же мЪстъ „Хань-шу“: Les Ou soum occupaient primitivement le terri- 
toire de Saï. Ге roi de Saï, battu et refoulé à louest par les grands Үпе ti, tra- 
versa les Passages suspendus, tandis que les vainguenrs s'établissaient sur son terri- 
toire. Dans la suite le Kounn mi des Ou sounn battit les grands Yué ti qui, se ге- 
tirant vers Гопем!, soumirent. le Ta chia; le Kounn mi des Ou sounn s'établit sur 
le territoire des grands Yué ti (Recueil de documents sur l'Asie centrale ete.. р. 159). 
Въ этомъ перенод® или въ цитатБ первая фраза нередана ошибочно. 
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Keuen-tùh, and consanguineous nations are all descendan ots of the ancient 
Sac) 1). 

Приведенныя китайскїя извфет!я, не столь, конечно, подробныя, какъ 
этого можно бы желать для выясненія происходившихъ въ Средней Asim 
во Ш в. до Р. X. событій, достаточно однако ясны, сообщая, что зани- 
мавшій западный Тяньшань народъ сэ, велфдетвые нашествїя юечжей, 
изгнанныхъ хуннами изъ принадлежавшихъ имъ земель, вынужденъ былъ 
оставить свою страну и разсЂяться по разнымъ мЪстамъ, но при этомъ 
значительная его часть направилась чрезъ Висячій переходъ на югъ и 
овладфла Гибинью. Въ сожалёню, первый синологь-иеторикъ, восполь- 
зовавшійся извъетями китайской истори для оєсвЪщенїя прошлаго Сред- 
ней Asin, де-Гинь, велЪдетв!е недостаточности и смутности современныхъ ему 
євЬдЪнїй о географи внутренней Asia и подъ вліяніемъ извЪстй Страбона 
и другихъ классическихъ писателей о разрушени греко-бактрійскаго цар- 


1) Abel Rémusat перевелъ это мъсто описанія Гибини (не по подлиннику 
„Хань-ну“, а по сборнику или энциклопеди Матуаньлиня) такъ: Anciennement 
les Hioung-nou ayant defaits les grands Youei-chi, ceux-ci se portèrent à louest 
pour habiter chez les Ta-hia (Dahae); её le roi des Sai vint au midi demeurer dans 
le Ki-pin; les tribus des Sai se divisèrent et se dispersèrent de manière а former 
са, et là différents royaumes. Depuis Sou-le (Kaschghar?) au nord-ouest. toutes les 
dépendances де Hieou-siun et Siun-tou (Sind) sont habitées par d'anciennes tribus 
Sai (Nouveaux mélanges asiatiques etc., раг M. Ab. Rémusat, Paris, 1529, t. 1, р. 

. 205—206). Тутъ я остановлюсь на чтеніи Сюньту (Синдъ) виЪето Гюаньду. 
Ке де-Гинь замфтилъ, что китайская транскрипція нмени владЪънїя Kuen-to (т. 
е. Гюаньду о. Іакинфа, Keuen-túh у W.) имбеть большое сходство съ транскрип- 
цей имени Инди, почему китайские писатели ихъ часто путаютъ: il est impor- 
tant de пе pas les confondre :Histoire générale des Huns ete., Paris, 1756, t. I, par- 
tie 2, p. LAXXLHD. Между тъмъ Аб. Ремюза въ 1820 г. прочелъ у Матуаньлиня 
вмЪсто Гюаньду Yun-tou и нашелъ во владЪнін этомъ вмЪсто сойцевъ индусовъ, 
тБхъ самыхъ nomades Indiae. которыхъ поминаетъ П линій (Recherches sur les lan- 
vues tartares, раг Ab. Rémusat, t. 1, Paris, 1520, р. 253). Въ 1525 г. онъ застав- 
лялъ сэицевъ, поб®жденныхъ юечжійцами á se retirer dans le pays des Hian-tou, 
tribu «поо, établie dans la Tartarie (Mémoires sur plusieurs questions relatives 
à la Geographie de ГАѕіе centrale, Paris, 1525, р. 115). Еще въ большее заблуж- 
nenie впалъ Карль Фридрихъ Неиманъ, прочитавшій вм®сто Гюаньду Yentu и 
принявиий описане маленькой кучки сэйскихъ кочевниконъ, отставшихъ отъ CBO- 
его народа въ Цунлин%, за описане Инди (Zeitschrift für die historische Theo- 
logie, В. 3, zweites Stück., Leipzig, 1533, s. 5. 134—135). Корень вефхъ этихъ за- 
блуждени заключается, повидимому, въ слфдующемъ комментами китаискаго 
ученаго УП въка Яня Шыгу, приведенномъ у Матуаньлиня: „\оџер-ѓоџ есть то 
же самое, что Chin-tou (Индія): выраженіе sai-tchong (у 1акинфа „отрасль сэй- 
цевъ“) есть то же самое, что Chi-tchong (Сакьямуни, изъ рода сакія): тутъ HC- 
большое измЪненіе звуковъ, имени Chi въ за!“ ‹переводъ St. Julien въ Journal 
asiatique, 1547, t. X, р. 93). Принадлежность Будды къ роду сакія давно H3- 
вфстна и подтвердилась надписью на одномъ сосуд, наиденномъ въ 1898 г. въ 
м'Бстъ погребенія останковъ Булды (см. Journal of В. Asiatice Society. 1898, р. р. 
383, 588, и болфе, чъмъ вфроятно, что сэйцы ханьской истори суть саки nep- 
совъ и индінцевъ, но изъ этого ни мало не слЪдуетъ, что назване земли части 
остатковъ сайцевъ въ ЦунлинЂ слфдуетъ читать не Гюаньду, а Шеньду, Сюньду 
или Инду: сверхъ того хорошо извфетно, что индИцы не признавали саковъ 
единоплеменниками своими, а причисляли ихъ къ млеча. инородцамъ.—Не me- 
нфе неудачно А. Ремюза сифшивалъ имя Хюсюни 'Шеоп-ит) съ именемъ Ha- 
рода усуньскаго (Ои-5іџп), увъряя безъ всякихъ оспованій, что китайцы лавали 
а д6) Р. X. имя llieou-siun (Mémoires sur plusieurs questions etc., Paris, 

25, p. : 





І 
І 
1 
t 
‚ 


ы шш 


«тва саками, имя которыхъ было сходно съ китайскими сэ, ошибочно 
пріурочилъ Гибинь къ Согдіап и заставилъ этимъ способомъ саковъ-сэ 
(или su, какъ писалъ де-Гинь) разрушить греко-бактрійское царство 1). 
Весьма много сдЪлавшій для этнологіи и истори Средней Asia Ёлапротъ 
изобразилъ переселеніе сэйцевъ въ такомъ видБ, что вытфененный «съ 
береговъ р. Или» юечжійцами «народъ szü» удалилея въ Трансоксіану, 
ryb папалъ на бактрійскихъ грековъ и разрушилъ ихъ царство» ?). He- 
правильность помфщеня Гибини въ Оогдіану указана была Абелемъ Pe- 
мюза, но съ этой поправкой, благодаря авторитету Дегиня и Ёлапрота, а 
также долгому отсутетвію перевода 96 книги «Хань-шу» на зап -европей- 
сме языки, ихъ теорія такъ утвердилась, что и теперь еще господству- 
етъ въ европейской наук. Еще въ 1872 г. В. В. Григорьевъ °) и mÈ- 
сколько JETS позже Альфредъ фонъ-Гутшмидъ *), основываясь на nepe- 
водахъ о. Іакипфа °), выяснили, что ханьскіе сэйцы прошли въ Гибинь 
чрезъ Пампры и Висячій переходъ £), а не чрезъ Согдіану и Бактріану; 


t) Jlistoire de ГАсаберпе royale дех Inseriptions et Belles-Lettres avee les 
Mémoires de litterature, tirés de registres de cette Académie, t. XXV, Paris, 1759, 
р. р. 26, 27 etc., а также llistoire générale des Huns etc., Paris, 1756, t. I, partie 
2, p. р. 41, 42 ete. 

2) Tableaux historiques de PAsie etc., par J. Каро, Paris. 1826, р. p. 
132, 133 ete. 

з) „ИзелБдованїе о скиоскомъ народв Сакахъ“ въ „Грудахъ Воеточн. 
ОтдЪл. И. Р. Археол. Общ.“, С-Пб., 1872 г., ч. 16, етр. 234 и др. 

4) Geschichte 1гап`8 und seiner Nachbarliinder von Alexander dem Grossen 
bhis zum Untergang der Arsaciden, Tübingen, 1859, S. 59 и crb. Әта книга есть 
нБмецкїй оригиналъ статьи, напечатанной въ Enciclopaedia Britannica въ конц® 
70-хъ годовъ. 

5) Переводы эти были известны частно Гутшмиду изъ перевода съ pyc- 
скаго на нћъмецкій языкъ, сдБланнаго Шоттомъ изъ „Описаня Чжуньгарін“ и 
пр. для Риттера, который помЪстилъ его въ своемъ Erdkunde, УП. Тһ., 3. Buch., 
5. 5. 613—628. 

6) За недостаткомъ въ его время обстоятельныхъ свЪдфнй о Памир и 
путяхъ чрезъ него къ Кабулъ-дарьв и Инди, Гутшмидъ пріурочилъ Висячій ne- 
реходъ къ тому проходу около оз. Ъимиль-куля, который упоминается въ доне- 
cenin Pya о преслфдованти ходжей посел$ поражешя nxb на Аличур% (у Маа, 
Hist. génér. де la Chine, ХІ, р. 572). Вмъетв съ тъмъ Гутшмидъ полагалъ, что 
сэйцы шли изъ Тяньшаня на Памиръ чрезъ Учъ-Турфанъ и Кашгаръ, за Xun- 
дукушемъ же держали путь чрезъ Читралъ. При отсутетви по этому предмету 
историческихъ свЪдЪшй и основываясь преимущественно на имБюшихся къ ва- 
стоящему времени различныхъ евъдЪъніяхъ о природ$ и путяхъ по 'Гяньшаню и 
Памиру, я думаю, что селфдовавшая съ своимъ „владфтелемъ“ часть сэйцевъ, въ 
числВ 30—50 т. кибитокъ, уходила отъ юечжеи съ Иссыкъ-куля чрезъ Нарынъ 
на Алай и Памиръ многими путями, но лежащими все западнБе Учъ-Турфана и 
Кашгара. Многими же дорогами шли сэйцы и чрезъ Памиръ, но главная масса 
ихъ должна была болБе или менЂе слБдовать на Памир$ легчаишимъ направле- 
шемъ по долинф Аксу и затфмъ Мал. Памиромъ и далфе по Ваханъ-дарь$ до 
прохода Барагыльскаго и за нимъ по долин Ярхуна на Ленджкору, Сватъ и 
ПНишаверъ. 'Гаково должно бы быть направлене дороги главной массы, но боле 
или менБе значительныя части сайцевъ. для удобетвъ подножнаго корма ихъ 
стадъ. безъ сомнЪнія шли разными побочными путями, какъ по Намиру, такъ и 
далфе, переваливая, быть-можетъ, въ Чи'ралъ orbe западными перевалами H 
пользуясь дорогою по долинф 'Турихо. соединяющеюся съ Ярхунской ниже 
Мастуджа. 
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однако, даже такіе извЪстные ученые, какъ баронъ Рихтхофенъ !) и Hy- 
мизматъ 9. Друэнъ ?) оказались, какъ многіе другіе, продолжающими по- 
вторять ошибочное представленіе де-Гиня и ЁВлапрота, хотя Друэну mag- 
лежало бы уже быть знакомымъ съ переводомъ Wylie, 1880 и 1881 rr., 
и съ книгою Гутшмида. 

Умолчане «Хань-шу» объ этнической групп, къ которой принадле- 
жалъ сэйскій народъ, при указаніи, что сосъдившіе съ сэйцами Гюаньду 
цзыхэсцы не были тюрками (ху), а близки были къ тибетцамъ, дають 
основаніе заключить, что сэйцы были народомъ тюркскимъ. Подтвержда- 
ють это не только сходство одежды и обычаевъ цунлинскихъ сэйцевъ съ 
үсупьскими, отмЪченное въ «Хань-шу», но и самое пахожденје сэйскаго 
народа, въ ханьское время; въ западномъ Тяньшан%, въ ряду тюркскихъ 
народовт,, занимавшихъ въ то время всю среднюю Азію отъ Байкала до 
Аральскаго моря, начиная съ хунновъ и кончая кангюйцами или канглы 3). 
Юечжи, и во время пребываня своего у Наньшаня, не разрывали этого 
ряда, такъ какъ были лишь выдавшеюся на сБверъ частью TH- 
бетцевъ, значительно смЪшавшеюся съ тюрками и вынужденною ими уда- 
литьея сначала въ Тяньшань, а потомъ на Аму-дарью. Народъ, которому 
китайцы съ П в. до Р. X. давали имя сай, сэ, su, 556, szu, sz? (у 
Рихтхофена), былъ, по всей вЪроятности, однимъ изъ древнъЪйшихъ 
тюркекихъ племенъ, передвипувшихея отъ Алтая въ бассейиъ р. Или и 
Нарына за многія етолћътія до Р. X., одновременно ch кангюйцами или 
канглами. Его остатки уцЪлЪли на восток въ лицъ племени сагай 
на Енисеф и якутовъ, именующихъь себя саха, на Лен, остаткомъ же 
еайцевъ Тяньшаня до нашихъ дней можно почитать кара-киргизекое по- 
колъніе саякъ, которое, по всей вЪфроятности, является одною изъ 
тфхь «отраслей» или родовъ, которые находились въ ханьское время 
‹между усуньцахи», безъ сомнЪнїя на НарынЪ, гдЪ саяки кочуютъ и Te- 
перь. Возможно также, что имя сай, первоначально саха, сага, было 
петочникомъ имени саковъ, какъ персы звали вефхъ кочевниковъ, оби- 
тавшихъ на еЪверныхъ границахъ Ирана, подобно тому, какъ греки Ha- 
зывали скифами веБхъ сфверныхъ кочевниковъ, какому бы племени — HH- 





1) China. Ergebnisse eigener Reisen und darauf gegründeten, Studien, von 
Ferdinand Freihern von Riehthofen, Berlin, 1577. Erster B., $. 448. 

2) „По современнымъ китайскимъ историкамъ, въ 168 г. до P. X., юечжи, 
выгнанные хуннамип изъ Аһар-ѕі (2). перешли Яксартъ, проникли въ Согдїану, 
потомъ въ Бактріану, откуда. прогнали зз6’йцевъ“, и т. д. (Remarques sur les 
monnaies frappées dans les prémiers siècles de notre ёге раг les princes touraniens, 
par №. Drouin, въ Journal asiatique, 1591, t. XVI. p. 145), „Безполезно припоми- 
нать зд®съ изв®стнүю со времени де-Гиня исторію прибытія Юечжи въ (Согдіа- 
ну, откуда они прогнали $56 или саковъ“ ит. д. (Mémoire sur les Huns—Ephtha- 
lites dans leurs rapports avec les rois perses sassanides, раг Е. Drouin, въ Le Mu- 
séon, 1595, t. XIV, p. 141). 

3) Въ „Замфткахъ объ этническомъ составъ тюркскихъ племенъ п народно- 
стой“, Сиб., 1997 r., мною сдфланъ краткій очеркъ расположенія тюркскихъ на- 
родовъ ханьскаго времени на стр. 16—18. 
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до-европейскому, тюркскому или финскому —они ни принадлежали. Въ Ta- 
комъ случа персы распространили имя сэйцевъ, сага, на остальныхъ 
сфверныхъ кочевниковъ потому, что именно съ ними, какъ занимавшимя 
западный Тяньшань, всего боле и чаще должны были они имфть столкно- 
вен на границахъ Оогдіаны, которая, безъ сомнфн!я, подвергалась иногда 
ихъ набъгамъ. Именно сайцы были тъмъ кочевымъ народомъ, съ которымъ 
долженъ былъ Александръ Великій воевать на ЯксартЪ. Историки его 
походовъ, сохранившіе намъ лишь скудныя и смутныя этническія свЪдЪ- 
нія, называютъ этотъ народъ то скиөами, то саками, по примфру nep- 
совъ и въ томъ же смысл, но у Квинта Курцїя (ҮП, 7, 1) приведено 
имя брата царя этихъ скиөовъ или саковъ Carthasis, въ которомъ проф. 
Нӧльдеке узналъ тюркское слово кардаш, (сродный) братъ !). Во вре- 
мя похода Александра въ 327 г. до Р. X. въ страны вверхъ по (кеу онъ 
«дфлалъ, послЪ движенія въ страну Габаза, набъгъ на саковъ (sagas 
petens, у Кв. Курція), у которыхъ при этомъ отнято было много скота, 
такъ какъ Александръ подарилъ изъ добычи Сисимитру 30 т. головъ. 
В. В. Григорьевъ узнавалъ въ ГабазЪ Вобаданъ, саковъ же предполагалъ 
обитавшими въ Варатегинъ и на АлаЪ °). Въ ВаратегинЪ «богатыя паст- 
бища на ‹Ъфверныхъ склонахъ хребта Петра Великаго» 3), а потому, 
если въ ханьское время сэйцы Хюсюни несомнфнно имЪфли кочевки на 
Agab, то весьма возможно, что то же самое имфли мЪсто и два столЪтія 
ранфе и что нъкоторые роды тБхъ же сэйцевъ-саковъ, съ которыми 
Александръ имлъ столкновенія на ЯксартЬ-ТанаисБ, кочевали въ его 
время въ Каратегин и, быть-можетъ, даже ниже по Вахшу. 

Безъ такихъ кочевокъ сэйскихъ родовъ съ давняго времени трудно 
и объяснить, какимъ образомъ сэйскій «владътель» и родоначальники 
могли предпринять завершившееся успъхомъ, но рискованное переселение 
чрезъ столь неудобопроходимыя страны, какъ Памиръ и южные склоны 
Хиндукуша. ДЪйствительно ли описываемый Птолемеемъ древній торговый 
путь изъ Бактръ къ серамъ шель чрезъ Хиссаръ и Каратегинъ къ Ram- 
гару, какъ полагалъ Н. А. СЪверцовъ *), этотъ вопросъ я буду обсуж- 
дать въ другомъ м$еть, но Съверцовъ совершенно правильно утверждалъ, 
что путь чрезъ Каратегинъ былъ для торговыхъ сношеній Балха съ Вост. 
Туркестаномъ и Витаемъ боле краткимъ и удобнымъ, чЪмъ пути чрезъ 
Памиръ. Правда, движене по этому пути совефмъ прекращалось на зиму 
велЪдствіе глубокихъ снЪговъ и бурановъ, да и ATOMS оно было удобно 


1) Geschichte Iran's ete., von Gutsehmid, 1888. $. 2. 

2) „Походъ Александра Вел. въ Зап. Туркестанъ“ въ „Журн. Мин. Hap. 
Просв.“, 1551 r., OKP.. стр. 199 
У Б. .Г Громбчовскій въ „Изв. И. P. Геогр. Общ.“, 1391 r., стр. 99. 
') Bulletin de la Société de Géographie, Paris, 1590, t. XI, р. р. 417—441. 
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лишь для небольшихъ каравановъ 1), во это не могло мЪшать пользо- 
ваться имъ въ л®тнее время. Проходъ по нему, между прочимъ, могъ 
быть особенно выгоденъ для купцовъ потому, что на немъ, по невначи- 
тельности населенія, имъ достаточно было заручиться покровительствомъ 
трехъ-четырехъ владътелей или родоначальниковъ, которымъ принадле- 
жала власть въ Ќаратегин%, на Алаф и на восточной КЌызылъ-су, чтобы 
пользоваться полной безопасностью до прихода въ Кашгаръ или въ ту 
Statio mercatorum, гдЪ снаряжались большіе торговые караваны для даль- 
нЪйшей безопасности и удобствъ въ пути до серовъ. Къ этому надо npa- 
бавить, что путемъ черезъ Каратегинъ могли ходить и торговцы изъ 
Инди не только чрезъ Бактры, но и чрезъ Читралъ и Бадахшанъ. Humba 
отчасти кочевки на Памир и связи съ цзыхэсцами Улэя, которые заим- 
ствовали отъ нихъ одежду, сэйскіе роды Гюаньду и Алая, конечно, хорошо 
знали пути по Памиру, отъ торговцевъ же, шедшихъ чрезъ ихъ земли 
въ Вашгаръ, не трудно имъ было имфть свЪдЪнія О положеніи дълъ въ 
сЪверной Инди и о путяхъ въ нее. Не невозможно также, что алайскіе 
сэйцы предпринимали грабительск!е набъги въ Читралъ. а можетъ быть 
и garbe, чрезъ Памиръ, и такимъ образомъ ознакомились съ путями за 
Хиндукушемъ личнымъ опытомъ. Численность сэйскаго народа, конечно, 
равнялась или лишь немного уступала численности юечжей (100 т. сем., 
стр. 54) и усуней (120 т. кибитокъ, стр. 64) ханьскихъ временъ. Если 
съ сэйскимъ владфтелемъ ушло въ Гибинь 30—50 т. кибитокъ, то ABH- 
жене и такой массы кочевниковъ чрезъ Памиръ и Читраль было, безъ 
сомннія, сопряжено съ большими бЪдетвіями. ВЪроятно, значительная 
часть дЪътей и женщинъ и болфе слабые мужчины не выдержали голода, 
памирскаго холода, индійской жары и пр. и погибли въ пути со вефиъ 
почти скотомъ, но противъ напора оставшихся тысячъ, положимъ, трид- 
цати закаленныхъ въ бояхъ и бЪдствіяхъ воиновъ. не могли устоять 
индійскіе раджи и греческіе базилевсы Читрала, Свата и низовьевъ Ва- 
булъ-дарьи, а затъмъ и Пенджаба, ryb главнымъ образомъ найдены MO- 
неты цЪлой династія варварекихъ царей съ признаками, устанавливаю- 
щими, что монеты эти чеканились, по всей вЪроятности, владыками цар- 
ства, основаннаго ранфе другихъ варваровъ вторгшимися въ Индію сака- 
ми —скиөами около половины П стол. до Р. X. Властвованіе сэ’йцевъ 
въ Гибини и части Инди продолжалось около 150 лЪтъ. По извЪстіямъ 
исторіи младшей династіи Хань, Гибинь была около Р. Х. покорена 


-_—— a- - ——— 


1) По словамъ В. Н. Ошанина, совершившаго въ 1573 г. пофздку въ Ra- 
ратегинъ, для сколько-нибудь значителенаго военнаго отряда или даже для 
Сольшого каравана было бы тамъ трудно доставать потреоное количество фура- 
жа. Подножнаго корма мало въ среднемъ Каратегин. Для небольшихъ партш, 
человЪкъ въ 30—40, дорога здфеь довольно хорошая („Изв. И. Р. Географ. Общ.“, 
1881 r., стр. 51). 
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юечжійцами, которые чрезъ нЪкоторое время завоевали и значительную 
часть Индии. ') Не имфя возможности излагать здЪсь исторію сэ’йцевъ на 
югф Хиндукуша °), я ограничусь замЪчаніемъ, что имена первыхъ царей 
сакской династи Мауеса и Азеса могуть быть почитаемы тюркскими (Май, 
Асъ) и что, по удостовЪренію Сильвэна Леви, китайскіе переводчики буд- 
дистскихъ книгъ Инди встрёзавшееся въ нихъ имя сака передавали No- 
средствомъ знака, который служилъ изображенемъ имени ханьскаго народа 
сэ: напр., иразака трансекрибировалось по-китайски оц-ро-5е, Mahiçåçaka— 
Мі -сһа-ѕе и T. д. 3). 


5. Влад Ше Гибинь на Кабулъ-дарьи и въ северо-западной 
Инди и владБніе Наньду, нынъшнїй Читралъ. 


_ Өакончимъ теперь извЪстія «Хань-шу» о владфняхъ по дорогь въ 
Гибинь и Угэшаньли. ПосаЪ Улэя помфщено описаніе владънія Наньлу 
(у W. Nan-tow): «Правленіе наньдускаго владфтеля находится отъ Чанъ- 
ань въ 10.150 ли. Народонаселеніе состоитъ изъ 5.000 cem., 31.000 д.: 
строевого войска 8.000 чел. На съв. -востокъ до мЪстопребыванія намЪст- 
ника 2.850, на западъ до Улэя 340, на юго западъ до Гибини 330 ли. 
Cie владъніе на югБ смежно съ #Жокяномъ, на, сЪверь съ Сюсюню 
(Нец-зеип), на западъ съ Бол. Юечжы. СЪють всякой хлЪбъ; есть BEHO- 
градъ и другіе плоды; есть серебро, иъдь и желЪзо. Жители сами дълаютъ 
оружіе. Наньду вмЪстЪ съ другими владЪніями состоить въ зависимости 
отъ Гибини› “). Изъ помфщеннаго затъмъ описанія Гибини приведемъ cat- 
дующее: «Правленіе гибиньскаго владътеля въ гор. Сюньсяни (у W. Sun- 
seen, по Аб. Ремюза Siun-sian), отъ Чань-ань въ 12.200 ли. Онъ не за- 
виситъ отъ намЪстника, и по числу народа и войска считается сильнымъ 
государемъ. На сЪв.-востокъ до мЪстопребыванія намЪстника 6.840, на 
востокъ до Уча (Уто) 2.250 ли; на сЪв.-востокъ до Наньду девять дней 
пути. На сЪв.-западъ смежно съ Б. Юечжы, на юго-западъ съ Угэшань- 
ли... Гибиньскя земли ровны; климать умфренный; растеть му-су (люцер- 
на) и другїя травы; также разныя деревья, свойственныя теплымъ стра- 
намъ. Сфютъ всякій хлЪбъ; разводятъ виноградъ и другіе плоды. Сады и 
поля удобряютъ наземомъ. По влажности подпочвенной земли родится са- 


1) „Собраніе свъдЂній“ и np., часть 3, стр. 118—121. 

2) См., между прочимъ, вышецитированную книгу Гутшмида, S. 107 etc. 

3) Notes sur les Indo-Scythes, въ Journal asiatique, 1897, t. ІХ, р. 10. Индій- 
скія преданія въ пуранахъ различаютъ дв® индо-скиоскія династін и расы, 
властвовавшія въ Индїи: сака (кит. сэ) и тухара или тусара (юечжи или куша- 
ны, тохары); царей сака, разныя пураны насчитывали отъ 10 до 18, царей же 
тухара Bch считали 24 (тамъ же). 

t) „Собраніе свъдЪніи“, ч. 3, стр. 47. У Wylie, р. 33, послЬднія Bb фразы: 
„Жители сами дБлаютъ оружіе, какъ другіе народы. Nan-tow is attached то ke- 
рт“. —Переводъ Јакинфа въ данномъ случа, очевидно, в®рн%е. 
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рацинское пшено (у W., р. 35,. вЬрн®е: In. the low. and damp ground 
they grow rice). ..Жители искусны въ различной ръзьб%, въ строеніи двор- 
цовъ и зданій, въ ткань шерстяныхъ матерій, въ вышиванш шелками: 
хорошо готовятъ кушанья... Въ обращеніи золотая и серебряная. монета; 
на лицевой сторон монеты всадникъ, на задней—лицо человћка. Гибинь 
производить ...слоновъ...; обезьянъ, ...паваиновъ, ...жемчугь, кораллы... 
Сообщеніе между Ќитаемъ и Гибинью открыто со временъ Вуди» (140— 
87 гг. до Р. Х.). T | ыы 
Изъ упоминаемыхъ въ описаніи Гибини владъній территорія Боль- 
шого Юечжы главнымъ образомъ состояла изъ.Бактраны, т.-6. земель 
по лёвому берегу Аму-дарьи со включешемъ Бадахшана, orb Ишкашима 
до Мургаба. Территорія Угэшаньли, в%роятно, обнимала Ќандахарскую 
область, Сеистанъ, Верманъ и Фарсъ 1). При такомъ положени Б. Юечжы 





1) Угэшаньли (у W. \оо-уіһ-ѕһап-Іе) находилось въ 60 дняхъ пути отъ 
мБстопребыванія намЪстника, „на востокё смежно съ Гибинію, на свер% съ 
Бутао (Ро-‹ао—Васітіа, по Wylie), на западв съ Лиганію и Тяочжи“. „Китайскіе 
посланники. по причин% отдаленности, рфдко доходили туда. ЗлЪсь конецъ южной 
дороги... ОтселВ, поворотивъ на сзверъ, а потомъ на востокъ, прибудешь въ 
Аньси“ („Собране свБд®н1й“ и пр. ч. 3, п 52 и 53, W., р. р. 38, 39), т.-е. въ 
пареянское царство. Такъ какъ Тяочжи и Лигань (какъ обстоятельно выяснено 
въ The China апа the Roman Orient, Бу F. Hirth, 1885, Shangai, р.р. 144 и сл%д.) 
соотвБтствуютъ Вавиловіи и Cupin, а Бутао (какъ догадывался, между прочимъ, 
Parker въ Contemporary Review, 1897, December. р. 868, признавая РиКГао за 
Puktah, въ чемъ видвлъ нынфшнихъ патановъ) есть земля авгановъ въ Сулейма- 
новыхъ горахъ и Сефидъ-кухЪ, то Угэшаньли оказывается, видимо, Арахозіей, 
Сеистаномъ, Керманомъ и Фарсомъ въ ихъ совокупности. Хотя во Ци І стол. 
до P. X. названныя земли были болфе или менфе подвластны пареянскому царю 
царей. но, по свфдВшямъ Страбона, писавшаго около Р. X.. Парсисъ (Персида. 
Фарсъ) имфла собств: ннаго царя, что подтверждается и отсутствіемъ ея въ числ® 
пареянскихъ областей, описанныхъ Исидоромъ Харакскимъ въ Mansiones Parthi- 
сае. Дрангіана, Сакастена и Арахозя значатся у Исидора, причемъ Арахозія 
названа предфломъ пареянскаго господства на востокъ. Если такимъ образомъ 
даже Фарсъ и Керманъ не находились въ 1 в. до Р. X. въ прямой зависимости 
отъ пароянъ, то, конечно, еще менфе прочна и постоянна была власть ихъ HAND 
Арахозіею, сообщенія которой были въ это время отрЪзаны или затруднены са- 
ками (особыми отъ сэйцевъ Гибини, хотя въ состав ихъ могла находиться и 
часть разсфявшихея изъ 'Гянь-шаня сэйскихъ родовъ), которые захватили часть 
Дранганы и усвоили ей имя Сакастана, подъ которымъ она является уже у 
Исидора. Сверхъ того весьма возможно, что имЪвшія своихъ царей или губерна- 
торовъ, подвластныхъ пареянамъ, Арахозія, Дрангіана, Керманъ и Фарсъ соеди- 
нялись, во время смутъ у пареянъ, въ одно цфлое и что въ это-то время nona- 
дали въ угошаньли „рдко доходившія“ сюда китайская посольства. При династи 
Младшихъ Ханей (25—221 гг. по P. X.) считалось, по ея истори („Собранше 
Св®д®$н1й“ и op., ч. 3, стр. 114), отъ Пишани „на юго-западъ чрезъ Yuxa, Buca- 
чїй переходъ и Гибинь 60 дней пути до влалднія Угэшаньли. Послднее владЪн!е 
простирается на н$фсколько тысячъ ли, и въ это время переименовалось Пайч и“. 
Tyrs Пайчи инъ кажется Фарсомъ. Показане Бутао, земли патановъ въ 
Сулеймановыхъ горахъ, на съверъ отъ Угэшаньли, можетъ быть объяснено т®мъ, 
что Арахозя (Канлахарская область) простиралась на востокъ къ Haay: при 
этохъ она встръчалась въ долинъ Инда съ спускавшимися сюда гибиньскими 
влалБніями и оказывалась дБйствительно „на востокВв смежною съ 1 ибинію“, 
жакъ приведено выше изъ „Хань-шу“, Сулеймановы же горы, Бутао, приходились 
на сЪвер. Наконецъ, имя Угэшаньли или Уешаньли представляется, на мой 
взглядъ, всего скорфе китайской транскрипціей имени Хорасанъ или Хурасанъ, 
ибо Арахозія была восточной окраиной Ирана, страной восхода солнца (хора). 
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и Угэшаньли, Гибинь на юго-востокЪ (въ описаши Б. Юечжы даже «на 
ЮГ», стр. 54, у №. р. 40) отъ Дахн-Бактріаны-Б. Юечжы и на сів.- 
восток и востокЪ (описаніе` Угэшаньли) отъ Кандахарской области 
могла быть лишь государствомъ, занимавшимъ визовья Кабулъ-дарьи, bac- 
сейнъ Свата и Пенджкоры, часть Пенджаба и доланы Инда по обониъ 
его берегамъ, какъ ясно это и изъ высокаго развитія культуры и про- 
мышленности, существованія монеты и представителей животнаго царства, 
каковы слоны, павлины, жемчугъ, кораллы и пр., свойственныхъ Инди. 
Въ тому же заключенію приводитъ и имя Габинь, являющееся очевидною 
китайскою трансерипціею имени Кофенъ (Kubha въ Ведахъ), norb кото- 
рымъ нижняя Кабулъ-дарья значилась у историковъ походовъ Александра 
Великаго. Однако, правильное опредъленіе положенія Габини достигнуто 
пе вдругъ и не безъ предварительныхъ ошибокъ. Начали эти ошибки 
ученые нынфшней династій, составлявше ‹Минъ-ши», утверждая въ ней, 
что «Самаркандъ (5а-та-тһ-һап) есть та самая страна, которая во время 
династій Хань называлась Гибинь“ 1). За ними слъдуя, вЪроятно, nout- 
щалъ Гибинь въ «Оогдіану или страны, занятыя греками», де-Гинь, Karb 
уже было приведено. Составители «Си-юй-ту-чжи», основываясь на хань: 
скихъ данныхъ и на упоминаніи въ истори династи Танъ o смежности 
Зап. Инди съ Гибинью, признали послъднюю за нынЪшній Индустанъ, 
подъ именемъ же послЪдняго разумъли они прилегающую «къ границаяъ 
Cts. Hunain» страну, находящуюся на юго-запад orb Бадахшана и на 
востокЪ отъ Авганистана *): видимо, они не знали, что въ ихъ время 
территорін древней Гибини входила въ составъ земель, подвластныхъ 
шаху авганскому. ‹«Дай-цинъ-и-тунъ-чжи», разумется, считаетъ Гибшь 
за Индустанъ, «владЪніе, лежащее па сфверныхъ предфлахъ Инди» *). 
Абель Ремюза въ 1818 г. считалъ «довольно вЪроятнымъ, что въ хань 
ское время китайцы давали имя Гибини восточной части Хорасана и сос 
ственно т. наз. Бактріанъ, но при династіяхъ Суй и Танъ то же имя 
примЪиялось къ области Кандахара» “); позже, посл большаго изученія 
китайекихь извфет по истори Средней Asin, порицая де-Ганя за неосно: 
вательное пріурочешіе Гибини къ Согдіанъ, Ремюза сталъ признавать Pn- 
бинь за Kopen» °). Tars какъ и Клапротъ почиталъ Гибинь за Кофенъ '). 


1) Переводъ 3. В. Бретшнейдера въ Mediaeval Researches from Eastern 
Asiatic sources, Бу Е. Bretschneider, London, 1828, vol. 2, р. 236. 

3) Recueil de documents ес..., раг Imbault-Huart, 188, рр. 212—216. Рези- 
денція владфтеля Гибини въ цитат изъ „Хань-шу“ названа здесь Tounn sienn. 
Местонахождение и истинное имя столицы до сихъ поръ не опредфлены. 

3, [акинфа Бичурина „Описане Чжуньгарін“ и np., Спб., 1829, стр. ХІІ. 

$) Remarques sur Гемепзюп de Гетрие chinois Чп côté de Госещепе въ Mé- 
moires de [institut royale de France, Académie des inscriptions et belles-lettns. 
Paris, 1827, t \ ШГ, p.p. 9%, 87. 

5) Recherches sur les langues tartares, Paris, 1820, t. 1, р. XLVI. Nouveau 
mélanges asiatiques, Paris. 1829, t. Т, p.p. 188. 205. 

б) Tableaux historiques de l'Asie, ete., Paris, 1826, рр. 133 et IX. 
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то это пріуроченів остается и по настоящее время общепринятымъ, за 
немногими искдюченіями, изъ которыхъ я упомяну только о двухъ. В. В. 
Григорьевъ сначала считалъ Гибинь за юго-западный Авганистанъ, за 
Сакастену Исидора Харакскаго, на TOMS основаніи, что, по «Хань-шу», 
Гибинь лежала на югЬ отъ Б. Юечжы и что въ составъ послЪдняго вхо- 
дило владніе Гаофу, соотвътствующее Кабулу, разстоянів же Гибини 
отъ мёстопребыванія намЪстника показано въ 6.840 ли, а Гаофу въ 
6.041 ли '). Такъ какъ по «Хань-шу» же Гибинь показана на юго-восток 
отъ Б. Юечжы, а разстоявія отъ мЪстопребыванія наиЪстника, во-пер- 
выхъ, вообще сомнительны велЪдствіе слишкомъ частыхъ ошибокъ въ 
цифрахъ, BO- вторыхъ же, могутъ быть правильно сравниваемы лишь 
при извЪстности направленій, по которымъ они исчислены, въ данномъ 
же случа направленія эти неизвЪстны, то при существовани вышепри- 
веденныхъ другихъ причинъ признавать Гибинь соотвЪтствовавшею HH- 
зовьямъ Кабулъ-дарьи и, напротивъ, при непримиримости помфщеня Ги- 
бини въ Сеистанъ съ ханьскими данными, слфдуеть признать это пріуро- 
ченіе Григорьева несостоятезьнымъ. Въ ‹ ИзелЪдованіи о скиоскомъ народ 
Сакахъ» (1872 г., стр. 243 и 244) и самъ Григорьевъ находилъ уже, 
что «Гибинью скорће всего называли китайцы Вост. Вабулистанъ или 
долину р. Вофена (Кабулъ-дарью), какъ это и предполагалъ первоначально 
Абель-Ремюза (Nouveaux mélanges asiatiques, I, р. 205)... Самое имя 
Гибинь представляетъ транскрипцію имени Вофенъ. Но, по разныхъ 
соображеніямъ, самъ Абель-Ремюза признадъ потомъ, что Гибинь соот- 
вътетвуеть скорће той части нынфшняго Авганистана, rqb лежатъ города 
Газна и Кандагаръ (Foe-koue-ki, р. 23)... Принимая во внаманіе неопредћъ- 
ленность географическихъ свЪдЪній китайдевъ о странахъ къ югу отъ 
Гиндукуша, позволительно думать, что Гибинь дЪйствительно могла озна- 
чать какъ страну по теченію р. Кофена въ КЌабулистан%, такъ и Арахосію 
съ Дравгіаною, ибо р. Арахотовъ (нынъ Аргандабъ), составляющая одно 
изъ верховьевъ Гирменда,.. называлась, по свидфтельству Плинія (Н. N., 
ҮТ, 95), тоже Кофин'омъ; а по Стефану Византійцу, Кофивомь же 
звадся самый городъ Арахосш (или «городъ Арахотовъ» по Страбону — кн. 
ХІ, гл. 2, $ 9), почему и жители его именовались ко фин'цами». Прежде 
всего, по поводу этого мнфшя Григорьева, надо замфтить, что въ nepe- 
вод «Описания булдійскихъ царствъ» Фа Сяня, изданномъ по смерти А. 
Ремюза съ причфчанями его, Клапрота и Ландреса, упоминается, что одинъ 
изъ китайскихь монаховъ, находившійся съ Фа Сянемъ въ Хотан%, oT- 
правилея отсюда въ Кі-ріп. По этому поводу А. Ремюза, въ примфчани 
своемъ, объяснилъ, что Гибинь есть Кофенъ или страна, орошаемая 
Кофес’омъ, и указаль на Страбона, Плинія, Стефана и Ap., у которыхъ 


1) „Кабулистанъ и Кафиристанъ“, СПб., 1867 r., стр. 782 и 183. 
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встрЪчаетея послЪднее или близкое имя, но не выяснилъ, что именно ү 
указанныхъ писателей говорится (Foe-koue-ki ou Relation des royaumes 
bonddhiques, par Chy Fa Hian, traduit du ` chinois et commenté раг М. 
Abel Rémusat, ete., Paris, 1836, р. 22). Засимъ, свазавъ, что Реннель 
считаль Кофенъ древнихъ за нынъшнюю pry Cowmull, а Сенъ-Круа ay- 
малъ, что это скорфе Merham-hir (оба неизвЪстно на какихъ основанїяхъ), 
Абель Ремюза, не приводя съ своей стороны никакихъ доказательствъ и 
разъясненїй, написалъ: «Кіріп, которую н%Ъкоторые китайске писатели 
сиЪшивали съ Вашмиромъ (Бянь-и-дянь, кн. LIH) и которую Дегинь npa- 
нялъ за Самаркандъ, потому что онъ Самаркандъ считалъ за Кипчакъ 
(Histoire des Huns, t. П, р. LXXXIX), соотвътствовала стран, rab maxo- 
дятся города Ghizneh и Кандахаръ» (Foe-koue-ki, р. 23). Посл этого ни 
въ перевод, ни въ примфчаняхъ Гибини (К1-рїп) во всей книг боле 
не встрћчается, какъ можно видЪть и изъ ея указателя. Такимъ образомъ 
не только «разныхъ», но совсёмъ никакихъ соображенй А. Ремюза въ 
основаніе своего утвержденя о соотвфтственности Гибини стран Газны и 
Кандахара не привелъ. Между тъмъ указать эти основанія и выяснить, 
почему и какимъ образомъ Гибинь есть страна Газны и Кандахара, была 
настоятельная необходимость, потому что, встрътивъ у Фа Cana упоми- 
Hanie о стран Kian-tho-wei, А. Ремюза призналъ ее одновременно за 
К1ап-( 10-10 китайскихъ писателей, за Гандару индійскихъ пуранъ и за 
° Вандахаръ мусульманскихъ географовъ (р. 66). Эта путаница, им%в- 
шая своимъ корнемъ ошибочное отождествленіе Kian-tho-lo, Гандары, съ 
Вандахаромъ, повела къ тому, что Ремюза не въ состоянін былъ сдЪлать 
ни одного почти правильнаго пр!уроченя пунктовъ Вост. Вабулистана, 
упоминаемыхъ Фа Сянемъ, и, воображая, что Вяньтовей есть Вандахаръ, 
вынужденъ былъ даже Фулеуша, т.-е. Пурушапуру, нынЪшній Пишаверъ, 
признать за белучжей (Beloutches, р. 76) и произвести другія несообраз- 
ныя ни съ чъмъ отождествленія. Авторитетъ А. Ремюза, при такихъ прі- 
уроченіяхъ, которыя были оставлены въ «‹Ќабулистанъ и Ќафиристанъ» 
(стр. 813 и 814) безъ малЪйшаго вниманія, конечно, былъ для В. В. 
Григорьева очень не великъ и прибъгнулъ онъ къ нему, повидимому, 
единственно велЪдствіе того, что Ремюза, хотя и бездоказательно, прі- 
урочивалъ Гибинь къ [asub и Кандахару, значитъ къ Арахосіи, какъ 1b- 
лаль это Григорьевъ уже въ ‹КабулистанЬ и ВафиристанЪ». За устране- 
ніемъ авторитета А. Ремюза, у Григорьева остается «лишь неопредЪленность 
географическихъ свЪдЪній китайцевъ», которая, однако, —если бы и OKA- 
залась въ данномъ случа, чего нътъ, — сама по себЪ не даетъ еще права 
дълать произвольныя пріуроченія, а затБмъ именованіе Плиніемъ Арган- 
даба Кофен’омъ и Стефаномъ Византійцемъ города Арахосіи Кофин'0мъ. 
Но вЪдь утвержденія Плинія и Стефана не значать еще, что приводимыя 
ими именованія существовали въ дЪйствительности, а не есть результатъ 


БИРЕ, c 


какихъ-нибудь ошибокъ, недоразумъній или путаницы со стороны этихъ 
писателей или ихъ неизвЪстныхъ, но, несомнЪнно, часто недостовърныхъ 
источниковъ. Во всякомъ случаЪ помЪщеніе Гибини ханьскихъ временъ въ 
низовьяхъ Вабулъ-дарьи основано на достаточно опредфлительныхъ , вопреки 
Григорьеву, евъдъніяхъ «Хань-Шу», почерпнутыхъ изъ современныхъ CBÈ- 
дЪНІЙ, доставленныхь китайскими и гибиньскими посольствами. Если зат мъ 
въ «Вост. или Кит. Туркестан» (1873 r., вып. 2, стр. 47) В. В. Гри- 
горьевъ призналъ Гибинь уже только за Арахосію, выбросивъ за бортъ 
«страну, по теченю р. Кофена въ КЌабулистанъ» вићст% съ «Дранганою», 
то приходится объяснять это лишь TËND, что онъ быль слишкомъ скло- 
ненъ сэ’йцевъ китайских извЪстій отождествлять съ саками Исидора Xa- 
ракекаго, а потому естественно тянулъ ихъ съ низовьевъ Вабулъ-дарьи 
въ Сакастену, въ Сеистанъ. 

Въ 1895 г. французскіе синология Шаваннъ и Сильвенъ Леви, въ 
комментаріяхъ къ переводу дорожника китайца Укона, сопровождавшаго 
посольство въ Гибинь въ 750) r., высказали мнЪніе, что ханьская Гибинь 
есть Вашмиръ. МнЪн!е это основано на томъ, что будто бы китайскіе 
знаки, служащіе для изображенія имени Гибинь могутъ читаться Васмира 
или Васпира и что китайскіе сборники «Бянь-и-дянь» и «Хай-го-ту-чжи» 
отождествляютъ Гибинь съ Кашмиромъ !). Но сравнительно новые китай - 
скіе сборники, какъ указанные, никакого авторитета въ подобныхъ слу- 
чаяхъ не имЪютъ, особенно при отсутствіи основаній къ ихъ отожде- 
ствленіямъ, догадки же о возможныхъ чтеніяхъ тЪхъ или другихъ китай: 
скихъ знаковъ, по своей произвольности, сами по себЪ ничего доказывать 
не могутъ. 

Обращаясь въ заключен!е къ владънію Наньду, которое показано 
по ханьскимъ свЪдЪнівмъ одновременно въ девяти дняхъ пути и въ 330 
ли отъ Гибини, нельзя не замфтить. что перефздъ въ день 30 ли съ неболь- 
шимъ слишкомъ малъ, особенно если ли такія малыя, какъ въ ханьское 
время. Нормальный путь въ день вообще, за ръдкими исключенями, 
нельзя считать менфе, чфмъ въ 50—100 ли. Поэтому девять дней пути 
должны соотвЪтствовать |450—900 ди, и 330 ли въ «Хань-шу» есть, по 
всей вЪроятности, ошибка или описка. Такъ rar» 600—900 ли или около 
300 верстъ на С.-С.-В. отъ Пишавера приводятъ вт Читралъ, то Наньду 
соотвЪтствуетъ нынЪшнему Читралу, столица котораго, быть можеть, 
находилась тогда въ долинЪ Тури-хо, такъ какъ, повидимому, лежада въ 
сторон отъ дороги изъ Уча въ Гибинь. Во всякомъ случаЪ верховья 
читразьской рЪки, Ярхуна, должны были входить въ составъ Наньду. 
Указанія «Хань-шу» о посфвЪ въ Наньду всякихъ хлЪбовъ, о виноградћ 
и другихъ плодахъ, минеральныхъ богатствахъ, заключающихся въ Cepe- 


t) L'itinéraire 94`Оц-К`опо (750—791), trad. е! annoté раг Sylvain Lévi et Ed. 
Chavannes, въ Journal asiatique, 1595, t. VI, p.p. 372—373. | 
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бръ, м®ди и желЪзЪ, вполнё примфнимы къ Читраду съ Мастуджемъ 1). 
Смежность Читрала на западф съ Бадахшавоиъ соотвътствуетъ ханьскимъ 
даннымъ о смежности Наньду на запад съ Б. Юечжы. Я уже упоминалъ, 
что смежность Наньду «на сЪверф съ Сюсюнію» слЪдуеть понимать въ 
смысл нахожденя Хюсюни на сЪвер% отъ Наньду. Что касается показан- 
наго въ ‹Хань-шу» разстоянія отъ Наньду до Улэя -Аразула-Азичура въ 340 
ли, при чемъ о смежности съ послфднимъ умалчивается, то разстояніе въ 
340 ли соотвЪтствуетъ 3!/, днямъ скораго пути; отъ Аличура можно про- 
Ъхать въ одинъ день чрезъ перевалъ Харгоши на р. Б. Памиръ, такъ какъ 
разстояніе здфсь составляетъ 52 в. (Д. В. Путята въ «Сборник по Asin», 
вый. 10, стр. 269 и 270), откуда, быть можетъ, существуетъ или суще- 
ствоваль профздъ до Барагыла чрезъ Сархадъ въ 21/, дня; это приводит». 
не къ столиць Наньду, имя которой «Хань-шу» не даетъ и мЪстонахож 

nenie которой неизвЪстно, а только до сЪверо-восточной границы Наньду. 
Неупоминаніе о смежности Наньду съ Улэемъ можеть быть объяснено тъмъ, 
что нынфшн Ваханъ или восточная его часть были въ ханьскія времена 
безлюдны, а потому въ составъ какого-либо вдадЪн1я не входили, по край- 
ней мЪрЪ фактически. Относительно смежности Наньду— Читрала <Ha rÈ» 
съ Жокяномъ надо принять въ соображеніе, что подъ именемъ Жокянъ (Сћо- 
Кеапа) въ «Хань-шу» описывается ближайшее къ крайней пограничной 
китайской крЪпости Янъ-гуань (на юго-запад отъ нынЪшняго оазиса 
Ша-чжеу) кочевое владЪн!е изъ 450 семей (стр. ЗТи 38, W., р. 23), но 
упоминания въ описашяхъ лежащихъ garbe на западъ владён! по южной 
дорог о сосфдетв$ ихъ съ Жокяномъ «на востокъ» (именно Сяовани, стр. 
43, р. 28, Жунлу и Кюйлэ, стр. 44, р. 29) и «на юг%› (Хотанъ, стр. 45, 
р. 30), выясняють, что Жокянъ есть собирательное названіе для родовъ 
тибетскихъ (кянъ) кочевниковъ, занимавшихъ крайнія на с%в.-западъ 
окраины тибетскаго нагорья. Смежность Мокяна съ Наньду на юг no- 
слЪдняго показываетъ, что въ ханьское время, до Р. X., тибетцы или 
подвергшіеся сифшеню съ ними аборигены занимали долину Инда, по 
крайней mpb, до поворота теченія этой рки на югъ, если даже допу- 
стить, —что весьма вЪроятно, —нахожденіе нынфшнихъ Ясина, Гилгита и 

Ванджута въ состав Наньду. Помъщая Уча въ Бадахшан%, китайскіе 

историки и географы нынфшней династи вынуждены были пріурочить 

Наньду къ восточнымъ землямъ Бухары ХҮШ в. на Amy- дарь%: 

территорія Бохары смежна на востокъ съ Бадахшаномъ, Бадахшанъ 

же есть древнее владфше Уча; но, по «Хань - шу», владБніе Уча 

было на запад смежно съ владфшемъ Наньду, а потому нынЪш- 

1) По свъдБніямъ одного изъ англо-индійскихъ развЪдчиковъ, въ ЧитралЬ 
есть „серебряные рудники, но не разработываются; страна богата также м$л- 
ными рудннками“, а желзо добывается, между прочимъ, близъ деревни Ашретъ 


(„СвЪдфня о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, И. Минаева, СПб., 1879 года, 
стр. 143 и 144). 
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няя Бохара, очевидно, соотвътствуетъ древнему владънію Наньду 1). 
Но rab же въ такомъ случа находилось государство Б. Юечжы? Въ 
«Исторін Младшихъ Ханей» сказано, что Тяньчжу расположено на юго- 
востокЪ отъ Юечжы; но Тяньчжу есть нынЪшній Си-Цзанъ (Зап. Тибетъ), 
который находится на юго-восточной границф Авганистана: слфдовательно. 
неопровержимо, что Авганистанъ соотвътствуетъ территоріи, которую за- 
нимали древвіе Юечжы °). Обратившись по сдъланной ссылкЪ къ «‹Исто- 
рія младшей династи Хань», найдемъ въ описаніи Тяньчжу, что владћ- 
Hie это «иначе называется Шеньду, лежитъ за нсколько тысячъь ли 
отъ Юечжы на юго-восток... Земли низменны и влажны, климатъ 
жаркій... Заключаеть въ себ... несколько десятковъ ОТДЪЛЬНЫХЪ 
владъній... Въ это время (т.-е. время младшихъ Xanet, 25—221 гг. по 
Р. X.) Bc находились подъ зависимостью Юечжыскаго государя, который. 
убивъ индійскаго государя, управленіе Индею ввЪрилъ своему полководцу. 
Въ Индіи находятся слоны, носороги...» 3) Въ подлинник, конечно, вмъсто 
словъ «Hunnia» и «андійскій» стоитъ «Тяньчжу», но TÈMS не менће ясно, что 
Тяньчжу есть не что иное, какъ Munia. Въ поясненіе приведемъ изъ той же 
исгор!и, что чрезъ сто ‹съ небольшимъ» TÈTE посл подчиненія юечжійцами 
Дахя-Бактріаны, слЪдовательно около Р. X. или въ послфдней четверти | в. 
предъ Р. X., гуйшуаньекій (кушанскій) князь Моцзюкю покорилъ осталь- 
ныхъ четырехъ князей, властвовавшихъ надъ юечжійцами, ‹началъ воевать 
съ Аньси (пареянами), покорилъ Гаофу (Кабулъ), уничтожилъ Пуду (в$- 
роятно, то же, что Бутао Старшихъ Ханей) и Гибинь и овладълъ землями 
ихъ». Наслъдовавшій ему сыпъ Яньгаочжень «еще покорилъ Индію, упра- 
влепіе которою вручилъ одному изъ своихь полководцевъ» “). Такъ какъ 
въ ‹Хань-шу» обо всемъ этомъ нтъ и помину, то надо полагать, что 
почти BC эти событія, особенно же позднЪйшія, т.-е. покореніе Гибини 
и Инди, произошли уже при Младшихъ Ханяхъ, т.-е. позже 25 г. по Р. 
X., и это тЬмъ болће вфроятно, что Моцзюкю ‹жилъ borbe 80 лЪтъ» °), 
и для выполненія совершеннаго имъ внутренняго переворота и внЪшнихъ 
предпріятій потребно было не мало времени. Во всякомъ случаЪ приведен- 
ныя событія времени Младшихъ Ханей и свЪдфнія ихъ истори не даютъ 
никакихъ основаній считать Тявьчжу зя нынЪшній Зап. Тибетъ и пом%- 
щать Б. Юечжы времени Старшихъ Ханей вмЪсто бассейна Аму-дарьи на 


1) „Си-юй-ту-чжи“ Bb Recueil de documents etec., 1881, р. 209. То же самое 
въ „Дай-цинъ-и-тунъ-чжи“, согласно которому (акинфъ въ „Описании Чжуньгари“ 
и np., стр. ХХХІ) „Наньду... соотвътствуетъ БухарЪ по южную сторону Чжей- 
хуни. fluxa на запад смежна была съ владёнемъ Паньду. Ячжа есть нын. 
Бадахшанъ, слБдовательно Наньду должна быть Бухара“. 

2) Recueil de documents sur l'Asie centrale. 1331, р. 213. 

3) „Собраніе свъдъній“ и op., ч. 3, стр.119 и 120. 

i) Тамъ же, стр. 118 и 119. 

5) ld., стр. 119. 
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югъ отъ Хиндукуша въ Ќабулистанъ или часть Авганистана, которою 
юечжійцы овладфли лишь при Младшихъ Ханяхъ. 

Wylie (р. 33) находилъ, что разстоянія и положеніе, повидимому, 
_ указывають на нахожденіе Наньду въ южной части Шитнана (>), rıb 
расположенъ Ишкашимъ; затрудненіе онъ видълъ лишь въ смежности Наньду 
съ Жокяномъ, но «Жокянъ представляется Тибетомъ или, по крайней мЪръЪ. 
сЪверной его частю, и мы можемъ протянуть границы его на западъ отъ 
Балтистана или Мал. Тибета, дабы онъ быль емеженъ съ Наньлу». Но 
трудно допустить, чтобы долина Ярхуна или Камы не была занята apit- 
скими племенами при доступности ея съ обитаемыхъ ими ея низовьевъ. 
Въ Ишкашим%, на высотЪ 8.700 ф. (по карт при вышеупоминавшейся 
книгЪ Минаева), едва ли можеть успфшно расти виноградъ; нътъ ника- 
кихъ євЪдЪнїй о существовани въ его округБ серебряныхъ и другихъ 
рудниковъ. Наконецъ, отъ Пишавера до Читрала болъе 300 B., да oT- 
туда до Ишкашима по прям$йшему пути чрезъ пер. Нуксанъ и с. Зебакъ 
150—200 в., итого 450—500 в. отъ Гибини, т.-е. 15—25 дней пути 
вмфсто означенныхъь въ «Хань-шу» 9 дней. Сверхъ того весьма мало 
вфроятно, чтобы Гибинь имфла вассальное владЪніе на сфверф отъ Xan- 


дукуша. 


Приведенныя въ настоящей главъ историческія извЪстія выяснили, 
что Памиръ и значительное пространство земель въ Кашгарскомъ хребт%, 
а также въ бассейнахъ Яркендъ-дарьи и Тизнафа, были въ І в. до Р. X. 
и неизвЪстное время ранфе заняты цзыхэскимъ, близкимъ къ тибетцамъ. 
пародомъ и что долина Алая и бассейны верховьевъ восточной Вызылъ-су 
и Вара-дарьи принадлежали въ то же время сэ`йцамъ, племени, всего 
вфроятнфе, тюркскому. Въ историческахъ извЪстіяхъ слЪдующихъ китай- 
скихъ династій, къ изложенію и обсужденію которыхъ волЪдъ засимъ при- 
ступимъ. мы найдемъ дальнЪйшія свЪдћнія о занятыхъ этими народами 
странахъ, а также нъкоторыя данныя для выясненія предшествовавшихъ 
судебъ цзыхэсцевъ; вмЪстЪ съ тъмъ новыя извЪстія дадуть болышй ma- 
теріалъ ддя опредъленія этническихъ отношеній населенія осЪдлой области 
Уча-Сарыкола и для выясненія постепеннаго появленія у предъловъ Ma- 
мира иранскаго населенія, а также явится большая возможность и удобство 
опредфлить предфлы земель юечжійцевъ въ верховьяхъ Аму-дарьи и OT- 
ношенія ихъ къ памирскому и при-памирскому населенію. 


Спб., 30 августа, 1900 г. 
Н. А. Аристов. 
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Къ антропологи западво-сибирекаго креетьянина. 


Настоящая статья имћетъ цфлью сообщить нЪкоторыя антропологи- 
ческія данныя, касающяся западно-сибирскаго крестьянина русскаго про- 
исхождевія. Матеріаломъ для изслЪдованія послужили MUE 241 человъкъ 
западно- сибирскихъ солдатъ, входившихъ въ составъ войскъ, расположен- 
ныхъ въ гор. В®рномъ, Семиръченской области, и кромъ того 23 жен- 
щины изъ простонародья гор. Върнаго. Әти 241 чел. происходили частью 
изъ настоящей Сибири, т.-е. изъ различныхъ уфздовъ Тобольской ·и Том- 
ской губ., частью изъ Пермской губ., которую можно назвать полу-сибир- 
ской, частью изъ Семиръченской области, составляющей посредствующее 
звено между Зап. Сибирью и Туркестаномъ, ') и, наконецъ, изъ губерній 
Уфимской, Самарской и Оренбургской 2), часть которой вдается въ pyc- 
скую Азію. ИзвЪстно, что большинство русскаго населения живеть въ CH- 
бири уже н®сколько столЪтій, но переселенческое течеше продолжается до 
настоящаго времени, и н®которая часть переселенцевъ относится къ не- 
вольнымъ, т.-е. ссыльнымъ. Что касается Семирфчья, то русскіе пересе- 
ленцы появились въ немъ лишь во второй половин ХІХ столЪтія, при 
чемъ большинство — крестьяне изъ Воронежской губернія, которая богата 
малороссійскимъ элементомъ, вслЪдствіе чего и за семирЪченскимъ мужи- 
комъ въ новомъ его отечествЪ осталось названіе „хохла“. Большинство 
тфхъ семирЪченскихъ солдатъ, которыхъ я изелфдовалъ, родились уже 
здЪеь, другіе пришли съ родителями въ младенческомъ возрастф. 

При изслфдовашяхъ я счелъ возможнымъ ограничиться слъдующими 
измЪреніями: главные размЪры головы 3), длина и ширина лица (всего) 


1) Какъ извфстно, посл присоединенія Семир$ченской области къ Россіи, она 
сначала вошла въ составъ Туркестанскаго генералъ-губернаторства, затъмъ въ 
1882 году отошла къ Зап. Сибири, въ настоящее время снова принадлежитъ къ 
'Гуркестану. 

бө Изъ этой группы боле $/, изстБдованныхъ были родомъ изъ Оренбургской 
губернии. 

3) ВмБсто вертикальнаго ушного діаметра я предпочелъ высоту отъ макушки 
до бровной точки, по Топинару (Eléments 4 апіћгор. обпег., 1855, р. 988); дъло въ 
томъ, что бровная точка соотвЪтствуетъ линіи, раздъляющей черепъ отъ лица. 
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и носа, ростъ, окружность груди (измЪрялась при опущенныхъ рукахъ) я 
сила давленія правой руки (при помощи динамометра Матье); у жевщивъ 
вмфсто окружности груди измЪрялось подмышечное разстоявіе (при no- 
мощи большого толстотнаго циркуля). При опредфлени описательныхъ 
признаковъ головы, послфдняя разсматривалась сбоку, спереди и сверху. 
(боку опредълялись наклонен!е лба, выстояніе бровныхъ дугъ, форма 3a- 
тылка и видъ профиля верхней части головы, о которомъ слЪдуетъ здЪсь 
сказать нЪсколько словъ. Известно, что уже описаны различныя ненор- 
мальныя формы головы, именно: а) охусерһаһа, при которой задняя часть 
макушечной области orbe или менфе сильно возвышается; b) сутЪосе- 
phalia (tête еп Ъ6засе) 1), гд возвышене задней части соединяется съ 
сильно убъгающимъ лбомъ; с) асгосерһаіа (bonnet де poils) °), rab, пря 
высокомъ, короткомъ и остроконечномъ черепЪ, верхняя точка его нахо- 
дится впереди, а не сзади, какъ при оксицефаліи, при которой и самое 
возвышеніе ея болЪе выражено. Но, кромЪ этихъ формъ, макушечная и 
верхне-лобная область представляютъ нЪкоторыя интересныя разновидно- 
сти, остающяся въ предълахъ нормальнаго. Главнъйлія изъ нихъ CAB- 
дующія: а) макушечная область представляется ровною и болће или ме- 
нће горизонтальною; эта форма неръдко соединяется съ болће или менЪе 
отвЪснымъ лбомъ, и это есть красивая форма головы; b) задняя часть 
верхней (макушечной) области головы выше остальныхъ, не достигая, 
однако, степени оксицефали; здЪсь возвышается средне-внутренняя часть 
теменныхъ костей; с) средняя часть макушечной области выше осталь- 
ныхъ, что придаетъ головЪ видъ шара, когда при этомъ и затылокъ KRO- 
роткій и лобъ выпуклый; 4) передняя часть макушечной области выше 
остальныхъ, но безъ одновременнаго существования прочихъ признаковъ 
акроцефали; въ этой форм возвышеніе приходится на долю верхней чз- 
сти лобной кости. Голова, разсматриваемая спереди, представляетъ три 
главпыхъ разновидности: а) верхняя часть височныхъ и нижняя часть те- 
менныхъ костей, составляя боковыя стфнки черепа, остаются параллель- 
ными; b) боковыя стЬнки черепа уже внизу имфють сходящееся напра- 
вленіе; с) боковыя стЪфнки расходятся иногда такъ значительно, что Aa- 
ютъ черепу видъ т. наз. „tête еп toupie“ 3). АромЪ этого, осмотръ coe- 
реди открываетъ челнообразность *), различныя ассиметріи черепа и т. д. 
Что касается вида головы сверху, то я ограничился записывашемъ тЪхъ 
разновидностей лба, которыя замфчаются въ горизонтальномъ направле- 
ни (вогнутый, выпуклый и проч.); форма же затылочной части зависитъ 


1) См. рисунокъ на 41 табл. въ „епі. ап горот.“ Бертильона, 1893. 

3) См. рисунки у Топинара („Е бт. d'anthrop. рбпег.“, р. 735) и у Бертильона 
doc. cit., табл. 41) 

3) Bertillon, Identif. ап гор. р. 42. 

*) Значительная степень схожденя боковыхъ стфнокъ иногда вверху оканчи- 
вается челнообразностью. 
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оть степени выстоянія ея, уже описываемой въ боковомъ профил%, и отъ 
ширины наибольшаго поперечнаго размъра. Въ общемъ видъ черепа сверху 
(norma verticalis) у изслдованныхъ мною особей не похожъ на boabe 
или мене овальную форму долихоцефаловъ, такъ какъ послЪдніе ветр%- 
чаются рЪдко, и даже минимумъ всей серіи не спускается ниже 73,3. 
НаиболЪе распространенный видъ головы сверху есть тоть, который co- 
отвЁтствуеть умЪренной брахицефали, но неръдко встръчается и та MH- 
рокая и тупая сзади фигура, которая свойственна болће высокой коротко- 
головости. | 

Приводимъ таблицы описательныхъ и антропометрическихъ призна- 
ковъ, какъ они выяснились изъ нашихъ изсафдован!й. 


Описательные признаки мужчинг '). 







































КЕШЕ ЕГЕТЕ: 
`УБЕ | я м дея 7 Ес 
ГУБЕРНІИ. Ес Ва вы | 52 
бы | г | еа 
| ~ 38 5е Бе 33 йш 
Описательные признаки. т е 23 ыы ЗЕ 
с Al brak ы. 2 | 
Верхъ головы горизонтальный . ..... | 34,2 | 33,0 | 36,7 | 29,8 | 38,0 
Задняя часть верхушки выдается (не счи- 
тая случаевъ оксицефами) ...... 57,2| 58,3 | 51.9, 55.4 | 56,0 
2 Средняя часть верхушки выдается . . . — | 50 61 8,5 4,0 
= Передняя часть верхушки выдается (не | 
© считая случаевъ акроцефали)..... —|—! — | 214| — 
= | объ болће или мен5евертикальный. . . | 20,1; 18,3, 10,2| 12,7 | 16,0 
Е „ уб%гаюшй............. | 14.3; 11,7 12,2 25,5 | 20,0 
= „ выпуклый въ направл. сверху внизъ | 29: 17) — | 21|; — 
© Затылокъ выдающїїл.......... | 16.9! 117| Вз 21,1 | 22,0 
© | Верхняя часть затылка представляетъ впа- | | 
> дину или плоскостьЬ.......... "29| 50| — | 42| — 
Oxycepha lia- ы. воа ж жж. о леса з I 57] 11, 201 4,2, 2,0 
Асгосерйайа ..... ие юма 29!) I7) | — 
Cymbocephalia. ......... hanar I мр == a — | 20 
Бровныя дуги выдаются......... ‚| 29| #3] 2.0, 21| 40 
____1 Затылочный бугоръ выдается... . . . . "1141 171 4, 42) 40 
Боковыя стБнки черепа параллельны... , 82,3; 60.0 71,4| 68,1| 60,0 
з = Ў б сходятея. ....... 17.1 26.6, 141. 85| 16,0 
Ее А „  расхолятея...... ‚| — | 165. 141 23,4 240 
Z S| Seaphocephalia ....,....... ‚у =] | — 
— 5 Ассиметрїя теменныхъ костей и другія | | 
E e и жшж оз 2291 6,71 9,0 | 21| 6,0 
Canona! *10бЪ выпуклый въ горизонт. направленіи . 9.51 11| 201 21| 4,0 
НАЈ Лобъ вдавленный въ гориз. направленіи . 29. —| — | шо, ыша 
Т 
| | | | 


1) Цифры таблицы означаютъ 0% субъектовъ, имфвшихъ данный признакъ. 
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ШЕ | 
Глазницы косыя (монголовилныя! М - | | I7; —; — — 
q | Прогнатизмъ........ Г | 29| 1,7, 20| — 4.0 
ў Цълость всвхъ зубовъ я. — 10. 74,3| 75.0; 796! 68.1 | 74.0 
Цв%тъ лица и губъ очень е > 2+4. чр 54,3 15,0| 53,1| 61.7 | 59.0 
n » ум®ренно-румяный е | 428, 25,0) 44,9! 38,3 | 48.0 
Уши большія.. „ў. Ёло бл oo .... кә | 143| 83| 12,2| 10,6 | 10.0 
„ среөня.... АР ........ “H 77,1 | 66,0. 63,3; 72.0 | 64.0 
" малыя.... „. “аА зс фуд. | 89 25,0| 245| 17,0| 26.0 
Ушки прирсшїя. «ха. Ф Ј е е | i| 11,4| 20,0| 12,2| 2,1 2.0 
Уши заостренныя, косыя, уы “ДУ | 11,4, 16,6 10.21 17.0 | 120 
Волосы черные. :`. . . A жоё тле | 29| 1,7] 40| — 4.0 
„  темно-каре....’. ПЕН эше Жш | 255 30.0 245| 42.2 | 30.0 
s Каре. жьы ТТ 40, v ‚| 38.2 4. 
j свътло-каріе .. . . 74 д ена А. 6; w 10:6 | 16.0 
Ж бЪлокурые . . . .„ м usie о 143! 20,0 183. 8.5, 160 
Глаза темно-каріе. . ск А... ...... | 1\4 17 —| 42 — 
„ каре...... е ез» 1114| 80| 183| 127 | 6.0 
„ свфтло-каре.. . о жо лил. ГИГ 84. 33 61; 2,1] 10.0 
" голубые... зы Се 1 571 | 600 510| 59.6 | 630 
„ СВрые . 11,4| 26,7 | 24.5| 21.3 | 20.0 
Темные волосы при свътл зрхъ Па ка Аа 35,5 | 63,3 428: 61,7 | 52.0 
Смуглый цвътъ кожи. 394 а — | 17 2.0 | 2,1 2.0 
Профиль носа прямой . ‚ мала, гәр а р 40,0 | 53,3, 36,1, 42,2! 440 
е „ вогнутый. „Саем 5 24... .. 45,5 | 26,7| 55.1 | 27.6 | 38.0 
„ выпуклый. . - ее. .. 114 20,0, 82 29,7, 13.0 
Кончикъ носа, направленный о р! 63.5 | 61.7 510. 80,8 | 54.0 
(т З вверхъ е | 2311 81,7 | 36,1 | 19.2 | 40.0 
у М р BHH3Þ . Е 28! 6,6, 1201 — 60 
7 | 
Антропометричесте признаки. | 
Рост. а оо ш жоок вок \ 1683 1689 | 1667 үа 1636 
Объемъ груди. ......... С ета | 943 п 949 942! 934 
Сила давленія правой руки. . . . . . . . . . | 47.4 | 49 2 | 4771! 49,2 | 486 
= | Дїаметръ перелне-задній напбольшій 6. 1 187| 190 187 | 188 | 183 
D m поперечный наибольшій. . 14 Их. 151| 151| 153; 154 | 152 
= Высота отъ макушки до бровной точки . 83| 83: 81| 81 &3 
ае Дїаметръ лобный наименышй . М: еме. 105 | 106|; 106, 106! 106 
С Длина (отъ начала волосъ до подбородоч- | 

= ной точки). М. и Lesce e o - | 183| 184| 186 a 183 
= Ширина (разстояте ску ЛОВЫХЪ дугъ) A 7 1401 141; 141 141 141 
А Ллива (высота). N. ао ‘п 46| 45. 46 | 46 | 46 
S | Ширина .... Ое ar ' 34 35| 36] 36, 35 
o .| Окружности груди... .... ..... 56.91 56.9 | 56,9 55.7 | 57.1 
=? | Силы правой руки. а... 28.1 29,1 | 286 | 290 | 29 6 
= ә | Наибол. передне-задняго діаметра, головы. | 11.1 | 11.11 11.2 | 11,1 | 11.5 
о 2.. Паибол. поперечнаго діаметра головы. _ 8.91 9.01 9.2! 9.1 9,3 
5 а’ Высоты отъ макушки до бровной точки. | 5.0! 49| 49| 48 5.1 
о & | к: лобнаго даметра........ ‚ 6,3, 6,0; 64, 6,3 6,4 
с | Minimum... . ... 719, 73,3| 764| 74,2, та ә 
Головной йо Махшип........ 58.8 | 91,1 88,6 | 90.1 | 871 
| Среднее......... 80.7 | 80,1 | 81,8 | 81.9 | воз 
Лицевой указатель . х............ 176.5 | 76.5 | 75,2 | 16,5 | 770 
Носовой указатель . „№ ії: а... 73,9 вы 78,3 | 78,1 | 761 
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Типъ западнаго сибиряка, очевидно, славяно-русскій. Ни: у одного изъ 
изслфдованныхъ субъектовъ не было монголовидныхь BKD, ни сильно 
выстоящихъ скулъ, ни выдающихся впередъ губъ. Торчащія уши встръ- 
чались изрЪдка, но и то этотъ признакъ былъ менфе выраженъ, ч®мъ 
это бываетъ у тюрко-монгольскихъ племенъ. Относительно случаевъ при- 
ращешя ушка слЪдуетъ замЪтить, что въ то время, какъ оно у семирф- 
ченцевъ и оренбуржцевъ составляетъ всего 2°/,, у остальныхъ 11--20°/, 
(послЪднее у томичей). Со скошенными, монголовидными глазницами BCTpÈ- 
тился только одинъ субъекть. Случаи прогнатизма, выраженнаго притоиъ 
слабо, были очень р%дки. Свфтлые, т.-е. голубые и сфрые глаза въ общемт. 
составляютъ свыше 75%; даже минимум (Тобольская губ.) не опускается 
ниже 68°/,. Такимъ образомъ на русскихъ обитателей Зап. Сибири и при- 
легающихъ къ ней губерній Евр. Росси нельзя распространить положенія, 
выведеннаго г. Воробьевымъ для великоруссовъ, а именно, что у нихъ 
свфтлые глаза составляютъ 40—50°%/,, а темные волосы —51—59%/,; у 
насъ и первыхъ, и вторыхъ (свЪтло-каштановые волосы не въ счету) 
оказывается гораздо болЪе. Голубой цвфть радужной оболочки глазъ не- 
ръдко бываетъ красивый, насыщенный. Носъ, ширина котораго довольно 
значительна, все же остается въ предфлахъ среднихъ (мезориновъ). Гор- 
батые и вообще выпуклые носы наименфе распространенные; боле 
всего (29,7%,) ихъ оказалось у семир%ченцевъ, и это, можетъ-быть, объ- 
ясняется тБмъ, что въ нихъ много малорусскаго элемента, а у «казаковъ» 
Украйны горбатые носы—не р%дкое явленіе. Направленіе нижней части 
носа чаще всего горизонтальное; кончикъ, обращенный внизъ, наблю- 
дается всего рЬже. Не ветрЪчалось ни очень выдающихся, ни сильно 
отступающихъ подбородковъ. Смуглая кожа оказалась у немногихъ, а между 
тоболяками не было ни одного случая. Черные волосы р%дки, больше 
всего (60—80°/,) темно-карихъ и карихъ (не считая свЪтло-карихъ). Въ 
общемъ можно допустить, что существуетъ нёкоторая примЪфсь тюрко-мон- 
гольской крови, но она, очевидно, слаба. По головному указателю, какъ 
мы уже видфли, изслфдованные субъекты относятся къ умфреннымъ бра- 
хицефаламъ; тъмъ не менфе, у нЪкотораго числа (82—22° „) затылочная 
часть болБе или менЪфе выдается, что, по всей вЪроятности, стоить въ 
связи съ количествомъ убъгающихъ лбовъ, максимумъ и минимумъ pac- 
пространешя которыхъ приблизительно соотвЪтствуеть максимуму и мини- 
муму выдающихся затылковъ. TS и другіе всего чаще встръчаются у 
оренбуржцевъ и семиръченцевъ. Въ отношени высоты черепа сибирякъ 
не принадлежитъ къ высокоголовымъ, хотя, впрочемъ, и не къ плоского- 
ловымъ. Что касается бокового профиля верхушки головы, то ясно, что 
головы, у которыхъ наиболће возвышается задняя часть этой области, 
составляють значительное большинство (55—589); поелЪ нихъ идутъ 
горизонтаяьныя (30—38°/), затЪмъ TÈ, гдъ возвышеніе приходится въ 
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средней части (4—8°/); наконецъ, самыя р®дкїя TÈ, у которыхъ пере. 
няя часть наиболће возвышенная; такихъ головъ оказалось у насъ только 
одна, не считая случаевъ акроцефалш, которыхъ, впрочемъ, тоже бык 
мало. Очерташе головы, разсматриваемой спереди, показываетъ, что бол- 
шинство череповъ (60—83°/,) относится къ категорін параллельны; 
сходящеся и расходящіеся въ общемъ попадаются почти одинаково часто 
(между тоболяками не было ни одного расходящагося), но TE и друге 
вмстЬ слишкомъ вдвое ръже параллельныхь. Лбы, оказывающиеся пра 
разсматривани сверху выпуклыми въ горизонтальномъ направлении, okà- 
зываются чаще выпуклыхъ въ противоположномъ направленіи. Впалый въ 
горизонтальномъ направлени лобъ представляетъ рЪдкое явленіе, — на ве 
группы, вифстЬ взятыя, приходится 0,41°’. Случаи задней остроголовостя 
(охусерваНа) встрћчаются чаще, TEME остроголовость передняя (асгосерваНа) 
и остальныя ненормальности. Слфдуеть отм$тить,” что ненормальный 
формы головы (оху,-асго.-зеарНо,-сутФосернаНа и др.) встръчаются pite 
въ групп семирфченцевъ и оренбуржцевъ, чЪмъ въ групи, составляемой 
представителями другахъ губерній, — въ первой ихъ 17,49, BO BTO- 
рой —24°%/,. Относительно объема головы можно указать на тотъ фактъ, 
что вообще у пермцевъ и оренбуржцевъ отношеніе ея діаметровъ къ росту 
больше, ч®мъ у остальныхъ. Выдающіяся бровныя дуги встръчались чаце 
всего у томичей (8,3°/,), а выдающеся затылочные бугры —у т0604# 
ковъ (11,4). Фигура лица скорће приближается къ круглой, qbus гъ 
длинной. Наименьшій ростъ—у перицевъ и въ особенности у оренбурк 
цевъ, наибольшй – у семирЪченцевъ !) и томичей. Относительное развитіе 
окружности груди во веъхъ группахъ прекрасное; лучшія во всей cepil 
отношеня— у оренбуржцевъ. Въ общемъ можно допустить, что деревев: 
ское населеніе тфхъ мстностей, изъ которыхъ были взяты изсафдован- 
ные нами солдаты, довольно крфокое и здоровое. 


Приводимъ цифровыя данныя о тип изслЪдованныхъ нами 93-хъ 
женщинъ. 


Описательные признаки женщин ?). 
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z 2 | Верхъ головы горизонтальиый........... н За | 230 
а = | Задняя часть верхушки выдается... еее. .. | 582 
о > | Средняя ЧАСТЬ. НыЫхаетей o e а асуы нь Е „..- 
S 2) объ болфе или менфе вертикальный............ ‚ ! 608 
Ч | ЗАТОК BARADA сок рн она ее аа оба . | 4 
«| Боковыя стфнки параллельны... ... 54 ж 5-2-5 | 99 
SE | » Р ОЛИИ РУЛ е жиз: А. илле Ла р. K 
= 5 | " 9 раст ро 3» жя» 4.» а а E EN № 


1) Большинство переселенцевъ въ Семир%ченской обл., какъ было указао 
выше, изъ Воронежской губ., жители которой, по даннымъ проф. Анучина, 0718 
чаются сранительно большимъ ростомъ. 

2) Цифры таблицы означаютъ ° особей, имЪвшихъ данный признакъ. 
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| Ц%лость веБхъ зубовъ........... пи... 
Цв$тъ щекъ и губъ очень хорошй.......... еее 
„ эы ы ум®ренно- румяный ЧР о оо ДОТ 
Уши большія. ...... 8 о ай оа е 8,6 
э. ТОрбёДН 2 ж а жож жоз кше Бол ЖН 65.2 
ое ЗАЛЫ ах Га ооо ма а бра ЫЗ 26,1 
Волосы черные. ................... КЕЛҮҮ — 
т темно-каре............ а а ОТЕ 26,1 
с Каре оо о 21,7 
ў СВЕТЛО:Каріе: дал ори зб оне 21,7 
a OPIORYPHO aa ж.е a e ео ее ‚.. || 30.4 
Глаза темно-каріе ......................... 4.3 
„ каре ...... и. ЛЕЛЕ Ай ЗЕ ЖЛ Е Е Е 
„ свфтло-каре -........ Е бё лб Фо жж — 
ре  ПООН@ а. ж ксы е5 э узше ёле е жок Же ы ЛЕ. гео эй 5 
ОБРЫВ, а. оо Жз. жолы ЖЕ аа сй ё& ж a a жож © ж жой ж |947 
Темные волосы при СВЪТЛЫХЪ глазахъ жк” е к О а аа Бб Жж ЕВА 
Профиль носа прямой ............ ГҮЛҮ КҮГЕ 18,1 
Е > оаа г кы шсш ЖОЛЧУ ыы 71,4 
„ выпуклый. . о р М 9.5 
Кончикъ носа, направленный горизонтально. о а о ани | 102 
Р n К Вверх з жо» ж я жой ж =>. 
Ё 5 5 ВНИЗЪ орка тз 
Антропометрическе признаки. 
РОТ о ураа Я а О и о ыо жо ТЭО 
Ширина груди. . .. И В Бра б ЖО, ЧЕТЕТЕ 237 
Сила давленія правой руки. Е а е арын эе ен 32 
Наибольшій передне-задній діаметръ головы... 181 
29 поперечный жж а ЧЕ ЖОЙ „үш. ага 146 
Высота отъ макушки до бровной точки. ааа. 84 
Наименышй лобный даметръ>.................. г 101 
Длина лица (отъ начала волосъ до подбородочной точки)... . . . 174 
Ширина лица, (разстояніе скуловыхъ дугъ.............. 129 
Длина носа. . . . А Г | 41 
Ширина, носа ааа. у: Ж ЖА 31 
о .| Шириныгруи................ Е жй ООУ 14,9 
=> Силы давленя правой руки... ЧИНИИ 20, 
= ә | Наибол. передне-задняго діаметра толовы.......... 11,4 
= поперечнаго Е и 9.2 
= а, Высоты отъ макушки до бровной точки. ааа. 5.3 
© Наимен. лобнаго діаметра. ...... СРЕО ... | 6,4 
| Minimum .. . РТТ 0: 
Головной указатель | Maximum . . . . . ..... атн шой ЧОВ 
| Среднее. А TEREE 80,9 
Лицевой указатеь.,................ 74,1 
Носовой Е, Б-ду, a боё лш, дуй {к ёла! ЖЫЗ | 11,5 





При сравнени антропологическаго типа женщинъ скорће всего CIÈ- 


дуеть имфть въ виду группу семирфченскихъ солдатъ, какъ ближайшихъ 
ихъ соплеменниковъ. У женщинъ не оказалось ни одного признака, указы- 
вающаго на не-арійскую примесь. СвЪтлые и свфтло-каре волосы BCTpÈ- 
чаются чаще, ч$мъ у мужчинъ, свЪтлые глаза — почти одинаково часто, 
какъ у послфднихъ, съ тою разницею, что с$рые попадаются относительно 
чаще. Женская голова тоже умренно-брахицефалическая, причемъ yka- 
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затель ея нЪсколько менће мужского, что совпадаетъ съ нЪсколько мень- 
шимъ лицевымъ указателемъ. У женщинъ не найдено тфхъ неправильно- 
стей головы и лица, которыя у мужчинъ нерЪдки, и это не объясняется 
одною разностью числа тЪхъ и другихъ. Выдающіеся затылки найдены 
лишь у немногихь женщинъ, убЪгающихъ лбовъ вовсе не было, напро- 
тивъ, вертикальные (или приближающіеся къ таковымъ) встрёчаются въ 
5 разъ чаще; вообще меньший наклонъ женскаго лба можеть считаться 
правиломъ. Головы съ горизонтальной макушкой встрЪчаются у женщинъ 
чаще, напротивъ, схожденіе и расхожденіе боковыхъ стфнокъ черепа гораздо 
рБже, а что, касается такихъ формъ, какъ оху, -асго,-сүтђо, -ѕсарһо,- 
plagiocephalia, выстоянія бровныхъ дугъ и Np., то ихъ не было ни у 
одной женщины, что не лишено значенія, при всей малочисленности жен- 
скаго персонала, ибо у одинаковаго числа мужчинъ какая-нибудь изъ этихъ 
аномалій обыкновенно уже попадается, иногда неоднократно. Точно такъ же 
и лицо женщинъ показываеть меньшее число неправильностей. Малыя 
уши встръчаются чаще, чфмъ у мужчинъ, напротивъ, уши неправильной 
формы, а также приросшія ушки не оказались ни у одной. Носовой ука- 
затель меньше мужского, т.-е. ширина носа относительно меньшая, и не 
было странныхъ, неблагообразныхь носовъ, которые иногда попадались 
между солдатами. Въ общемъ итогф голова и лицо женщины представля- 
ють менфе контрастовъ и боле гармонш. Что касается объема головы 
въ отношеніи къ росту, то онъ по вефмъ размърамъ оказался болЪе, 
чЪмъ у мужчинъ. Мышечная сила оказалась не только абсолютно, но и 
относительно меньше, причемъ, впрочемъ, слЪдуетъ помнить, что мужчины 
были солдаты, т.-е. народъ, боле или менфе отобранный, тогда какъ 
женщины изелБдовались безъ всякаго отбора. ТЪмъ не membe средняя 
сила этихъ женщинъ значительнће силы тЬхъ женщинъ образованнаго 
класса, которыхъ я измЪрялъ въ 1892 году въ Ташкент 1). Отношеніе 
ртовъ, имъвшихъ ве зубы здоровыми, у женщинъ найдено даже выше, 
чБмъ у солдатъ; цвЪтъ же лица у послЪднихъ былъ orbe живой. 


Гор. Върный. 
Н. Зеланд. 


1) См. ХП-ую табл. въ моей статьв: „Le tempérament au point de vue psy- 
chologique et anthropologique“ въ „Congrès internat. 4’ archéol. préhistor. et d’ 
anthrop. à Moscou“, t. 11, p. 120. 





O воотношеши между главнфйшими размфрами головы и 
| лица человфка и ого роетом»ъ. 


0 пропорціяхъ человфческаго тфла говорилось очень давно и TOBO- 
рилось многое, но до сихъ поръ не сказано почти ничего точнаго и опре- 
дЪленнаго. Влассическая древность повфствуеть уже о „divina proportia 
hominis“, которая, впрочемъ, не вполнф оправдывается точными анато- 
мическими изысканіями; художники установили извЪстные каноны, требую- 
ще опредфленнаго взаимоотношения величинъ отдЪльныхъ частей человЪ- 
ческаго тБла, но для различныхъ странъ и энохъ эти каноны далеко не 
одинаковы, да и самими художниками они не исповфдаются со всею 
строгостью, такъ что „артистическая анатомя“ до сихъ поръ не можеть 
быть написана съ той степенью опредъленности и несомнфнности ея по- 
ложеній, какую мы привыкли требовать отъ анатомш. Въ тому же почти 
BC существующія до сихъ поръ опредфленя размфровъ однихъ членовъ 
тБла въ величинахъ другихъ (напр., стопы, ладони и т. д.) приноровле- 
НЫ Kb „среднему“ человъку и какъ бы предполагаютъ, что съ увеличе- 
ніемъ или уменьшеніемъ роста ве® отдфльные органы изм$няются въ соотвЪт- 
ственной съ изм ненемъ роста пропорціи. Но такое предположеніе существен- 
но невзрио: такъ, если бы вс$ разм ры головы изм нялись пропорщонально 
измфненямъ роста, тогда карлики обладали бы крошечными головками, 
а головы великановъ достигали бы чудовищныхъ размфровъ. На самомъ 
же дЪлЪ головы карликовъ только немногимъ меньше головы человЪка 
средняго роста, великаны же производятъ впечатл5не скорће малоголо- 
выхъ, чЬмъ большеголовыхъ людей. Фактъ непропорціональности измЪ- 
нешй отдЪльныхъ частей тфла съ измфненями роста въ настоящее время 
можеть считаться твердо установленнымъ. 

Трудами русскихъ авторовъ: проф. Д. Н. Анучина ?), проф. 


ПД. Н. Анучи ин : географическохъ распред®ленїи роста мужского 
населенія Россїи. С.-Пб., 
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Ө. Ө. Әрисмана!), Н. В. Зака ?), И. И. Пантюхова?) и д. 
установлено, что меньшему росту соотвЪтствуетъ относительно большая 
окружность груди и наоборотъ; ganbe, въ русской же литератур можно 
найти указаніе А. И. КЌельсіева +), что у изслъдованныхъ имъ лопарей 
болъе высокому росту соотвфтетвуютъ относительно болће короткія руки. 
Множество отдфльныхъ отрывочныхъ замъчаній подобнаго же рода pas- 
бросано A въ западно-европейской литератур%, интересующейся даннымъ 
вопросомъ, главнымъ образомъ, со времени изслЪдованій Quetelet. 


Больше всего посчастливилось въ этомъ отношени головЪ, на E3- 
мЪненїя отдфльныхь измЪреній которой съ изиЪненіемъь роста было 
обращено внимане многихъ авторовъ. Tars, еще Віѕсһоѓ 5) доказать 
уменьшеніе процентнаго отношения вЪса мозга къ росту по мЪр%Ъ увели- 
ченія этого послфдняго. Подобное же отношене доказано Р. Вгоса °) 
для роста и объема черепа, Quetelet”), 1:1 сһагѕіК'омъ, Rocheta 
другими (цит. по Рождественскому) было также отмъчено, что отдЪ льные 
размфры головы съ увеличеніемъ роста становятся относительно мень- 
шими. А. А. Ивановскій 8), изсл®дуя монголовъ-торгоутовъ, обра- 
тилъ внимане на то, что величина головы (въ вертикальной проекцін) 
съ увеличенемтъ роста увеличивается въ своихъ абсолютныхъ разм%рахъ, 
но отношене ея къ росту уменьшается; но А. А. Ивановскй имЪлъ въ CBO- 
емъ распоряженін сравнительно небольшой матеріалъ. НЪсколько позже 
появилась работа А. Г. Рождественскаго 3), спеціально посвященная 

опросу о зависимости величины вертикальной проекщи головы отъ роста, 
пола, возраста и расы. 


А. Г. Рождественскій, обладая значительнымъ матеріаломъ, собран- 
нымъ среди великорусскаго населенія преимущественно Московской губ., 
изучилъ вопросъ съ возможной тщательностью и твердо установилъ, что 


1) F. Erismann. Untersuchungen über die körperliche Entwickelung der 
Fabrikarbeiter in Zentr.-Russland. Tübingen, 1858. 

2) H. B. Закъ. Физическое развите дфтей въ средне-учебныхъ завелеві- 
яхъ г. Москвы. Москва, 1592. 

3) И. H. Пантюховъ. О ростБ н$которыхъ племенъ Закавказскаго 
края. Тифлисъ, 1590. 

А. H. Кельсіевъ. Антропологичесмй очеркъ лопарей, „Антропо. 
выставка“, т IV, ч. I 


5) Bischoff. Das Ilirngewicht des Menschen. Bonn, 1850. 
6, P. Broca. „Bull. de la Soe. d’ Anthr. de Paris“, 1875. 
7) Quetelet. Anthropométrie de P homme. Brux., 1870. 


$) A. A. Ивановский. Монголы-торгоуты. „Труды Антропол. Отд®ла*,т. 
ХП. Москва, 1598. См. также его статьи: „Zur Anthropologie der Mongolen“ въ 
„Archiv für Anthrop.“, Bd. XAV, и „Ueber gewisse КогрегргорогИопеп der Mon- 
о, BD дне rendus du АП congrès internat. de médecine“. Moscou, 
1899. Vol. H. 


% A.T. Рождественский. Величина головы челов®ка въ ея зависи: 
мости отъ роста, пола, возраста и расы. „Труды Антропол. Отд.“, т. ХҮШ. 
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по м®рЪ увеличенія роста абсолютная величина вертикальной проекции 
головы тоже, конечно, увеличивается, однако, не пропорщально росту, 
но въ болБе слабой степени, такъ что, если ростъ увеличивается, HAND., 
на 3%, своей первоначальной величины, вертикальная проекція головы 
увеличится не на 3%, своей первоначальной величины, а на нЪсколько 
меньшую величину (2,8 —2,8°%/,) и т. д. Тотъ же законъ становится 0с0- 
бенно нагляднымъ въ томъ случа, если мы выразимъ величину верти- 
кальной проекщи не въ абсолютныхъ цифрахъ. а въ процентахъ роста; 
въ этомъ олучаъ съ увеличеніемъ роста величины вертикальной проекши 
правильно убываютъ. Въ своемъ полномъ объемЪ указанныя А. Г. Рожде- 
ственскимъ соотношенія между ростомъ и величиною вертикальной про- 
екщи головы могуть быть формулированы слЪдующимъ образомъ: съ 
увеличешемъ роста величина вертикальной проекцій, будучи выраженной 
въ абсолютныхъ величинахъ, возрастаетъ, но, будучи выраженной въ 
процентахъ роста, она падаетъ, или, другими словами, темпъ возрастанія 
величины вертикальной проекціи головы съ увеличеніемъ роста идетъ 
медленнфе темпа самого роста. Найденныя отношенія отмЪчаются одина- 
ково для обоихъ половъ, а насколько можно судить по скуднымъ им®ю- 
ющимся на этотъ счетъ литературнымъ указаніямъ, они остаются Henz- 
мфнными и для различныхъ расъ. Дробя свой матеріалъ по возрастнымъ 
групламъ, авторъ изслфдовалъ соотношеніе между ростомъ и величиною 
вертикальной проекщи для каждой возрастной группы отдфльно, благодаря 
чему онъ долженъ быль брать за мБрило только очень крупныя группы 
роста. Установивъ же положение, что процентныя отношеня величины 
вертикальной проекцій къ росту измняются съ возрастомъ только до 
періода полнаго возрастания, за которымъ они уже становятся болће или 
менфе стаціонарными, авторъ могь бы шире воспользоваться своимъ 
матер!аломъ, уничтоживъ группировку по возрастамъ для вефхъ субъек- 
товъ, достигшихъ полнаго своего роста, и прослфдивъ тогда ходъ изм%- 
нешя абсолютныхъ и относительныхъ величинъ вертикальной проекцій 
по болфе мелкимъ группамъ роста. При такомъ способъ изслЪдовавя 
выяснилась бы болће детально зависимость между ростомъ и величиною 
проекщи, степень параллелизма въ ход нарастанія абеолютныхъ и убы- 
ванія относительныхъ величинъ и т. д. Впрочемъ, я далекъ отъ мысли 
ставитъ это въ упрекъ автору, тфмъ боле, что приложенный въ конц 
работы подлинный, вошедший въ обработку, матеріалъ даетъ возможность 
сдЪлать это всякому, кто только захочетъ получить дальнЪйшіе выводы 
изъ матеріала автора. 

Указанія Bischoff а на соотношеше между величиною роста и BÈ- 
сомъ мозга, аналогичныя указания Broca отпосительно емкости черепа, а 
также указанія другихъ авторовъ и рядъ соображенй, стоящихъ въ 
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связи съ работой А. Г. Рождественскаго, заставляютъ предполагать, что 
не одна вертикальная проекція головы, но и другія ея линейныя изм рения, 
а, быть можетъ, также и измренія лица, должны подчиняться тому же 
закону относительнаго уменьшенія съ увеличешемъ роста. Но точно, на 
цифровомъ матеріал, такая зависимость отдЪльныхъ размЪровъ головы 
и лица отъ величины роста до сихъ поръ никфмъ еще не показана. Воть 
почему, обладая и не особенно большимъ, собраннымъ мною для другихъ 
цфлей, матеріаломъ !), я рБшился воспользоваться имъ для провфрки 
только-что высказанныхъ апріорныхъ соображеній. 

Разработанный къ настоящему времени матеріалъ обнимаетъ 212 
наблюденій надъ рязанцами и 232 набл. надъ рабочими, уроженцами Mo- 
сковской и смежныхъ съ ней губерній, а всего—444 набяюденія. Изъ 
размЪровъ, кромф роста, вошли въ разсмотрЪніе: 1) вертикальная mpo- 
екція головы, 2) наибольшая горизонтальная окружность головы, 3) ея 
передне-задній и 4) поперечный наибольшіе діаметры, затЬмъ 5) длина 
полной лицевой линіи отъ края волосистой части головы до нижней Nol- 
бородочной точки и, наконецъ, 6) поперечный наибольший діаметръ лица 
между скуловыми дугами. 

Собранный мною матеріалъ подобранъ н®сколько искусственно въ 
томъ смыслЪ, что сдЪланъ известный подборъ для усиленія числа пред- 
ставителей группъ высокаго роста, вслЪдствіе чего среднія величины изъ 
всего матеріала in toto какъ для роста, такъ и для другихъ размфровъ 
не имЪютъ никакого значенія, а потому нигдъ мною и не приводятся. 

Разбивъ весь матеріалъ на двъ почти равныя группы: 1) рязанцевъ 
(212 набл.) и 2) уроженцевъ Московской и смежныхъ губерній (232 наба.), 
я получалъ въ этихъ группахъ для отдфльныхъ подгруппъ роста B$- 
сколько разныя абсолютныя и относительныя величины тЪхъ или другихъ 
размЪровъ, но общій характеръ соотношенія между ростомъ и отдфльнымя 
размЪрами оставался совершенно одинаковымъ для обћихъ группъ, такъ 
что, во избфжаше излишняго нагроможденія цифръ, я ограничусь только 
упоминаніемъ объ этомъ фактЪ и въ дальнйшемъ издоженіи результа: 
товъ такого раздъленія моего матеріала приводить уже не буду. 

ГлавнЪйния полученныя мною данныя могуть быть выражены въ 
нижеслдующей таблиц: 


T., D Ме 
ps AI (МУ Фф и. am К 
и: PE pa у «02 ии 


1) См. мои статьи: „Къ антропологіи великорусскаго населенія нкоторыхъ 
у®здовъ Рязанской губ.“ въ „Грудахъ Антропол. Отд.“, т. ХІХ, и „Великоруссы 
въ „Рус. Антропол. Журн.“, 1900 r, № 1. 
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Въ этой таблицъ горизонтальные столбцы соотвътствуютъ группамъ 
роста по З сант. вмЪстъ, а въ вертикальныхъ столбцахъ—средшя вели- 
чины отдфльныхъ измфренй, полученныя для каждой группы роста oT- 
дЪльно. Дая каждаго изм$реня правой половины столбца соотвътствуютъ 
величины, выраженныя въ миллиметрахъ, а лЪвой—Т%-же величины, Bhl- 
раженныя въ процентахъ роста. Разсматривая эту таблицу, нетрудно убБ- 
диться въ томъ, что меньшему росту соотвътствуютъ меньшія абсолют- 
ныя величины всЪхъ приведенныхъ въ таблиць измЪреній; будучи же 
выражены въ процентахъ роста, тъ-же величины, обратно, въ грушахъ 
большаго роста оказываются меньшими. Нарастаніе съ увеличеніемъ роста 
абсолютныхъ величинъ и убыване относительныхъ идетъ въ общемъ 10- 
вольно правильно, хотя мЪстами и встрфчаются н$которыя уклонения: 
такъ, напр., для роста въ 160—163 сант. вертикальная проекція головы 
составляетъ въ среднемъ 213.1 mm., для слфдующей же группы роста 
(163—166 сант.) она не больше, какъ слЪдовало бы ожидать, а меньше 
(211.5 мм.); равнымъ образомъ и относительная величина для группы 
меньшаго роста, т. е. въ 160—163 сант., больше, чЪмъ для группы 
большаго роста и т. д. Но такихъ исключеній. сравнительно немного и 
общей закономфрности они никоимъ образомъ не нарушаютъ, свидЪтељь- 
ствуя лишь 0 случайностяхъ небольшихъ сравнительно чиселъ Ha- 
блюденій. 

Еще нагляднће видны соотношеня между измъненіями роста и изм$- 
неніями абсолютныхъ и относительныхъ величинъ главнЪйшихъ измфренй 
черепа и лица на діаграммахъ [— VI, на которыхъ (для каждаго измЪренія 
отдЪльно) на абециссахъ отм$чены группы роста (по З сант. вмЪетћ), на 
ординатахъ же соотвЪтствующія каждой групп роста среднія величины 
разсматриваемыхъ измфреній какъ въ абсолютной ихъ мЪрЪ (сплошныя 
лини), такъ и выраженныя въ процентахъ роста (прерывающіяся линіи). 

Діаграмма I иллюстрируеть измъненія абсолютныхъь и относитель- 
ныхъ величинъ вертикальной проекціи головы съ увеличеніемъ роста. 
Абсолютныя величины съ увеличеніемъ роста увеличиваются (кривыя под- 
нимаются кверху); увеличеше идетъ довольно правильно, и только группЪ 
роста отъ 163 до 166 сант. соотвЪтствуетъ, какъ это уже упоминалось 
выше, не увеличеніе вертикальной проекщи, но н$которое ея уменьшеніе, 
что графически выражается нЪкоторымъ паденіемъ кривой вифето ожида- 
emaro дальнЪйшаго ея подъема. Относительныя же величины вертикаль- 
ной проекщи съ увеличешемъ роста падаютъ (кривая идетъ внизъ) съ 
пичтожнымъ нарушеніемъ паденія для группы роста въ 157—160 сант. 
и съ несколько большимъ для группы роста въ 163—166 сант. Равнымъ 
образомъ и на другихъ діаграммахъ можно видъть возрастаніе съ уве- 
личеніемъ роста абеолютныхъ и убываніе относительныхъ величинъ BCÈXD 
главнЪйшихъ измЪреній черепа и лица. 
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Діатрамма І. 


Вертикальная проекція головы. 
Въ мм. i Въ 14 роста. 





154 15+ 160 163 166 169 (tR 115 Выше115 


Дарімма П. 


Окружность головы. 
Въ ии. Въ 4 роста. 


ЕТ. 
ЕТЕД 

ДИСС Е ЛЕ 
ОР 






5695 355 
5610 35.0 
56‹5 39.5 
5620 ухо 
5595 335 
5540 330 
55%.5 395 
5590 32.0 


154 155 160 165 166 169 419 45 Выше 115 
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Въ каждой діаграммъ отмЪчаются, правда, небольшія колебания, 
уклоненія, но въ общемъ восходящій ходъ сплошныхъ и нисходящий ходъ 
прерывающихся лин выраженъ повсюду съ достаточной ясностью. Отсюда 
можно заключить, что отм$ченныя А. Г. Рождественскимъ для вертикаль: 
ной проекщи головы отношения между ростомъ и увеличеніемъ ея разић- 


‚ Аиирамма ІП. 


Наибольший передне-заднїй діам. головы. 


Въ мм. | Въ 9%, роста. 






РР Жики 
190 as TE 12 00 
189 50 11 55 
13$ 15 (1 10 
183 со 11 55 
18195 11 чо 
186 so 4125 


185 15 41 10 


495 оо 10 95 






а 
лак 
ЕУ 
ШЕШШ 


154 151 160 163 166 4169 4194 175 выше 115 


{5х 95 40 80 


453 50 10.65 


ровъ существуютъ также и для другихъ главнъйшихъ размЪровъ черепа 
и лица; можно, слЪдовательно, сказать, что величина всей головы че20- 
вка находится въ зависимости отъ роста, увеличиваясь съ нимъ, HO въ 
боле медленномъ темп, чЪмъ увеличивается самый ростъ, такъ что 
субъекты большого роста обладаютъ головой абсолютно большей, TËND 





2 
Диирамма ІУ. 
Наибольшій поперечный діаметръ головы. 
Въ им. . Въ %/‹ роста. 
160 о 


158 2 





455 151 460 465 166 169 ATR 415 Выше 175 


Дїаїрамма V. 


Лицевая линія. 
Въ мм. Въ 9%, роста. 














пин 
А С ЗВ И ЗИ В Е ми 
ММ Е В к е 
481 е 11 х? 
4863 11.55 
1850 nae 
183.7 11 11 
1489 ч 40 99 
181.1 10 81 | 
118 10 15 
4115 140.63 


45 451 160 463 46b 469 41% 415 выша 115 
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малорослые субъекты, но, если мы будемъ сравнивать не абсолютныя 
цифры, а отношеня ихъ къ росту, тогда высокорослые субъекты оказы- 
ваются относительно малоголовыми и, обратно, низкорослые — относи- 
тельно большеголовыми. 


Диирамма ҮТ. 


Ширина лица. 





154 151 160 165 160 169 17% 115 вьше 115 


Число нарушен! въ правильности хода нарастаня абсолютныхъ и 
уменьшенія относительныхъ величинъ въ общемъ не особенно велико; оно 
становится, конечно, больше при дроблени на болће мелкія группы роста: 
однако, даже и при дъленіи на группы по 1 сант. роста уклоненія эти 
не настолько велики, чтобы они могли затмить общий характеръ хода 
цифровыхъ данныхъ, какъ это можно видЪть изъ таблицы Íl. 
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Таблица П. 


Абсолютныя и относительныя величины отдфльныхъ размфровъ при группировк 
по одному сантиметру роста. 























Группы | Вертикальн. | Передне- Поперечн. Лицевая Поперечн. 
роста проекція ! задній діам. | діаметръ | діаметръ 
въ сант. ГОЛОВЫ. ГОЛОВЫ. ГОЛОВЫ. ЛИНІЯ. лица. 

144—152 || 206.6 | 14.05 | 181.5 | 1233 | 151.5 | 10 || 174.5 | 11. | 133. | 9.0 
152—154 || 201.3 | 13.» || 184.9 | 12.09 || 153.6 | 10. || 180.0 | 11. | 135.8 | 8. 
154—156 | 208., | 13.36 | 182.9 | 11.% 150. 9.61 || 179.1 | 11.6 | 137.5 | 8. 
156—157 | 207.9 | 13.45 || 189.8 | 12.0, | 1554 | 9. || 183.1 | 11. | 1415 | 9. 
157—158 | 214.2 | 13.56 | 185.0 | 11.» | 1520 | 96s | 180% | 114: | 139% | 8-ss 
158—159 | 209.6 | 13. | 186.1 | 11% | 1504 | Sar | 1829 | 11 | 1364 8.56 
159—160 || 211, | 13.56 | 187.6 | 11.4 | 150% | 9.5 || 179. | 11. | 140. | 8. 
160—161 | 209.4 | 13.4 | 189., | 11. 1854 | 946 || 1814 | 11. | 188% | 8ш 
161—162 |2135 | 1345 | 186.6 | 11. | 1545 | 9; | 181 | Ша | 1413 | 8 
162—163 |214.5 | 13. | 187.7 | 115, | 152.3 | 9.35 | 180.6 | 11. | 140.3 | 8. 
163—164 | 211.4 | 1246 | 1845| Из | 1524 | 9. || 1825 | 11. | 140% | 8. 
164—165 |211.4| 12. | 187.4 | 11.38 1535 9-за || 180.5 | 11. | 140,| 8. 
165—166 || 211.9 | 12% s 11. | 1513 | 8и || 18045 | 10. || 140.5 | 8% 
166—167 | 213.4 | 12.4, е Ila | 153% | 9 | 1834 | 11м 1415 | бш 
167—168 |219., | 13. СА lra 153.1 | 94g | 183.3 же 1424 | 8-49 
168—169 лв, 19.8; ем 1148 | 154.4) 9.15 || 185.0 | 10.55 | 142. | 8-4 
169—170 | эээ, 13o | 188. | Ilya | 1554 9.15 182., lia 141.4 | 8.35 
170—171 226.3, 12 i88; 11.01 155. | 9.0 |183. 10.55 | 142.5 | 8.34 
171—172 | 219.8: 12, | 187.5 | 10. 1546] 9o вз и. ии 8.37 
172—173 |221 a| 12g көз 10.5 > 8з || 186.6. 108. 143a В 
173—174 |223. 12.0 4199.6 | 10 | 1554 | 8 | 1805 10 145, 8м 
174—175 шз 10.в{ ня 8.93 | 188. | 10.5 | 143., 8.19 
175—177 8 12.) їй 10.36 | 160. | 9. 194.1 | 11.6 | 145 8.8 
177—190 а 10.40 11955 | “в. 1885 | 10! 145.5: 8. 
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Увеличеніе группъ роста до 4 сант. на группу не вполнЪ еще уни- 
чтожаеть неправильности въ ходф цифръ, и только при группировкЪ по 
5 сант. роста уклоневій больше не получается. Не получается ихъ, ко- 
нечно, и при близкомъ къ послЪфдней группировкЪ раздфлеши на 4 круп- 
ныхъ категори роста по нормамъ Топинара, т.-е. на низый ростъ (до 
160 сант.), ниже средняго (160,,—165,,), выше средняго (165,,—170,,) 
и высок! ростъ (170,, и выше). | 

Результаты такой группировки выражаются таблицею MI, rab верти- 
кальные столбцы соотвЪтствуютъ четыремъ группамъ роста. Каждый стол- 
бецъ подраздфлень еще на дв половины: на лфвой половинЪ — числа, 
означающія величины отдЪльныхъ измЪреній въ миллиметрахъ, на пра- 
вой—тЪ же величины, выраженныя въ процентахъ роста. 

Вглядываясь въ цифры, показывающя въ миллиметрахъ и въ Ipo- 
центахъ роста величины, на которыя возрастаютъ или убываютъ средше 
размфры для каждой соотвЪтствующей группы роста по сравненіи ихъ съ 
таковыми же величинами для сосЪдней группы меньшаго роста, —можно 
легко видЪть, что абсолютныя величины каждаго отдЪльнаго размЪра воз- 
растають, а относительныя убываютъ при переходъ отъ одной группы 
роста къ другой не на одинаковую величину; но, тЬмъ не менфе, нельзя 
не отмЪтить, что разница нарастания и убывания величинъ не такъ уже 
значительна, и для двухъ группъ средняго роста въ большинствЪ случа- 
евъ прямо ничтожна, и только при переход отъ группы выше средняго 
роста къ групп высокаго роста она возрастаеть. 

Отсутствие при дЪленїи на 4 группы уклоненій отъ правильваго воз- 
растанія одиЪхъ и умен-шенія другихъ величинъ, а также и относитель- 
ная равномърность величинъ, на которыя разнятся отдфльные размфры 
при переходЪ отъ одной группы роста къ другой, позволяютъ сдфлать изъ 
приведенной таблицы еще нъкоторыя не безъинтересныя сопоставленія. 
Величина вертикальной проекщи головы, выраженная въ абсолютной мЪръ, 
даеть для группы низкаго роста среднее въ 209., мм.; возрастая съ ро- 
стомъ, она доходить въ групи высокаго роста до 219., мм.; приростъ 
составляетъ, слЪдовательно, 9, MM., или 4,620) величины, соотвЪтетву- 
ющей групп низкаго роста; выраженная же въ процентахъ роста вели- 
чина вертикальной проекши убываетъ отъ 13,39%, до 12,62°/,, т.-е. на 
0,770, что составляеть 5,759, той величины (13,39%), которая coor- 
вЪтствуетъ групп низкаго роста. СдЪлавъ аналогичныя вычисленія и для 
другихъ размфровъ и пользуясь цифрами, показывающими, насколько про- 
центовъ своей первоначальной величины, т.-е. Величины, соотв®Тствую- 
щей групп низкаго роста, возрастаеть или убываетъ отдфльный размЪръ, 
можно составить слЪдующую таблицу (IV), въ которой абсолютныя и OTHO- 
сительныя величины расположены въ порядкЪ постепеннаго возрастанія 
величинъ прироста и убыли. 


— 95 — 





0—8 | бет 
'®0—|%от| Е гв 
"0—8 | 82981 
06-(у— |88. 01 а |681 
но 58| "9,789 


86:0)— izr] re МЕ 00—962] 
о мие иас а a 


чо ш © 
е | ш З Е F 
я |e е Н 
Ы ©” н н E 
а 
о 
я © с 
З 3 A 
В > я 





(әшчя и #0/1) 
91204 иїхоо{ 


начана ОЕА ЛЕБАНЕ СЈО БЕЛЕНЕ 








ОВ у; 

060—659] | 91--0"681 

80—106 | otesi 

so FEID 604-0881 

00—866 | 76-698 
| 

+ 91б 


я = БӘ я = ез 
328 sE |a 
КЕ | ЕЕ [ы 
= п > ы a h 
S ' 5 z 
а © 9 ‹ 
dJ 9 O о 

о O ся 

Э | EN 

я S Я 


| 





(%0/1—"С91) 
oJgHYodo əmma 91204 

















so—lmg | ЕЕ ГОР 
И ЕЕ ТЫ 
0—6 n 891 
0—11 ш 28 
а | 
'0—#+є| р 9686 
О Е ЗО 
ЈЕНИ 
= -2 Е 3 z | 
а "Б | ж 
a gej о . 
33 |5 139 | 
ЕЕ 





"(0"С91—7091) 
олени әжин 91004 | 


"ПТ 01001, 








"В ВЕ 
11 | FOSI 
"6 |%101 
"8-1 | "681 
Leg | Feco 
бЕ-ӨТ | 5606 
ө, өз, 
е Г-М 
<2 = 
= E4 
“з . 
о 
S 
П ИИ 
(° LHUD 
Е 
3.4904 1н ]] 


‚ + + enur чак ичнһәЧәпо[] 


т 


' + * * Меогох че ичньэЧэпо]| 


АЕ „ш. чачизуа 


‚+5 * * BIHHE ЕЮЕНӘПИ]/ 


чяогол чак! 1н ює-әнТәЧә[] 


‚++ * б Маокол чідонжА4хо 


‚+ * -> шпяәоЧи ҥєнчгєхиЧәд 








96: 


Таблица ТҮ. 
Абсолютныя величины. Относительныя величины. 

1. Передне-задній чор ; 1. Вертикальная и ro- 

головы. . . . ._. 1.820/9 ЛОВЫ а ла же ; . —Ә.тО® a 
2. Окружность головы... e +2.21 | 2. Поперечникъ лица... . . —6.85% a 
3. Поперечникъ головы. . 2.970 | 3. Лицевая линія ...... — 7.15% 0 
4. Лицевая линія. . . . . . . +3. 339, 4. Поперечникъ головы . . . — 1.14% 
5. Поперечникъ лица... . . -4.190/9 | 5. Окружность головы. . . . —7.69% 
6. Вертикальная проекція го- 6. Передне - задній дїаметръ 

лзовы......... о . 4.6201, головы.......... — 836% 


Прежде всего эта таблица свидфтельствуеть о томъ, что различные 
размъры нарастаютъ съ увеличеніемъ роста далеко не въ одинаковой мЪр%; 
такъ, въ то время, какъ передне-задній діаметръ возрастаеть въ групшЪ 
высокаго роста на 1,82°’, величины, соотвфтетвующей групп низкаго po- 
ста, вертикальная проекщя возрастаетъ на значительно большую вели- 
чину, т.-е. на 4,625), величины, соотвфтетвующей групп низкаго роста, 
и т. д. То же мы видимъ и для относительныхъ величинъ. гдф въ то вре- 
мя, какъ вертикальная проекція убываеть только на 5,75°/, своей перво- 
начальной величины, передне-задній діаметръ убываетъ на 8,36%, своей 
первоначальной величины. Обращая, далЪе, вниманіе на порядокъ, въ RO- 
торомъ располагаются отдёльные размфры по величин нарастанія абсо- 
лютныхъ и уменьшенія относительныхъ величинъ, можно видфть изъ таб- 
лицы IV, что относительные размфры занимаютъ по сравненію съ абсо- 
лютными діаметрально противоположныя м®ста; такъ, передне-задній діа- 
метръ головы занимаетъ первое мЪсто въ ряду абсолютныхъ величинъ, 
т.-е. увеличивается слабће всЪхъ, въ ряду же относительныхъ величинъ 
онъ занимаетъ послЪднее м%сто, т.-е. убываеть сильнфе всЪхъ; второе 
мето въ ряду абсолютныхъ величинъ занимаеть окружность головы, въ 
ряду же относительныхъ величинъ она помфщается на второмъ отъ конца 
мъстЬ и т. д. Такое расположеніе особенно рельефно подчеркиваетъ за- 
висимость убыванія относительныхъ величинъ отъ степени возрастания 
абсолютныхъ и показываеть, что чЪмъ слабће возрастаніе абсолютной 
величины, чфмъ. елБдовательно, болће отстаеть оно отъ той величины, 
на которую увеличивается ростъ, тЬмъ большимъ становится относитель- 
пое къ росту уменьшеніе даннаго размЪра. 

Сравнивая между собой степени возрастанія абсолютныхъ величинъ 
отдЬльныхъ размЪровъ, можно видЪть, что размъры головы, за исключе- 
шемъ вертикальной проекцій, возрастаютъ, вообще говоря, слабЪе, чЪмъ 
размры лица; вертикальная проекція составляетъ исключеніе уже по 
одному тому, что это размфръ сложный, въ составъ котораго входитъ 
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часть величины черепа и часть лица, такъ что въ общемъ можно сказать, 
что размљры черепа возрастаютвг сё увеличеніемё роста слабње, чњмё 
фразмъры лица. Степень увеличенія каждаго разм$ра не стоить въ види- 
мой зависимости отъ первоначальной абсолютной величины, т.-е. размЪры 
меньше возрастаютъ по сравненію съ размЪрами большими по абсолютной 
величин то на большую, то на меньшую величину; такъ, передне-задвій 
діаметръ головы меньше ея окружности и возрастаеть на меньшую же 
величину, Чфмъ эта послёдняя; но окружность головы больше none- 
речника головы, однако, возрастаетъ она на меньшую, ч$мъ поперечникъ, 
величину; наибольше по абсолютной величин размфры-— окружность TO- 
ловы и вертикальная проекція—не стоятъ рядомъ, но занимаютъ въ таб- 
лиць діаметрально противоположныя мЪста и т. д. 

Обращаеть на себя вниманіе и тотъ фактъ, что съ увеличенемъ 
роста передне-задній діаметръ головы возрастаетъ по сравненію съ попе- 
речнымъ ея діаметромъ значительно слабъе, откуда à priori можно ожи- 
дать, что величина головнаго указателя, caeteris paribus, должна съ po- 
стомъ увеличиваться, т.-е. болће высокому росту должна соотвфтствовать 
большая наклонность къ брахицефаліи. Такое отношеніе и на самомъ дЪлЂ 
было отмъчено для изслЬдованныхъ мною рязанцевъ; при этомъ надо, 
впрочемъ, напомнить, что въ обработку вошла тогда какъ разъ часть того 
же матеріала, который эксплоатируется мною и теперь. 

Отифченный мною фактъ противорфчитъ тому, что находили Д. Н. 
Анучинъ, Н. В. Гильченко, M. И. Пантюховъ, В. Liwi и другіе авторы, 
склонные думать, что большій ростъ связанъ скорће съ долихо-, чфмъ съ 
брахицефаліей. Въ своемъ изелЪдоваши о рязанцахъ я уже имфлъ случай 
высказать предположеніе, что разногласіе между мною и другими изелъ- 
дователями завпситъ прежде всего отъ чрезвычайной смфшанности pach, 
съ которыми приходится имЪть дЪло каждому современному изслЪдова- 
телю; смЪсь при этомъ далеко не равномърна, —всегда могутъ быть Bbl- 
дБлены отдфльныя orbe или менфе отличныя другъ отъ друга группы, 
встрёчающяся притомъ и въ предфлахъ одной т. наз. расы въ вид® 
весьма различной по количеству для разныхъ географическихъ районовъ 
примеси; отсюда возможность вліянія на выводы авторовъ того или дру- 
гаго процентнаго отношения различныхъ элементовъ, входящихъ въ смЪсь. 
Такъ, допуская, напр., существоване въ см®Ъси двухъ расовыхъ типовъ, 
а именно высокорослыхъ долихоцефаловъ и высокорослыхъ брахицефа- 
ловъ, очевидно, необходимо заключить, что и выводъ 0 связи высокоро- 
слости съ долихо- или брахицефаліей въ значительной степени будетъ за- 
висфть отъ количественнаго преобладанія представителей того или другого 
типа. Равнымъ образомъ n большая или меньшая по числу примЪсь низко- 
рослыхъ брахицефаловъ можегь подать поводъ къ заключеню 0 связи 
высокорослости съ долихо- или брахицефашей и т. д. 


Русск. Антропол. Журн., кн. Ш. T 
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Во всякомъ сдучаћ въ вопрос о связи высокорослости съ тБмъ или 
другимъ головпымъ указателемъ необходимо разсматривать отдЪльно два 
фактора: 1) вліяніе расоваго состава населенія и 2) вліяніе чисто кон- 
струкціоннаго закона, въ силу котораго и въ предфлахъ одной расы тотъ 
или другой ростъ связывается съ наклонностью къ большей долихо- нили 
брахицефаліи. За невозможностью оперировать надъ чистыми расами, кон- 
струкціонный законъ можеть быть изолированъ до нЪкоторой степени отъ 
вліянія расовыхъ особенностей путемъ распредфленя изелЪдуемаго мате- 
ріала въ группы субъектовъ, сходныхъ по тЪмъ или другимъ важнымъ 
антропологическимь признакамъ, хотя бы, напр., по цвфту волосъ и глазъ. 
Поступая подобнымъ образомъ съ изслБдованнымъ мною населеніемъ Pa- 
занекой губ., я выдълилъ oarbe или мене обособленную группу субъек- 
товъ темноволосыхъ и темноглазыхъ и мн удалось показать (см. выше- 
упомянутую мою работу), что связь высокорослости съ большей наклон: 
ностью къ брахицефалін, замфченная на всемъ моемъ матеріал in toto, 
дълается боле выраженною въ групп темноволосыхъ и темпоглазыхъ 
субъектовъ. Если этоть фактъ, равно какъ и указанный мною въ насто- 
ящей работЪ фактъ болЪе сильнаго увеличенія съ увеличеніемъ роста no- 
перечника головы, по сравненію съ ея передпе-заднимъ діаметромъ, под- 
твердится дальнфйшими, произведенными на большемъ числЪ нпаблюденій 
изелЪдованіями, тогда можпо будеть съ положительностью сказать, что 
конструкціонный законъ, опредфляющ!Й взаимоотношеніе отдфльныхъ Ya- 
стей человЪ ческой головы, независимо отъ расовыхъ ея особенностей, имен- 
но таковъ. что большему росту соотвфтствуетъь большая наклонность къ 
брахицефалш; BCE же үтвержденія обратнаго характера зависять отъ того. 
что другіе изелфдователи, оперировавше, вообще, надъ небольшими чи- 
селами наблюденій, отмЪчали въ сущности расовыя особенности, а не 34- 
конъ конструкши человфческаго тЪла, законъ, съ расовыми вліяніями HH- 
чего общаго не имЪющій. 


Въ настоящее же время этотъ вопросъ остается открытымъ, и мон 
изслБдованія, какъ произведенныя надъ недостаточно большимъ числомъ 
наблюденій и въ предфлахъ одной и той же расы, рЪшающаго значения 
имЪть не могутъ. Все же, что представляется на основаши моихъ изелЪ- 
довавій болБе или менфе въроятнымъ, можетъ быть сведено къ елЪду- 
ющимъ немногимъ положеніямъ: 


1) Отыфченныя А. Г. Рождествеискимъ отношенія между ростомъ и 
величиной вертикальной проекши могутъ быть распространены на всю 
голову какъ въ черепной, такъ и лицевой ея части, такъ что большему 
росту соотвЪтствуетъ относительно мепьшая во всьхё своих злавньй- 
аците размпралё голова. 
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2) Такое явленіе объясняется тфмъ, что абсолютные размфры ro- 
ловы возрастаютъ съ увеличенемъ роста значительно слабће, чъмъ этотъ 
послЪДНІЙ. 

3) Степень увеличенія отдЪльныхъ размфровъ съ увеличеніемъ po- 
ста далеко не одинакова, —одни размфры увеличиваются сильн%е, другіе — 
слабЪе. 

4) Большая или меньшая степень увеличеня не стоить въ прямой 
зависимости отъ средней величины размЪровъ, и больше по абсолютной 
величин размЪры возрастаютъ съ увеличешемъ роста одни сильнЪе, Apy- 
rie слабЪе, YMD размЪры, меньше ихъ по своей абсолютной величинћ. 

5) Отдъльные размфры черепа увеличиваются съ ростомъ, повиди- 
мому, слабфе, ч®мъ отдфльные разм®Ъры лица. 


В. В. Боробъевв. 


7* 


КЗЕДЫ. 


(По изслљдованіямё К. И. Горощенко.) 


Происхождене езидовъ и сущность ихъ своеобразнаго вЪроученя 
до сихъ поръ остаются не выясненными. Одни изсаЪдователи причисляють 
езидовъ къ несторіанамъ, другіе считають ихъ магометанами, третьи BH- 
дять въ нихъ послЪдователей Зороастрова ученія; по мнЪнію четвертых», 
езиды — отпавшіе отъ григоріанской церкви армяне, потомки сектантовъ 
аревапаштовъ (почитателей солнца) и дивапаштовъ (поклонниковъ дьявола); 
пятые высказываютъ предположеніе о происхождени езидовъ отъ осужден 
ной въ ҮТ в. церковью секты оригенистовъ; наконецъ, по мнЪнію одного 
изъ новЪйшихъ изелЪдователей езидовъ, С. А. Егіазарова, въ ихъ «рели- 
гію, напоминающую Зороастрово ученіе, проникли догматы какъ христіан- 
ства, такъ и ислама, и она предетавляеть наслоеніе различныхъ ` вфро- 
ученій» '). Магометапе-шілты считаютъь нынфшнихъ езидовъ потомками 
Оммайяда Езида, убившаго, но ихъ преданіямъ, коварнымъ образомъ Ta- 
сана и Гусейна и захватившаго затЬмъ незаконно халифство °), 4byb 
шииты и объясняють свои постоянныя враждебныя отношешя къ езидамъ. 
По предашямъ самихъ езидовъ, они ведутъ свое происхождене отъ Езда 
или Ездана и, называя себя «эзди», а не езидами, производятъ это на: 
звавіе отъ древне-персидскаго слова ‹К71› или «Елда», означающаго 
«Богъ», откуда «эзди» (е241) —божескй, признающій Бога. Новъйшіе n- 
слфдователи видять въ езидахъ курдовъ, указывая на общность ихъ языка 
(езиды говорятъ курманджійскимъ нарЪчіемъ күрдскаго языка), типа, быта 
и всей вообще культуры, хотя и отмъчаютъ большое различіе въ TÈID 
сторонахъ ихъ жизни, которыя находятся въ связи съ редигїею: у esi- 
довъ, напр., теократическая форма правлешя и кастовое устройство, тогда 
какъ у курдовъ нћЪтъ не только кастъ, но и сословій. 

Антропологическія изелЪдованія езидовъ, которыя могли бы спосо" 
ствовать выяснешю вопроса объ ихъ происхожденіи, до сихъ поръ совер: 
шенно отсутствовали, и только въ недавнее время В. И. Горощенко уда: 


1) С. А. Егіазаровъ — Краткій этнограф.-юридическій очеркъ езидовъ 
Эриванской губ. въ „Зап. Кавказ. Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ.“, кн. ХШ, вып. >; 
онъ же — Извлечене изъ замфтокъ г. Суффи объ езидахъ (тамъ же); Ю. © 
Карцевъ—Замтки о турецкихъ езидахъ (тамъ же); N, Siouffi—Notice sur la 
secte des Jézidis въ „Journal Asiatique“, 1882, t. ХХ et 1835, t. V; Мепап!—1% 
Jeézides, 1893; H. Шопенъ — Историч. памятвикъ состоянія Армянской 00. 
въ эпоху ея присоединенія къ Россійской имп. С.-116., 1552; И. Н. Березинъ— 
Езиды въ „Магазин землевЪдЪнія и путешествій“, 1854 г., т. П.Г. ЛаскинЪ— 
Два слова объ іезидахъ въ „Сообщеніяхъ Имп. Правосл. Палестин. Общ.“, 1900 г., 
янв. и февр. кн.; Н. Веселовскій-—Езиды въ „Энциклоп. словар Брокгауза 
и Ефрона“, полут. 22. 

2) А. А. Ивановскій Въ Макинскомъ ханствв (изъ путешествія 10 
Перси) въ „Русск. ВЪдом.“, 1897 r., №№ 314, 323 и 335. 
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лось произвести нЪкоторыя антропометрическїя измфреня езидовъ, живу- 
щихъ въ сел. Джамушлы, Александропольскаго y., Эриванской губ. }. 
Свои измфрешя г. Горощенко доставилъ въ Антропологическій Отд®лъ 
Общества Любителей Естествознанія и любезно разръшилъ намъ восполь- 
зоваться ими для настоящей статьи. ВсЪхъ езидовъ изелЪдовано г. Горо- 
щенко 40 чел., изъ нихъ 33—въ возраст отъ 16 до 65 лЪтъ и 7 —въ 
возраст 10—11 abre. Какъ ни незначителенъ этоть матеріалъ, тъмъ 
не менфе и онъ пріобрЪтаетъ извЪстную научную цнность, такъ какъ 
является единственнымъ, содержащимъ въ себъ точныя антропометриче- 
скія данныя и позволяющимъ, на основаніи ихъ, составить хотя н®котТ0- 
рое представлеше о физическихъ чертахъ езидовъ. 

Главные результаты антропометрическихъ изслЪдованій езидовъ пред- 
ставлены въ нижеслЪдующей таблиц%: 
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Ростъ.. . бы ‚к. е Уб ЛЕТ 1527 "В, и — — — 
Высота слу XOBOTO отверстия. . ...| 13971 1596. 1493, — — — 
Высота нижняго края подбородка. . 1340 | 1533 1434| — — | — 
Величина головы . . ... я п д5 ж! 180] 225] 199 | =; О е 
Высота черепа. . TAF Èt gc 122 160 11| — — — 
Горизонтальная окружность CaL. . | 509! 537 549; 512, 547] 527 
Вертикальная луга. . . . . .. .. 325| 376 348) 325 344) 336 
Поперечная дуга. . . . .. .... 303| 367 334, 295) 330: 318 


Наибольший продольный діаметръ 2-. | 180. 206, 190| 181 192 186 
Наибольшій широтный діаметръ . Ё. 140, 164| 148) 138 145. 142 











Наименьшій лобный діаметръ Мамл, 94 112) 104 98, 105 101 
Ушной діаметръ. Bian "6 г... 197 11| 134] 118! 124. 120 
Длина лица (отъ корня їп ноба ДО ПОД- 

бородка)......ГП,..., 111 139! 127 102 111 107 
Верхняя ширина лица........ 91! 112 99 88 98' 92 
Нижняя ширина лица... .... 80! 108 97 15 90, 83 
Наибольшая ширива лица. Ра. . 130; 158] 139| 118| 125 120 
Длина Boca.. . . МА... .. | 52 68 58 37 53| 47 
Ширина носа... Л. г. „р. 29 45 36 27 31 30: 
Высота носа. . . . . Ке ©: ..! 16 28 22 14 20 16 
Межглазничное простраветно f 520 48 34 26| 32 29 
Головной указательь...-!..... ‚72,16 84,44| 77.86 | 75,52 | 77,34 | 76,28' 
Лобный указатель... 1... .!- . 6579| 7464| 70,29! 67,58 | 72,41 | 70,92! 
Ушной указатель. ......... 81,09 | 96,55 | 90,42 | 81,37 | 56,95 | 84 ‚69. 
Отнош. длины лица къ наибол. ши- | | 

ринв его... а.а... 81,82 '103,75 | 90,80! 83,61, 93,21 | 89,08. 
Носовой указатель . үн моа 48,33 | 68,85 | 61,59, 50,94 | 83,78 62,35, 





1) Всъхъ езидовъ въ Эриванской губ. насчитываютъ 8.000 душъ; кром 
того, въ Карсской обл. ихъ числится до 2.000 душъ, а общее число езидовъ, 
живущихъ въ Турціи и Персіи, равно приблизительно 90.000 душъ. 
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Антропологическія данныя, собранныя К. И. Горощенко объ езидахъ. 
позволяютъ охарактеризовать физическій TAND послЪднихъь сєлЪдуюшимъ 
образомъ. ТЪлосложеніе езидовъ въ общемъ худощавое. BETS волосъ на 
голов (бороду они бреютъ)—рЪзко черный, съ блестящимъ оттЪнкозугъ: 
другіе цвЪта волосъ представляютъ рЪдкое исключеніе; волосы — гладки, 
жестки, густы. ЦвЪтъ глазъ — исключительно сплошной карій; щели глазъ — 
широкія, прорЪзы — горизонтальные, третье вфко наблюдалось только у 
одного субъекта и было выражено очень слабо. Носъ-— съ высокой cous- 
кой, въ & — 4 случаяхъ — съ горбомъ. POCTE езидовъ — ниже средняго 
(1633 мм.). Величина головы (въ вертикальной проекція отъ макушки до 
нижияго края подбородка) и абсолютно (199 мм.),5и по отношенію къ 
росту (12,2°/,) сравнительно небольшая; невелика голова и по размф- 
рамъ горизонтальной окружности (549 мм.), при этомъ необходимо отм%+- 
тить обычай деформировать голову младенцевъ при помощи повязокЕъ, 
накладываемыхъ по горизонтальной окружности. По головному указателю 
(77,86 у взрослыхъ, 76,28 у дьтей) езиды должны быть отнесены къ 
мезоцефаламъ, приближающимся болће къ субдолихоцефаламъ, нежели къ 
суббрахицефаламъ; распредфляя изелъдованныхъ субъектовъ по различ- 
нымъ категорінмъ головного указателя, получаемъ: 


Долихоцефаловъ (до 75)....... 5 или 15%, | 510: 
Субдолихоцефаловъ (75,01—77,77). . 12 » 36% | ° 
Мезотицефаловъ (77,78 — 80,00)... 9 » 97% 

Суббрахицефаловъ (80,01 — 83,33). . 5 » 15% | 910, 
Брахицефаловъ (83,34 и бол.). . 2 » 6% " 


Лицо въ области наибольшаго поперечнаго діаметра расширяется 
умфренно. Носъ не широкъ, и его указатель. равный въ среднемъ 61,59, 
не превышаеть 68,85. 

Оравненіе антропологическихъ данныхъ объ езидахъ съ таковыми же 
о курдахъ !) обнаруживаетъ почти полное сходство физическихъ чертъ 
тБхъ и другихъ. Наблюдаемыя въ нЪкоторыхъ случаяхъ незначительныя 
различія свидЪтельствують только 0 томъ, что типъ езидовъ, благодаря, 


1) H. П. Даниловъ—Къ характеристик антрополог. и физіолог. чертъ 
современна го населенія Персіи. „Труды Антропол. Ota“, т. ХҮП; Е. Chantre— 
Rapport sur une mission scientifique еп Arménie russe въ „Nouvelles archives des 
missions scientitiques et littéraires“. Paris, 1892, t. Ш; онъ же —Recherches anth- 
горо]. dans le Caucase. Paris-Lyon, 1887, t. IV; И. И. Пантюховъ —Антропоз. 
наблюденїя на Кавказ®. „Зап. Кавказ. Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ.“, кн. XV; 
Н. В. Насоновъ— Таблица измфренй курдовъ. „Дневникъ Антропол. Отд.“ 
1890 r., вып. 10; Ноиз5ау — Les peuples actuels de Іа Perse. „Bull. де la Soc. 
4`Ап(тор. de Lyon“, 1837, t. VI: A. A. Ивановск!й— рукописные матеріалы. 
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вфроятно, тому отчужденю и презрънію, которое они испытывали въ Te- 
qenie многихъ столЪтій, сохранился боле чистымъ, чЪмъ THOS собствен- 
но курдовъ. Основываясь на имфющихся антрологическихъ изелћдованіяхъ 
курдовъ и езидовъ, нельзя не согласиться съ мнЪніемъ г. Горощенко, 
что езиды представляють собою не что иное, какъ выдфлившуюся много 
вЪковъ тому назадъ, по религіознымъ лричинамъ, изъ общей массы кур- 
довъ группу, которая съ тфхъ поръ существовала самостоятельно и H30- 
лированно, не вступая въ бракъ съ женщинами какого-либо другого пле- 
мени и не подвергаясь такимъ образомъ метисаціи. 


Ал. Ивановскій. 
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Изъ иноетранной литературы. 


(Амй. CTA TN Да Аллу 0 > T yy 
Аномальные швы и кости мозговаго черепа человъка по а 


ваніямъ проф. l. Ранке. 


(J. Вапке— іе überzähligen Hautknochen des menschlichen Schädel- 
dachs. München. 1899. 190 cmp. св 132 puc. Изв „Abhandlungen der 
K. Bayer. Akademie der Wiss. II СІ. ХХ. Band. II. Abth.) 


Объемистое изслЪдованіе профессора I. Ранке о лишнихъ (т.-е. аномаль- 
ныхъ), кожныхъ (т.-е. образующихся изъ перепончатой, а не хрящевой основы) 
костяхъ черепной крышки человЪка состонтъ изъ трехъ отдЪловъ. [-ый носить 
заглав!е: ‹«Присутств!е темяннаго шва и верхнія и нижнїя темянныя кости прима- 
товъ». Темяннымъ швомъ (sutura parietalis) называется аномальный шовъ, иду- 
щій по темянной кости параллельно стрёльчатому шву (sutura sagittalis) и под- 
раздфаяющй эту кость на верхнюю и нижнюю части. Ветрчается этоть шовъ 
очень рфдко; Груберъ могъ подыскать въ литератур только 4 случая; Ранке 
ветрЪтилъ его только на одномъ изъ 3000 череповъ южной Баварш. Гиртль, 
видЪвшій также одинъ случай suturae parietalis, высказалъ инфніе, что шовъ 
этотъ проходить въ направленіи верхней височной полукружной ливни (linea 
semicircularis superior), но случай, изученный Ранке, совершенно не nog- 
тверждаетъ этого мнфн1я, такъ какъ на одной сторон черепа шовъ (впозн$ 
развитой и зубчатый) оказался выше верхней полукружной лини, а на Apy- 
гой, гдЬ отъ шва сохранился только остатокъ, онъ шелъ отчасти по нижней 
полукружной лини, отчасти еще ниже ея. Подобная sutura parietalis incom- 
pleta была найдена Ранке еще на трехъ черепахъ. Въ литературћ онъ morb 
подыскать всего 12 случаевъ удвоенія темянной кости, полнаго темянного шва, 
въ томъ числ 8 на европейскихъ черепахъ и 4 на черепахъ другихъ расъ 
(индЪйца, австралійца, жителя о-вовъ Адмиралтейства и маори); Тольдтъ pante 
почему-то думать, что аномалія эта встрЪчается чаще у австралійцевъ. Kpoxb 
указанныхъ трехъ случаевъ неполнаго темяннаго шва, параллельнаго стрӯь- 
чатому, Ранке встрЪтилъ еще нЪсколько случаевъ косозо темяннаго шва, HAY- 
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щаго оть ламбдовиднаго къ чешуйчатому и отдъляющаго въ особую кость 
задній нижній уголь темянной кости. Иногда такая аномалія соединяется съ 
присутствемъ оз apicis, или os [шсае въ затылочной области, или съ обимемъ 
вормевыхъ костей въ ламбдовидномъ MBb. Типичный темянной шовъ былъ 
встрЬчевъ Ранке также на одномъ череп орангутанга Ц изъ 245), а 13 
череповъ этого вида выказывали 
его остатокъ (напереди), причемъ 
можно было констатировать, что 
всегда въ этомъ mbcTÉ внеч- 
ный шовъ представлялъ выгибъ 
взадъ, явственный, впрочемъ, и 
на черепахъ, не выказывающихъ 
слЬдовъ темянного шва. Изъ дру- . 
гихъ обезьянъ Ранке встрЪтилъ 
неполный темянной шовъ на од- 
номъ череп (изъ 8) гориллы, 


одномъ (изъ 11 (11) молодыхъ) 
ЗА gh aiiim thina 
шимпанзе, ни на одноиъ изъ 70 рис. 1. Черепъ Вст тралійца ИЗЪ ори 


череповъ гиббоновъ (Hylobates Австраліи, описанны В. Тёрнеромъ ( Wil- 

liam Turner). р—темянной шовъ въ пра. 
concolor), на одномъ череп mwa- ВОЙ темянной кобти. ; 9 
кака и одномъ южно-американ- алх, Хлоя К о 
скаго ревуна (Мусеѓеѕ). Већ эти случаи позволяютъ заключить, что темянной 
шовъ ветрЪчается не у одного человћка, но также и у обезьянъ, и притомъ 
у послЪднихъ, повидимому, значительно чаще. 

Что касается объясненія этой аномали, то оно представляло затрудне- 
не при обычномъ допущенін развитія темянной кости изъ одного центра 
окостенЪнія, соотвфтетвущаго позднъйшему темянному бугру. Но въ 1882 г. 
Тольдть показалъ, что темянная кость образуется изъ двухъ центровъ око- 
стенЪнія, сливающихся лишь позже въ одинъ бугоръ; выводъ этого былъ при: 
нять Тигпег’омъ, О. Schulze и проф. графоиъ уоп Spee, а Ранке доказываетъ 
его новыми собственными наблюдевіями (имъ приведены изображенія темянной 
кости зародыша на 3-мъ ифсяц»). Такимъ образомъ, sutura parietalis и двой- 
ная темянная кость представляють остановку въ развитіи, когда отношения, 
свойственныя темянной области черепа зародыша на 3-мъ мЪеяцЪ, сохраняются 
во внБутробной жизни, видоизмЪвяясь только сообразно общимъ законамъ 
роста черепа и его частей. Это подтверждается наблюденіями надъ черепами 
ботБе позднихь плодовъ (4—1 0-го мЪеяцевъ) и новорожденныхъ, у которыхъ 
Ранке удалось въ 42 случаяхъ (изъ 162) ветрЪтить caban suturae parietalis 
въ BHXS небольшихъ щелей, отходащихъ оть ламбдовиднаго шва впередъ и 
отъ вБнечнаго взадъ, или только отъ одного изъ нихъ, чаще ламбдовиднаго. 
Впрочемъ, на присутстые нЪкогда темянного шва указываютъ почти већ 
черепа новорожденныхъ, на которыхъ передній край темянной кости предста- 
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вляеть почти весгда угловатый выступъ взадъ, а задній край подобвый же 
выступъ впередъ; оба эти выступа соотвЪтествуютъ переднему и заднему тре- 
үгольнымъ зародышевымъ темяннымъ родничкамъ, которые постепенно запол- 
няютея соотвЪтетвенными треугольными выростами—напереди лобной кости, 
а назади— затылочной. ВелЪдетвіе этого темянная кость новорожденнаго отли - 
чается по своей формЪ отъ соотвфтственной кости взрослаго, напоминая 
нЪеколько своими очертаніями песочные часы. 

Въ указанныхъ переднемъ и заднемъ темянныхъ родвичкахъ могутъ 
развиваться отдЪльпыя родничковыя косточки, которыя иногда трудно отличить 
отъ ветрћчающихся въ вЪфнечномъ и особенно ламбдовидномъ швъ-—ворміевыхъ 
костей. Для объясненія косого темянного шва или треугольной кости въ 321- 
немъ нижнемъ углу темянной кости Ранке не согласенъ допустить, что это 
тоже нижняя темянная кость; онъ думаегъ, что происхожденіе этой угловой 
кости скорфе можно объяенить откдоненіемъ книзу задняго остатка темяннаго 
шва (нфчто подобное онъ видфлъь на одномъ череп орангутанга), или что 
она представляетъ собою разросшуюся родничковую кость (задняго темянного 
родничка). 

По поводу щелей въ темянной кости Ранке говоритъ также о тЬхъ, KO- 
торые идутъ у плодовъ и новорождепныхъ отъ стрфльчатаго шва, поперекъ 
къ нему (примърно на границ задней его трети) и положене которыхъ соот- 
вЬтствүетъ позднЪйшимъ темяннымъ отверстіямъ (foramina parietalia). 
Первоначально здъеь у зародыша  замфчаетея одинъ общ небольшой 
родничокъ ромбондальной формы, соотвЪтетвующій, по мпЪнію Pange, настоя- 
щемү foramen parietale, ветръчающемуся у рыбъ (Stegocephali) и гадовъ; 
позже онъ зарасгаетъ, ромбоидальная форма его превращается въ болће силю- 
щенную (поперекъ) и наконецъ въ щель, которая впосадетви или закры- 
вается совершенно, или отъ нея остаются только небольшія отверстія, либо 
два (по одному на каждой темянной кости), либо одно (на стрёльчатомъ швЪ), 
либо одно непарное (на одной изъ темянныхъ костей). Наблюдевія Грубера в 
Ранке показываютъ, что foramina ратеаПа отсутетвуютъ у взрослыхъ npr- 
близительно на трети череповъ, имфюгся въ парномъ вид у 27—390. а 
ү остальныхъ только въ единичномъ чисаъ. У поворожденныхъ отсутетв!е 
темянныхъ щелей встръчаетея не orbe, какъ у 10°; дале, у 30%, онъ Bh- 
казываютъ видъ общаго ромбоидальнаго или округлаго отверетія. Y оранг- 
утанга foramina parietalia были найдены отсутствующими въ 620/, елучаевъ, 
одно общее отверетіе (въ стрёчьчатомь швъ) —въ 22%/,, и только у 169/, они 
оказались парными или непарными, какъ обыкновенно у челов ка. У гиббона 
foramina parietalia ветръчаютея еще pée, но Ранке находилъ ихъ постоянно 
симметрично расположенными у оленя и овцы. Изъ набаюденй надъ черепами 
различныхъ расъ (всего лишь на нЪеколькихъ десяткахъ череповъ) Ранке morb 
убфдиться, что у негровъ и папуасовъ отсүтетвїе foramina parietalia встр®%- 
чается рЪже, чъмъ у европейцевъ. Жаль, что Ранке остались, очевидно, Be- 
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извфетными боле раннія наблюдевія въ этомъ отношеніи Брока надъ чере- 
пами негровъ. Что касается родничка въ области стрБльчатаго шва (въ 
obelion), то различныя его формы и степени развитія у новорожденныхъ, 
равно какъ и ветръчающіеся изрЪдка, какъ аномажи, случаи очень большихъ 
foramina parietalia у взроелыхъ были предметомъ разсмотрьшя. въ моногра- 
þin пишущаго эти строки: „0 н®которыхъ аномаліяхъ человфческаго черепа“; 
проф. Ранке упомпнаетъ объ этой работ, но не пользуется ея данными. 

П отдълъ изелЪдованія Ранке посвященъ „ивдивидуазьнымъ варіаціямъ 
затылочной чешуи у человћка“. Авторъ начинаеть съ „истори эмбріологиче- 
скихъ изсафдованй затылочной кости“, излагаетъ состояніе вопроса до Меккеля 
(Tarin, 1753; у. Кегскгіпо, 1670 и др.), затъмъ результаты наблюденій 
Меккеля (1809—1515) съ примфненемъ ихъ къ истолкованю аномалій заты- 
лочной чешуй (os Incae и ел различныя части, os apicis и др.). По отношению 
къ этимъ аномаліямъ Ранке могь просмотрфть 2489 череповъ древне-баварскаго 
населенія и нашелъ изъ нихъ только 2 еъ os Шсае proprium, т.-е. 0,8 pro 
mille, тогда какъ Велькеръ вывелъ отношеніе 2—3 pro mille, Анучинъ 1—5, 
Stieda даже 10 pro mille; Ранке объясияетъ это тфмъ, что BC эти изсаЪ- 
дователи пользовались для своихъ наблюденій анатомическими музеями, гд 
веякїя черепныя аномами можно ветрфтитъь чаще, чфмъ въ неподобранныхъ 
серіяхъ череповъ. Всего же череповъ съ образованіями группы os Іпеае (напр., 
os Incae dimidium, tripartitum, laterale и т. д.) въ козаекщи г. Ранке 
оказалось 20, т.-е. 8 pro mille, череповъ съ os apicis 14,5 pro mille и че- 
реповъ съ os fonticuli (ромбоидальной) 38,5 pro шШе.— ДалЪе, Ранке возвра- 
щаетея къ истори эмбріологическихъ изелЪдованій надъ затылочною костью, 
приводитъ результаты работъ Rambaud её Renault, К. Virchow, Bessel- 
Hagen, Toldt, Chiarugi, Н, Зиейа, Gr. von Spee, О. Schulze, и перехо- 
дить къ собственнымъ наблюденіямъ надъ трехмЪсячными зародышами. 

Изъ этихъ наблюденій онъ могъ 
үстановить иную схему центровъ окосте- 
нЬнія затылочной чешуи ү человЪка, 
yub Меккель и большинство позднЪй- 
шихъ анатомовъ, и иначе объяснить 0б- 
разовавіе os шсае, чфмъ Вирховъ и его 
послфдователи. Схема Меккеля можеть 
быть пояснена слЪдующей фигурой: 

[—1. Первая пара центровъ окосте- 
нфшя,  возникающихь въ хрящевой Рис. 2. Схема окостен®нїя или oôpa- 
основв и образующихь нижнюю часть 3088НіЯ охо МОК по Мек- 
чешуи (ниже затылочныхъ полукруж- 
ныхъ лин). П—П. Вторая пара центровъ окостензн1я. II—III. Третья пара 
центровъ окостенБнія. 1Ү—1Ү. Четвертая пара, изъ которой образуется os 
apicis; а—бщфага transversa squamae occipitalis Р. Вирхова, сохраненіе ko- 
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тораго во внЪутробной жизни, по его мнЪнїю, обусловливаеть обособленность 
верхней части затылочной чешуи, какъ 0s Incae; b—sutura transversa su- 
perior squamae occipitalis, сохраненіе котораго обусловливаетъ обособленность 
os apicis; c—sutura sagittalis media squamae occipitalis, сохраненіе кото- 
paro въ верхней части обусловливаетъ двойную оѕ apicis, a ниже (при попереч- 
номъ затылочномъ швъ) – оѕ Incae dimidium; d—sutura sagittalis lateralis 
(dextra) squamae occipitalis; сохрапевіе одного изъ этихъ швовъ (при соотвЪт- 
ственной части поперечнаго шва) обусловливаеть os Incae lateralis, обоихъ 
(при полномъ поперечномъ шв») os Шеае tripartitum, а при сохранен1и и 
сагиттальнаго шва— оз шеае quadripartitum. 

Схема же Ранке имћетъ такой BAID: 

[—1—первая пара центровъ окостенъня, образующаяся изъ хрящевой 
основы; съ ней срастаются HASHA, 
менышя части П пары, образую- 
щейся (какъ и остальныя) изъ пе- 
репончатой основы. Эти части П 
пары отдфляются у зародыша отъ 
верхнихъ щелью, которая обыкно- 
венно зарастаетъ ко времени pozie- 
пія, Но не вполиъ, именно отъ нея 
остаются боковыя начала; иногда 
же и вся щель превращается въ 





Рис. 3. Схема центровъ окостен%нія 
затылочной чешуи челов$ка по Ранке. 
1—1, первая пара центровъ окостен%- 
нія; Па+ 16, Па+ = П, П — 
вторая пара, изъ нихъ Па, И a—ue- 
репончатыя кости, образующія доба- 
вокъкъ нижней чешу $; 11—11—третья 
пара; IV—IV четвертая, добавочная 


поперечный шовъ (sutura mendosa 
Ranke), обусловливающій тогда oô- 
особлеше os шсае. Ш пара обособ- 
ляется отъ П позже; она раздъляет- 
ся посрединъ среднею сагиттальною 
щелью, а съ боковъ краевыми щелями, 


пара. 
которыя вс сходятся къ нижнему KOH- 


цу средней сагиттальной щели, гдЪ имЪется центральное отверсте, къ которому 
справа и слЪва подходять также suturae теп4озае. Что касается ІҮ пары, то 
Ранке не считаетъ ее типичною или нормальною, а добавочною, „полупатоло- 
гическою“, образующеюся на мЪстЪ затыдочнаго родничка, который нормально, 
окостенћвая, срастаетея съ ниже его лежащими частями въ одну кость. Гаав- 
ное отличіе схемы Ранке заключается caba. въ TOMS, что os Incae, по его 
объяснению, образуется не изъ всей верхней части затыл. чешуи, не насчетъ 
всей П пары, и что sutura mendosa, ограничивающая снизу os Incae, 
не соотвётетвуеть границь между Ги П парами, а между верхвими и HEZ- 
ними частями | пары. Әтотъ выводъ, подтверждаемый нЪсколькими, првве- 
денными Ранке, увеличенными изображенями затылочной чешуи у зародышей на 
3-мъ иЪсяцЪ (см. рис. 4), заслуживаетъ вниманія, и, повидимому, даетъ бозЪе npa- 
вильное объясненіе развит! я этой части затылочной чешуи. Что касается Ш пары 


ъъ 
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Ранке (ү Меккетя П пара), то появленіе ея послъ П уже было үка- 
заво ране ВеѕѕеІ-Насеп’омъ. Впрочемъ, и по отношенію къ sutura mendosa 
можно замЪтить, что уже Рамбо и Рено, а тЬмъ болЪе Bessel-Hagen и Toldt, 
могли удостовзриться, что шовъ этотъ образуется въ верхней чешу%, и что 
Вирховъ былъ неправъ, отождествляя его съ зародышевой щелью между Ги 
| парою. Tars какъ зародышевый бугоръ или protuberantia occipitalis externa 
образуется на нижней части чешуи (1 пара), въ срединЪ ея и у верхняго ея 
края, то полоса кости между protuberantia и sutura mendosa должна разви- 
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Рис. 4. Зачатокъ затылочной чешуи у зародыша 110 миллиметровъ ллиною 
(по Ранке, увеличино въ 4 раза). І, Пи Ш пары центровъ окостен®нїя. 
а — видъ снаружи, б — извнутри черепа. а. Па верхнемъ краз нижней 
чешуи (I пара) видна protuberantia occipitalis externa, съ двумя маленькими 
отверстіями на KOHE, а съ каждой стороны ея torus occipitalis; на вну- 
тренней сторонф (b) затылочному бугру соотвЪтствуетъ ямка. Верхняя 
чешуя выказываетъ съ каждой стороны sutura mendosa и ПІ пару цент- 
ровъ окостенфн1я; послфдвяя совершенно обособлена съ центральнымъ 
отверстіемъ, сагиттальной и краевыми целями. 


ваться насчетъ нижнихъ частей 1-й пары; эта полоса иногда обосебляется ү 
взрослыхъ, какъ такъ наз. torus occipitalis. Что касается „центральнаго 
отверстйя верхней чешуи“, то оно было найдено Ранке и у обезьянъ (Hylobates), 
даже на взрослыхъ черепахъ (въ форм% питательнаго отверстія), близъ верхушки 
затылочной чешуи; у человћка, однако, оно составляетъ всегда преходящее 
явленіе, свойственное только раннимъ зародышевымъ стадіямъ, и сохраняется 
позже крайне рЪдко. 

Въ заключене слЪдуеть замЪтить, что въ приведенныхъ схемахъ Меккеля 
и Ранке не показана Веркрингева косточка, ossiculum Kerckringii или ma- 
nubrium ossis occipitalis Вирхова, образующаяся въ срединЪ нижняго края 
чешуи, на нижнемъ концЪ сагиттальной зародышевой щели. (Она имЪетъ здЪсь 
видъ небольшого выступа и бываетъ особенно замЪтна у 4—5 мЪеячныхъ 
зародышей, позже же обыкновенно теряетъ свою обособленность, хотя иногда ее 
можно отличить не только у новорожденныхъ, но даже у дьтей и взросдыхъ. 
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Ранке встрЪчалъ ее и на черепахъ взрослыхъ орангутавговъ, одинъ pas 
даже въ BHAS совершенно обособленной косточки, соединенной съ чешуей kaki» 
бы хрящевымъ симфизисомъ. | 

Os apicis, какъ уже сказано, Ранке считаетъ придаточнымъ образованіемъ. 
родничковою костью, причемъ онъ находить невозможнымъ отдфлять ее по 
происхожденію отъ ветрћчающейся иногда на томъ же м®стЪ os rhomboideum - 
Вирховъ склоненъ былъ признавать послЪднюю за родничковую, а первую— 
за отдБлившүюся часть затылочной чешуи, но Ранке, приведя рядъ изобра же- 
ній затылочнаго родничка и вставныхъ въ немъ костей у плодовъ и ново- 
рожденныхъ, наглядно доказываетъ, что форма этого родничка и образующихся 
въ немъ косточекъ представляетъ всевозможные переходы отъ треугольной къ 
неправильно-округленной и ромбоидальной, и что caba. os apicis и os rhom- 
boideum должны быть разематриваемы, какъ однородныя образованія, CBA- 
занныя между собою переходными формами. Подобныя кости могуть обра- 
зовываться во всЪхъ родничкахъ и во всфхъ швахъ, какъ у человЪка, такъ 
и у обезьянъ, и Ранке приводить разные ихъ примфры и формы. Что sa- 
саетея затылочно-родничковыхъ костей, то изъ 28 череповъ плодовъ на 6-мъ 
мЪсяцЪ onb оказались у 189/,, изъ 94 череповъ на 7—10 мЪсяцъ —– y 13°... 
а изъ 2498 череповъ взрослыхъ у 55, т.-е. съ возрастомъ эти вставныя 
косточки большей частью срастаются съ затылочной чешуей. Подобную же 
постепенность зарастаня выказываютъ и щели (suturae mendosae); боковые 
остатки ихъ были найдены у 19°, череповъ на 7—8— 9 мЪеяцахъ, и только 
у 7°%,—на 10 м®слцЪ. 

Уже Меккель указадъ на то, что зародышевое состояніе затылочной чешун 
У человЪка выказываетъ присутствие «os interparietale», свойственной Bop- 
мально, во взросломъ состоянш, многимъ млекопитающимъ. Ранке идетъ далЪе 
и задаетъ вопросъ, не встрчается ди сяФдовъ этой кости и у низшихъ позво- 
ночныхъ. Вопросъ этотъ былъ поставленъ ранЪфе Гегенбауромъ, который выска- 
залъ предположеніе, что ПицеграмейМе появилась только у млекопитающихъ, 
соотвфтетвенно үвеличенію у нихъ полости черепа, и что, во всякомъ случаћ, 
генетическую связь ея съ какой-либо самостоятельной костью на низшихъ CTA- 
діяхъ животной жизни еще требуется установить. Ранке полагаетъ, что Bo- 
просъ этотъ можетъ быть рБшенъ утвердительно, если исходитъ отъ положения. 
что Interparietale у человЪка нормально образуется изъ двухъ паръ центровъ 
окостенЪнія и что, сл®довательно, нормальный ея типъ—0ѕ Шсае quadripar- 
titum. Тогда соотвЪтетвующія образовавія можно найти у хрящевыхъ TAHORA- 
ныхъ рыбъ (Ассірепѕег, Ѕраішагіа), у Dipnoï (Polypterus, Lepidosteus) и 
у нкоторыхъ вымершихъ амфибїй (Ѕіесосерһап), въ видЪ ряда четырехъ 
косточекъ иди щитковъ, лежащихъ за темянными костями и образующихъ т. 
наз. Occipitale superius и Occipitalia externa, вли Supraoccipitalia и Epiotica. 

Въ заключеше саЪдуетъ отмЪтить, что Ранке не встрБтидъ ви одного 
случая os Јпсае и сродныхъ ей образований у антропоморфныхь и низшиҳъ 
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обезьянъ и только на одномъ черепе гиббона оказалась въ ламбдЪ треуголь- 
ная небольшая кость, похожая скорће на цЪльную (не двойную) os apicis, 
но въ которой Ранке склоненъ видЪть скорфе оз Incae, Tbm% бодЪе, что у 
верхняго конца ея им%етея отверстіе, которое, по его словамъ, «можетъ-быть 
поставлено въ параллель съ зародышевымъ центральнымъ отверстіемъ верх- 
ней чешуи черепа человћка». 

Ш отдълъ изсядованая Ранке (очень небольшой) им%етъ своимъ пред- 
мотомъ: «лишнія (вставныя) косточки въ области висковъ и корня носа». 
Paue уже профессору Ранке удалось подтвердить еобетвенными наблюденіями 
мн®ше Наппоуег’а, что большое крыло основной кости (ala magna), отно. 
еящееся въ большей своей части къ хрящевымъ костямъ, имфеть верхній свой 
кончикъ иного происхождения, изъ перепончатой основы. Поэтому, какъ отъ 
затылочной чешуи можетъ иногда отдфляться посредствомъ шва OS Шшсае, такъ 
подобное же отдЪленіе швомъ можеть представлять и os intertemporale, что 
и доказывается наблюденіями надъ черепами зародышей позднфйшихъ стадій, 
начиная съ 4-го мћЪеяца. Ранке приводитъ изображеніе одного такого черепа 
на 4 мЬсяц, съ явственною Intertemporale, отдБленною зубчатымъ швомъ, 
но иногда слЪды такого обособленія верхняго конца alae magnae можно бываетъ 
замфтить и на 10-мъ мБсяц. Эта «межвисочная кость», срастающаяся нор- 
мально съ аја magna, можеть, въ рЪдкихъ случаяхъ, срастаться съ перед- 
нимъ верхнимъ краемъ височной чешуи, образуя тогда лобный отростокъ 
височной чешуи (processus frontalis squamae temporis) или съ нижнимъ 
заднимъ угломъ лобной кости, образуя височный отростокъ лобной кости 
(processus temporalis ossis frontis). То же замчаетея и у обезьянъ, причемъ 
у гиббоновъ этого рода аномаліи ветрћчаются, повидимому, не чаще, YMD у 
человЪка, тогда какъ у гориллы и шимпанзе болће нормальнымъ является MPH- 
сутетвіе лобнаго отростка височной чешуи. У орангутанга Intertemporale 
часто сливается и съ аја, и съ нижнимъ переднимъ угломъ темянной кости, 
такъ что лобная и височная кости оБазываются раздфленными сплошнымъ 
костнымъ мостомъ (безъ поперечнаго шва). — Не отрицая того, что os inter- 
temporale можетъ, срастаясь съ тћми или иными сосЪдними костями, вызывать 
указанныя аномаліи, мы подагаемъ однако, что чаще возникновеніе послЪднихъ 
пронсходитъ насчетъ родничковой кости (os ерірѓегісит), образованіе которой 
въ fonticulum temporale anterius представляетъ весьма обыкновенное явленіе 
y зародышей, и которая можетъ затфмъ срастаться какъ съ ala magna или 
съ переднимъ нижнимъ угломъ темянной кости, такъ (рЪдко) и съ височной 
чешуей или лобной костью. Ossa ерірѓегіса составлнютъ нерЪдкое явленіе и 
у взрослыхъ, но въ этомъ случаћ уже труднће опредълить, представляють зи 
онВ родничковыя кости иди остатки os intertemporale. 

Далће Ранке останавливается на случаяхъ дћленія височной чешуи. 
Хотя кость эта развивается, повидимому, нормально изъ одного центра око- 
стенБнія, однако ветрћчаютея случаи полнаго и неполнаго раздфленя чешуи 
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горизонтальнымъ швомъ на двЪ части, верхнюю и нижнюю. Изъ 2437 чере- 
повъ взрослыхъ (южной Бавари) Ранке ветрЪтилъ 3 съ полнымъ и 2 съ He- 
поднымъ такимъ раздЪленемъ, т.-е. у 0,2°%/,. Кром того, онъ ветрьтихь 3 
случая съ вертикальной щелью (швомъ) въ чешућ, и иЪсколько съ отдЬлен- 
нынъ краемъ чешуи (съ ворм!евыми здБсь костями или съ двойнымъ чешуй- 
чатымъ швомъ). 

На границахъ лобной кости могутъ встрЪчаться вставныя, добавочныя 
кости ү арорһуѕіѕ orbitaria externa (ихъ находили уже Serres и Rambaud 
et Renault; ей дано было даже названіе os frontale posterius), но, какъ пока- 
залъ Toldt, съ которымъ соглашается и Ранке, нормально у зародышей здБсь 
нЪтъ особаго центра окостенфня. НЪтъ такого отдЪльнаго центра и въ области 
корня носа, гдъ тоже указывали 05 frontale anterius. ТЪмъ не membe, здЪсь 
могутъ встрЪчаться родничковыя косточки. Ранке приводить pakit случай, 
когда на одномъ женекомъ череп (въ Мюнхенъ) оказались съ обфихъ сто- 
ронъ по одной такой вставной косточкЪ между лобною, верхнечелюстною, носо- 
вою H слезною. Такія косточки можно было бы назвать Praefrontalia, во онЪ opel- 
ставляютъ изъ себя не что иное, какъ родничковыя косточки, образовавшіяся 


въ рапнихъ зародышевыхъ родничкахъ. 


Д. Анучин. 


Географическая будущность европейскихъ расъ. 


( Wiliam Z. Еіріеу— Тһе geographical future ор the European races. 
„The Races of Europe“. London, 1900). 


Все тБенЪфе становится европейцамъ въ Европ, все бодЪе принуждены они 
искать свободныхъ земель для поселенія въ другихъ частяхъ свфта. Но если 
и есть еще такія свободныя земли (евободныя не въ смысл полной незанятости 
к®мъ бы то ни было, а, по крайней mp, занятыя лишь „дикими“ и 
„варварскими“ племенами, „священныя права“ собственности которыхъ не 0со- 
бенно чтутся европейцами),—то могутъ ли эти свободныя земли, дЕйствительно, 
стать второй родиной, а не временнымъ только мфстопребывашемъ переселен- 
цевъ изъ Европы? Можетъ ли европеецъ настолько сжиться съ мЪстными усло- 
віями новой обстановки, чтобы обосноваться въ новыхъ иЪстахъ, со веБми 
восходящими поколфніями, безъ всякаго вреда какъ для нихъ, такъ и для CBO- 
его физическаго и духовнаго здоровья? Когда-то этотъ вопросъ былъ только 
академическимъ, теперь же, сохраняя всю свою теоретическую важность, онъ 
пріобртаетъ дая европейскихъ расъ все въ большей и большей степени также 
жгүчій жизненный интересъ. 

Въ виду этого мы и позволяемъ себф познакомить читателя съ однимъ 
изъ интереснЬйшихъ сводовъ мн®нїй по этому вопросу, именно тБмъ, какой 
даеть Риплей въ своей книгь „The Races of Europe“. 
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Вопросъ сводится, говорить Риплей, собственно къ слфдующему. Во-пер- 
выхъ, можеть ди выжить первое покодЪвіе европейскихъ эмигрантовъ? Во-вто- 
рыхъ, если выживетъ оно, то мыслимо ли также для переселенцевъ и продол- 
жене рода въ экваторіальныхъ областяхъ земли? И, наконецъ, если возможно 
и такое непрерывное существовавіе, то могутъ ли переселенцы сохранить свои 
спеціальныя европейскія черты, или они должны обратиться въ варварское 
состояніе тВхъ народовъ, которые одни только и могутъ жить и работать въ 
жаркомъ климат? Въ настоящее время къ услугамъ избытка европейскаго Hace- 
ленія находится площадь плодоносныхь земель, въ шесть разъ превышающая 
культурное пространство Европы. Могутъ ли европейцы воспользоваться этими 
землями? Это вопросъ большого экономическаго значенія. Но, помимо того, онъ 
имЪетъ и большую политическую важность, такъ какъ, если ифкоторыя изъ 
европейекихъ pach одарены безконечно бдльшею, чЪмъ другія, физіологическою 
приепособляемостью къ опасностямъ тропическаго климата, то равповћсеію поли- 
тическихъ силъ европейскихъ державъ грозитъ серьезная опасность. А, быть- 
можеть, дБло идеть даже не о побъдћ въ жизненной борьбЪ той или другой 
европейской расы, а 0 TOMS, возможна ли эта побЪда для европейской циви- 
лизацій вообще? Быть-можетъ, наиболће приспособленными къ выживаню Bb 
уеловїяхъЪ новаго климата являются не европейскія, а монгодьскія расы, и въ 
будущемъ европейской цивилизащи грозить опасность быть оттЬененной нати - 
скомъ монголовъ? 

Чтобы хотя съ приблизительной точностью опредћлить вліянія перемъны 
климата на человъческое тЪло и его отправленія, нужно сперва элиминировать 
рядъ второстепенныхъ привходящихъ факторовъ. Прежде всего, уже самая 
перемъна мЪотожительства сама по себЪ склонна привести къ нарушенію pery- 
лярности образа жизни солдата или колониста. Молодежь, довольно ум%ренная 
въ лотребленін спиртныхъ напитковъ въ Англін, начинаетъ пить запоемъ въ 
казармахъ Инди. И если смертность отъ воспаленія печени—этой мћЪетной 
болЪзни тропиковъ — для апглійскихъ солдать въ Инди въ шесть разъ выше 
емертности солдатъ, набираемыхъ изъ туземныхъ племенъ, то, быть-можетъ, 
это гораздо въ большей степени нужно приписать неумъренному потреблевію 
алкоголя, чћмъ вліянію климата. 

Алкоголизмъ и половая безнраветвенность идутъ рука объ руку. А пороч- 
ныя привычки, сдерживавшіяся обстановкой домашней жизни и развернувшіяся 
въ повомъ мЪетЬ, поведуть къ физическому истощеню въ любомъ климат%. 
Одинъ изъ алжирскихь инженеровъ свидћтельствуетъ, что одно воскресенье 
дЪлаеть гораздо большее число людей паціентами госпиталя, чфиъ три дня 
работы на сильнЪйшемъ солнценекЪ. Одно изъ наиболће опасныхъ вліяній тро- 
пическаго климата состоитъ въ крайнемъ возбужден половой системы, часто 
ведүщемъ къ эксцессамъ даже въ нЪжномъ возрастћ. Исключеніе этого фактор а 
особенно необходимо при разсмотрЪніи вопроса о скрещеніи расъ и о вліяній 
климата на плодовитость. 
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Третьимъ факторомъ, подлежащимъ исключенію, является вліяніе націо: 
нальныхъ предрасположеній къ тому или другому роду пищи. Одно изъ Bei- 
средетвенныхъ воздЪйствій тропическаго климата состоитъ въ үсиленін апле- 
тита, что часто ведетъ къ чревоугодію, при тяжелой namb очень вредно 
отзывающемуся на здоровьи. Это-то обстоятельство часто даетъ значительных 
преимущества средиземноморскимъ расамъ предъ германскими. Англичане и нЪм!ы 
придерживаются своего обычнаго стола, тогда какъ испанцы и итальянцы 1°- 
вольствуютея растительной и другой легкой пищей. Китайцамъ особенно пПьму- 
гаеть приспособиться къ новому тропическому климату ихъ скромное питан!е— 
почти однимъ рисомъ. 

Но, говоря о поправкахъ, какія приходится вносить въ соображеня o 
влілній климата, необходимо имфть въ виду вліяніе на физіологическіе процессы 
не только пищи, но еще въ большей степени повседвевныхъ привычекъ й 
профессіи. Праздная жизнь всегда и вездЪ ведеть къ разстройству здоров: я. 

Регулярныя физическія упражненія являются наиболће важной гигенический 
предосторожностью, какую слЪдуеть соблюдать въ тропическомъ климатЪ. Ш 
еще хуже, чфмъ недостатокъ упражнешй, это— переутомленіе, особенно если 
работа ведется на солнечномъ припекъ или среди міазматическихъ испарении. 
Это нужно имъть въ виду, при сравнени, напримфръ, статистическихъ дан- 
ныхъ дая евреевъ, ограничивающихъ крүгъ своей дЪятельности городскі ми 
лавками, и для германцевъ, каждодневно обрабатывающихъ землю въ качеств 
колониетовъ. Изъ всъхъ профессій наиболЪе приспособлнетъ къ влиматическимъ 
измЪненіямъ, повидимому, мореходство. Относительно высокая продолажительность 
жизни итадьянцевъ и мальтійцевъ въ АлжирЪ отчасти обусловливается т®Ъмъ, 
что веЪ они, главнымъ образомъ,—матросы и рыбаки. Напротивъ того, рабства 
сопровождается очень большой смертностью; это обстоятельство значитезт.но 
иЪшаетъ сравненію статистическихъ данныхъ для бЪдыхъ и негровъ. 

При всякомъ научномъ изучеши вопроса о виян!и климата на челоЕт- 
ческое тЪло, должны быть приняты во вниманіе также и расовыя особенности. 

Изъ заболфвани, которымъ подвержена европейская раса, особенно важны 
три: чахотка, сифилисъ и алкоголизмъ. Варварскія племена предрасположены 
къ этимъ болЪзнямъ не въ одинаковой степени. 

При равныхъ климатическихъ үсловіяхъ, по лредраспозоженію къ чахот: b, 
европейсв!я расы занимаютъ среднее положеніе между монголами и неграми. 
Особенно замЪчателенъ въ этомъ отношеши иммунитеть урало-алтайцевъ. Knp- 
гизы степей, подвергаясь суровымъ колебаніямъ климата, рЪдко подвергаются 
этой болЪзпи. Особенно же обезопашены отъ нея, по-видимому, чисто монголь- 
скія племена. Быть-можетъ, это одна изь причинъ, почему китайцы способны 
колонизовать многія мЪста даже подъ тропиками, TI% негры не въ состояшя 
жить: хорошо известно, что тропическій климатъ гибеленъ для ABHD, предрас- 
положенныхъ къ чахотк№. Китайцы преуспфваютъ въ Гвіан®, ryb бълые не 
могүтъ жить; вообще они могуть благоденствовать отъ Сибири, ryb средняя 
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температура ниже точки замерзанія, и до Сингапура на экваторћ. Предраспо- 
ложеше къ чахотк®, по-видимому, развивается параллельно со склонностью hb 
алкоголизму, отсутствующею у китайцевъ, такъ какъ ихъ національнымъ нар - 
котикомъ является ошумъ. 

Негры именно подъ тропиками особенно подвержены веъмъ дегочнымъ 
заболћваніямъ, — фактъ, составаяюлий серьезное препятстые для широкаго pac- 
пространенія за предЪлы того пояса, который д-ръ Фуксъ назвалъ катарральнымъ 
въ отличе отъ дизентерическаго пояса тропиковъ. У черныхъ pach въ обшемъ 
Mene развита грудная полость и сила дыханія слабће, чфмъ у европейцевъ. 
Процесеы потЪнїя идутъ у нихъ менће свободно, ихъ кожа толще или, по 
крайней mbp, плотнЪе. Они особенно поэтому чувствительны къ атмосфернымъ 
изуЪненямъ, почему переселевія во многія области лая нихь крайне затруд- 
нительны. Если, вићетъ cb Бухнеромъ, различать эктогенныя (обязанныя м®ст- 
нымъ причинамъ, ваприм®ръ, ` малярія) и эндогенныя бол®зни (туберкулезъ, 
напримбръ), то оказывается, по мићнію того же ученаго, что европейскія расы 
особенно склонны къ заболванию первыми болфзиями, негры же иредрасиоло- 
жены преимущественно ко вторымъ. Интересно въ атомъ отпошенін ваблюденіе 
надъ караваномъ въ Сенегамби, состоявшемъ изъ 95 негровъ и 90 европей- 
цевъ. Смертность въ теченіе 2-хъ лЪтъ была одинакова; но, тогда какъ изъ 


европейцевъ за все это время легочному заболћванію подвергся лишь одинъ, 


изъ 11 негровъ, үмершихъ за эти два года, 5 умерло отъ легочныхъ болЪзней. 

Какъ на причину особаго предраспозоженія негровъ къ чахоткЪ, указы- 
вали на ихъ шврокія, открытыя ноздри; всадетве такого устройства носа, 
воздухъ не нагрфваетея надлежащимъ образомъ предъ тБмъ, какъ попасть въ 
легкія. Отчасти это, быть-можетъ, и вЪрио. Но ‘почему же въ такомъ случа 
обезопашены отъ этого заболћванія монголы, обладаюние такими же широкими 
ноздрями? Или Rakb объяснить по этой теори предрасположене къ чахотк% 
полинезійцевъ, отличающихея ленторинизмомъ? 

Въ вопрос о географическомъ распространенін болъзвей расовыя пред- 
расположения къ сирилису представляются особенно невыясненнымъ факторомъ, 
тъмъ не менфе считаться съ нимъ все-таки приходится. Болћзнь эта, занесен- 
ная въ Америку и Новую Гвинею, вЪроятно, европейцами и ими же распро- 
страненная по Полинезін, по-видимому, до сихъ поръ неизвЪетна въ нЪкоторыхъ 
областяхъ центральной Африки. Дія американцевъ заболЪваше сифилисомъ 
смертельно. Американекіе негры, какъ кажетея, склонны къ заболъванію Hak- 
боле тяжелыми формами этой болЪзни. Китайцы же ванбозФе свободны 01% 
нея; даже заразившись, они быстро выздоравливаютъ. Японцы представаяютъ 
въ этомъ отношенти значительную противоположноеть имъ, въ чемъ сказывается 
вліяше примфеи малайской крови. Малайцевъ повсюду преелЪдуетъ эта болЪзнь, 
даже въ случаЪ скрещевія ихъ съ такою расою, какъ негроиды, неподвержен- 
ные, по свидЪтельству наблюдателей, заболЪванію еифилисомъ. На МадагаскарЪ, 
rab было заражено Ža извфетнаго населенія, по даннымъ Гирша, мадгани 
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(негроиды) были свободны отъ этой болЪзнп, Тогда какъ гавасы (малайская 
помЪсь) бодфли самыми тяжелыми ея формами. Эти этническая особенности спфи- 
лиса важны потому, что, какъ оказывается, болзнь особенно свирфиствуетъ 
именно среди тёхъ частей колоніальнаго населения, скрещеніе съ которыми евро- 
пейцевъ особенно вЪроятно. Смъшеніе расъ, какъ ередетво акклиматизащя, 
гораздо менће примфнимо такимъ образомъ въ Остъ-Индій или Южной Америк%, 
чЬмъ въ КохинхинЪ иди долинф Конго, такъ какъ, если болЪзнь поражаетъ 
уже первое покодЪъше отъ скрещенія—мулатовъ и метисовъ, — дальнЪъи шей 
ассимилящи расъ позоженъ предълъ. 

Списокъ этническихъ заболћваній могь бы быть очень удлдиненъ. но 
достаточно, быть-можетъ, просте указать на важность исключен!я этого фактора. 
прежде чїмъ перейти къ разбору вопроса объ акклиматизащи per se. 

Наконецъ, должно также посчитаться съ вліяніемт, скрещенія расъ. Какъ 
одивъ изъ элементовъ въ ATS колонизащи и ‘обходный путь для избавленія 
отъ акклиматизащи, оно сильно усложняетъ вопросъ. Сифшанные браки, EARS 
говорить Сильва Амада, являются секретомъ усибха испанцевъ и португаль- 
цевъ, какъ въ Мексик, такъ и на Филиппинскихъ островахъ. Бордье үдөсто- 
вћряетъ, что отъ браковъ испанцевъ и южно-французовъ съ неграми полу- 
чается гораздо боле многочисленное потометво, чфмъ отъ браковъ другихъ 
европейцевъ, и полагаетъ единственную надежду на будущность французской 
колонизации въ КохинхинЪ въ скрещени съ туземцами. Но, не говоря о томъ, 
что потомство смфшанной крови очень часто насл®дуетъ патологическія пред- 
расположешя обоихъ родителей, можно указать па рядъ примфровъ очень 
усифигной акклиматизаши въ слдучаяхъ даже полнаго отеутетвыя скрещенія: 
таковы, напримЪръ, боеры Южной Африки, населеніе Реюньона, васеденіе пЪко- 
торыхъ частей Южной Америки и т. д. Особенно же замћчательнымъ народомъ 
въ этомъ отношеши являются евреи, акклиматизируюшіеея и въ Южной Axe- 
рикЪ, и въ отдаленныхъ мфетахъ Россін. Фелькипъ высказываетъ даже предпо- 
ложеніе, что примЪсь семитической крови всегда облегчаетъ акклиматизацію. Во 
всякомъ слүчаъ космополитическая приспосебляемость семитовъ — BEE сомнЪвія. 

Физические элементы климата, по степени важности ихъ вмяня, идутъ 
въ такомъ порядкЪ: влажность, жара и постоянство климата. Жара, не сопро- 
вождаемая излишней влажностью, сама по себЪ не причиняетъ серьезнаго вреда 
здоровью человЪка, если только не доходитъ до крайней степени. ЧеловЪческое 
тьло легко приепособляетея къ самымъ развообразнымъ температурамъ, такъ 
что предћаъ распространеню расъ скорће полагается невозможностью доставать 
пропитаніе, а не тою или другою степенью жары или холода. Совершенно иное 
приходится сказать по поводу влажности. Beh евидЪтельетва сходятся на TOMS, 
что акклиматизація особенно затруднительна въ очень влажныхъ областяхъ, т.-е. 
тамъ, гдЪ выпадаетъ наибольшее количество дождя. Эти соображенія и нужно 
имть въ виду при разбор вопроса о возможности аккдиматизаціи въ тропи- 
ческомъ климатъ. Одинъ путешественникъ по сБверной Африк замЪтизъ, что, 
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„когда тамъ есть вода и можеть хоть что-нибудь расти, климатъ тамъ үбїй- 
ственный; когда же климатъ здоровъ, —-нЪтъ воды и ничего не можетъ расти“. 
Такимъ образомъ, прославленная акклиматизащя французовъ въ АлжирЪ есть 
просто приспособленіе къ одному элементу климата. Но какъ бы то ни было, 
успЪхъ Франціи въ ея африканекихъ владъніяхъ вдоль Средиземнаго моря, по 
общему свидътельству, обезпеченъ. Смертность солдатъ и матросовъ въ Алжир 
въ 1837—1848 гг. составляла 77 на 1000, такъ что Boudin, Bertillon m 
Knox сомнфвались, можетъ ли Франція когда-либо колонизовать этотъ край. 
Теперь же рождаемость здъсь даже выше, чфмъ во Францін, а смертность BÈ- 
сколько ниже нормальной. Въ Тунис также рождаемость составляла въ 1890— 
92 гг .35, 6 на тысячу, далеко превосходя процентъ смертности (25,27 на 1000). 
Въ АмерикЪ наибольшаго успъха испанцы достигли не въ дЪйствительно TPO- 
пическомъ климатЪ Бразиліи, а на плоскогоріяхъ Мексики, Перу и Боливии, 
т.-е вдоль сухого побережья Великаго океана. Такимъ образомъ, когда Pasen- 
штейнъ изъ успЪховъ французовъ въ АлжирЪ заключаетъ, что они также должны 
преусиъть въ бассейнЪ Конго, въ МадагаскарЪ и въ КохинхинЪ, то въ этомъ 
сказывается совершенное непониманіе дйствительныхъ препятетвїй, полагаемыхъ 
тропическимъ климатомъ. O различіи услов въ ВохинхинЪ и Тувис% говоритъ 
уже смертность солдатъ: въ первой странъ ихъ умираетъ вдвое больше, чЪмъ 
во второй. Жара тропическаго климата играетъ важную роль лишь косвенно, 
именно TMD, что обусловливаетъ значительную влажность и обыкновенно сопро- 
вождается ею. Въ тропическихъ областяхъ такимъ обрагомъ жара особенно 
сильна именно тогда, когда охлажденіе тфла посредствомъ испаренія особенно 
затруднено крайней влажностью воздуха. Въ соединеніи съ вынужденнымъ отеут- 
ствїемъ физической работы это вызываетъ рядъ физіологическахъ разстройствъ. 
Тамъ, гдЪ какія-дибо причины нарушаютъ томительное однообразе тропиче- 
скаго климата, онъ становится болће пригоднымъ для жизни европейцевъ. Такъ, 
благодаря смЪнЪ береговыхъ вЪтровъ, дующихь на островахъ то съ моря, то 
съ суши, жизнь здфеь уже бозће возможна для европейцевъ, особенно SCAM это 
скалистые острова, гдЪ вЪтры дуютъ съ большей силой. Именно это обетоя- 
тельство сдфлало для англичанъ выпосимымъ пребываніе на ЯмайкЪ. Благо- 
даря ему же, Сингапуръ является единственнымъ мЪстомъ Остъ-Индін, совер- 
шенно избавленнымъ отъ маляріи. Вообще вездЪ, гдЪ емфияются періоды тепла 
и холода, тамъ возможность акклиматизаціи является гораздо болће вЪроятной. 
Преимущества климата плоскогорій надъ тропиками заключаются, между прочимъ, 
въ томъ, что какъ суточная, такъ и годовая амплитуда колебани температуры 
тамъ значительна. Но, предоставляя временное облегченіе 0б®лыуъ расамъ, высоты, 
по-видимому, оказываютъ пагубное вліянше на пегровъ и на индійцевъ. По сви- 
дЪтельетвү Юг. Spruce, индійцы, работающіе на кофейныхъ плантащяхъ Южной 
Америки (а он расположены на высотЪ отъ +4 до 6 тысячъ футовъ), настолько | 
страдаютъ отъ заболЪваня дыхательныхъ органовъ, что это обстоятельство сильно 
пренятствуетъь развитію плантаторскаго хозяйства. Jousset указываетъ на то, 
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что жизнь на высот 8—4! „ тыс. футовъ въ АфрикЪ губительна для негровъ. 
Отчасти это объясняется большою чуветвительноетью већхъ примитивны хъ наро- 
довъ къ климатическимъ примфнешямъ, отчасти — несоблюденіемъ какихъ бы 
то ни было гигіеническихъ праввлъ. 

Каково непосредственное воздћиствіе тропическаго каимата па тфло и его 
физіологическія отправления? На время үчащаетея дыхаше, хотя скоро оно снова 
приходить въ норму; пульсь бьется быстро; аппетить усиливается; въ свизи 
съ этимъ стоить чрезмБрное возбуждеше почекъ и половыхъ органовъ; чело- 
вЬкъ обыкновенно худЪеть; печень увеличивается въ разирЪ, что, можетъ- 
быть, являетея причиной нБкоторой желтизны кожи; въ мфеячныхъ очищеніяхъ 
ү женщинъ часто замћчаютен различныя нарушеня, возрастъ половой зр5лостя 
настүпаетъ раньше. Интересной особенностью, до сихъ поръ не BHOIR еще 
изсаЪдованной, представляется временное повышенієе температуры, очень часто 
даящееся и послъ того, какъ человЪкъ покинеть тропики. По даннымъ Мореля, 
это повышеше колеблется между 0,2 и 0,3° С. По наблюдешямъ Halb евро- 
пейцами въ нолосЪ между Хартумомъ и экваторомъ, у тЬхъ, кто прожилъ здЪсь 
мене двухъ лЪтъ, средняя температура была 37,5",— на ! „9° выше нормы, у 
пробывшихъ боле 4-хъ лЪтъ—5 7,2", — на !„° выше нормальной температуры 
европейцевъ. Но даже и нормальная температура европейца выше температуры 
ТЬла ифетныхъь жнтелсй. Такъ, по наблюденямь д-ра Фелькина надъ 600 
негровъ въ полосъ между экваторомъ и 10° с. m., средняя t° ихъ ротовой 
полости была 36,5, а нормальная t° ротовой полости для европейцевъ—3 7°. 

Быть-можегь, думаеть Риплей, —не приводя, впрочемъ, вЪекихъ данныхь 
въ пользу своей гипотезы (да и къ самымъ набдюденїлмъ Halb отклоненямв 
отъ нормальной t’, выражающимея всего десятыми долями градуса, нельзя 
не относиться съ большою осторожностью), —европейцы лишь тогда достигли бы 
такого же полнаго приспособленія къ иЪстнымъ условіямъ, какое замЪчается 
у европейцевъ тропиковъ, если бы нормальная температура ихъ тЬла понизи- 
лась До уровня средней 1° туземцевъ. Но разечитывать на это трудно, такъ 
какъ постоянство физіологическихъ этническихъ чертъ—общеизвЪстный фактъ. 

Акклпиатизація въ физіологическомъ емысаЪ является постепеннымъ при - 
бляженіемъ къ нормальному типу туземца, и (исключая, конечно, измЪненій 
температуры тБла) пребыванте подъ тропиками ведеть къ нфкоторымъ изм%- 
неніямъ, приближающимъ европейца къ туземному типу. Такъ, увеличеніе раз- 
мфровъ печени указываетъ на воздЪйствіе тћхъ причинъ, которыя, въ конц O 
концовъ, сдЪлали нормальную печень негровъ большею, чфмъ печень европей- 
цевъ. Опасность этого процесса заключается въ необычайномъ напряженів, 
испытываемомъ различными органами при этомъ постененномъ приспобленіи. 
Конечно, и нельзя разсчитывать, что человфкъ въ течене одного поколћвія 
пріобрътетъ TÉ приспособленія, которыя создавались природою цфлыми в ками. 

Въ виду отсугствя точныхъ изелфдован! надъ характеромъ измфненй, 
вызываемыхъ тропическимъ климатомъ, въ дальнЪйшемъ приходится указать 
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рядъ конкретныхъ фактовъ, на которыхъ и возможно построить извЪстныя 
заключения. 

Результаты выполненія гигіеническихъ предписан 1 й. 
Выполнеше требовавій гигіены и санитар удивительно помогаетъ приенособ- 
ленію индивида къ непосредетвенному воздЪйствію переиЪны климата. Вогда-то 
ежегодная убыль среди индійскихъ солдатъ составляла, по даннымъ Фелькина, 
80 на 100, въ 1856 г. она понизилась до 69, въ перюдъ 1870—79 гг. до 
62 и въ 1888 г. даже до 50, считая и умершихъ, и инвалидовъ. Въ Вохин- 
хинЪ на полкъ въ 1000 чел. потеря въ 1861 г. составляла 115 чел., теперь 
умираетъ въ годъ всего 22 человфка, хотя цифра, выражающая ежегодную 
убыль, значительно повысится, если включить также и инвалидовъ. Въ Сене- 
гамбіи въ періодъ 1832—1837 гг. выбывало въ годъ 148 на тысячу, теперь 
"около 73. Можно надћятея, что дальнЪйшіе успЪхи гигіены еще болЪе пони- 
зятъ смертность и инвалидность. Систеха продолжительныхъ отпусковъ черезъ 
опредёленные промежутки времени, строгая регулярность деты, устраненіе 
излишняго физическаго труда, особенно земледћльческихъ работъ, вмЪстЬ съ 
распространеніемъ системы горныхъ станцій, должны дать хороше результаты. 
Такъ что даже очень осторожные наблюдатели согласны относительно того, 
что, за немногими исключеніями, въ род Вохинхины и Африканскаго nobe- 
режья, крЪпкїе индивиды, при надлежащей осторожности, могутъ разсчитывать 
сохранить свое хорошее здоровье даже подъ тропиками. Но при всемъ томъ 
англичане нашихъ дней ни чуть не ближе къ истинной акклиматизацін въ 
Инди, чмъ въ 1840 г. Выносить климатъ —это одно, сдЪлаться нечуветви- 
тельнымъ къ его особениостямъ — совершенно другое. 

Плодовитость. Но если и возможно индивидуально присцоеобиться 
къ климату. то можетъ ли выжить раса? Другими словами, какъ измЪнлетея 
ея плодовитость въ новомъ климатЪ? Интересныя соображенія, высказанныя 
по этому поводу Уолессомъ п Ватрфажемъ, основаны главнымъ образомъ на 
наблюденіяхъ надъ растеніями и животными, сперва теряющими цодчасъ въ 
новомъ климат способпость восиронзведенія, но затъмъ снова возетановляющими 
ее чрезъ нЪекодько поколЪшй. Что же касается наблюдешй собственно надъ 
человћкомъ, то здфеь обыкновенно забываютъ элиминировать вліявіе екрещенія 
расъ (да часто и очень трудно исключить вліявіе этого фактора, въ виду 
крайняго раепространен!я въ троническихь областяхъ суЪшанныхь бракоһъ). 
Въ связи съ этимъ и взгляды ва вліяніе климата на плодовитость довольно 
противорћчивы. Брока (ве посчитавшійся однако съ рядомъ привходящихъ 
үсловій) увфряетъ, что мамелюки стали безилодными въ ЕгиптЪ именно велЪдетвіе 
перемны климата. Jousset, наоборотъ, заявляетъ, что нельзя доказать пря- 
мого вліянія климата на плодовитость. Д-ръ Фритчъ думаетъ, что хотя, подъ 
вліяніемъ измненій климата, и можетъ появиться безпдодность, но въ пользу 
этого подоженія нЪтъ никакихъ достовърныхъ доказательствъ. 
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Въ то время, какъ нътъ несомнфнныхъ доказательствъ безпдодности несу$- 
шанныхъ браковъ въ тропическихъ областяхъ, можно привести примфры He- 
прерывной плодовитости. Brace увъряетъ, что евреи плодовиты даже въ Кохин- 
хинЪ, а Joest говоритъ, что европейцы часто рожаютъ bret въ Африк. 
Въ ГваякилЪ, rab t° рБдко опускается ниже 22°, несмфшанные браки испан- 
цевъ очень плодовиты. Паодовитыми являются также и браки французовъ въ 
Алжир. Но, чтобы отвфтить виолнЪ достоврно на вопросъ о зависимости 
плодовитости или безплодности браковъ отъ климата, нужно располагать гораздо 
большимъ количествомъ данныхъ, чЬмъ то, какое имћетея въ распоряжения 
теперь. 

Сравнительная приснособдяемость европейскихъ на- 
цій. Будущя политическая судьбы Африки въ значительной степени, конечно, 
опредфаятся сравнительной способностью къ акклиматизащи европейских” 
народовъ, соперпичающихъ за обладаніе темнымъ континентомъ. Латинскія 
націй обыкновенно особенно подчеркиваютъ меньше шансы въ этой боры 
германскихъ народовъ, т.-е. именно тћхъ, кто особенно стЬсненъ въ земель 
номъ отношени дома. Нужно, вирочемъ, оговориться, что французы, считая 
себя болЪе приспособленными къ акклиматизащи, чЬмъ нЪмцы, въ то же время 
признають превосходство надъ собою въ этомъ отношени испанцевъ и итальян- 
CBb. Статистическая данныя для Алжира наглядно иллюстрируютъ это 1020- 
жене. Въ 1555—56 гг. (только съ 1854 г. замфчается перевъсъ рождає" 
мости надъ смертностью) было слфдующее количество рожденій и смертей на 
тысячу: 


Рождений. Смертей. 
Испанцы. . .. , . . 46... 90. 
Мазььїйцы. .. ... 44 0... . 30. 
Штадьянцы ое 39... 88. 
Французы... . . 41... о 43. 
Германцы. о. ЗЕ... 56. 


По свъдБшямь Кісоцх, на тысячу дЪтей до 1 года умираетъ: uchal- 
цевъ —180, мальтійцевъ—1 78, итальянцевъ —194, фравцузовъ—225 и гериан- 
цевъ—273. Эта сравнительная неприспособленность германцевъ подтверждается 
вєБми наиболье объективными и авторитетными голосами. Изъ сЪверныхъ eB- 
пейцевъ преусифли лишь голландцы — въ Южной АфрикЪ и Остъ-Индін. Наг 
большею же приспособляемостью отличаются средиземпоморскія націн; французы 
обладаютъ неодинаковою приспособляемостью: южные въ этомъ отношен!и стоять 
выше сфверныхъ; основные кадры французекой эмигращи идутъ изъ долины 
Роны, изъ Кореики и Прованса. Что особенно интересно, это то, что во вреия 
нашествия Наполеона на Россїю провапсальцы гораздо лучше выносили хо4одЪ, 
чЪмъ ихъ товарищи изъ Порманди и Шампани. Не можеть ли это быть 
приписано примЪен семитичеекой крови, какъ думаетъ Уоллесъ? 
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Неприспособленность англо-саксонцевъ вовсе не зависитъ отъ ихъ меньшей 
жизнеспособности, —наоборотъ. По увъренію Bordier, Ёрымская война совер- 
шенно очевидно доказала, что, по сраввенію съ французами, англичане гораздо 
быстрће и чаще выздоравливають отъ тяжелыхъ ранъ. Смертный исходъ серьез- 
ныхъ операцій въ англійскихъ госпиталяхъ почти вдвое меньше, чъмъ во 
фравцузекихъ (Топанаръ). У англо-саксондевъ н®тъ только надлежащей эла- 
стичности для приспособленія къ тропическому климату. Отчасти это зависитъ 
отъ нацюнальпыхъ привычекъ, но въ значительной степени коренится и въ 
самой pac. Такимъ образомъ TMb именно націямъ, которыя всего энергич- 
нЪе борются за обладане колоніями, приходится встрЪчать серьезвъйшее про- 
тиводЪйствів въ своей собственной природ%. 

Если подвести манія авторовъ по этому вопросу, то окажется, что 
за невозможность для бЪлой расы дЪйствительной колонизащи тропиковъ выска- 
зываетея подавляющее большинство. Противопозожныя мн®нїя являются, по 
большей части, устарълыми (Crawford, Armand и Rattray, Ливингстонъ и 
епископъ Наппіпсќоп); изъ современниковъ за мнЪн!е о возможности для бЪлыхь | 
акклиматизироваться въ тропическихъ странахъ высказален медицинскій KOH- 
грессъ въ БерлинЪ въ 1890 г. (интересно, что именно нъмцы доказали свою 
особенную неспособность къ акклиматизащи) и Общество для развитія меди- 
цинскихъ знаній въ Голландской Инди (выше указывалось, что сами голландцы 
хорошо приспособляютея къ тропическому климату). Списокъ авторовъ, считаю- 
щихъ невозможной для европейцевъ полную акклиматизацію подъ тропиками, 
можеть быть продолженъ до безконечности. Изъ прежнихь писателей можно 
указать мнышя Knox (1850), Prichard (1845) и Hunt (1861). Того же wnt- 
вія держатея авторитетные нфмецые ученые, въ томъ числ Virchow, Fritsch, 
Joest, Fischer, Buchner, Hirsch. Французы, изучившіе этотъ вопросъ серьезнъе, 
чЬмъ какая-либо другая нація, придерживаются этого мнфн1я BC безъ исваю- 
ченія. За него же стоять и многіе голландцы, несмотря даже на сравнительное 
процвЪтавіе подъ тропиками ихъ соотечественниковъ. Take Van der Burg 
заявляетъ, что для того, чтобы поселеніе могло разсчитывать на здоровое суще- 
ствованіе, ово должно непрестанно поддерживаться новыми подкрЪпленіями изъ 
Европы. Скептически относятся къ возможности акклиматизаци и англійскіе 
авторы, въ томъ числ Кауепйет. Sie William Moore и Tilt. Одинъ Dr. 
Felkin нфеколько склоненъ высказаться болЪе благопріятпо относительно WAN- 
совъ волонизацін Африки: онъ находить, по крайней mbph, нЪкоторое утЪше- 
не въ томъ, что центральная Африка не хуже Инди, соглашаясь однако съ 
тъмъ, что въ этой послЪдней области англичане могутъ сохранить свое здо- 
ровье только въ горныхъ мЪстностяхъ. Прежде нЪсколько надЪялись на то, 
что внутреннее африканское плато можетъ еще годиться для европейской кодо- 
низаци, въ виду своей довольно значительной высоты; но оказалось, что, за 
исключенемъ страны Метабеловъ, и это плато непригодно для заселенія евро- 
пейцами. И даже Стэнли заявляетъ, что осторожное шонерство— вотъ все, чего 
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можно ожидать въ будущемъ для бассейна Конго, о колонизащи же его нечего 
и думать. Изъ веЪхъ этихъ авторитетныхъ свидфтельствъ можно вывести. 
говорить Риплей, только одно заключеніе: поощреніе къ эмиграціи жевщинъ в 
дЪтей, —за исключеніемъ развЪ тЪхъ, кто пользуется самымъ крЪпкимъ 310- 
ровьемъ, —должпо считаться если не убйствомъ, то, но крайней мЪрЪ, nal- 
стрекательствомъ къ нему. Изъ этого, конечно, вовсе не сдЪдуетъ, чтобы бћлый 
человфкъ совефмъ не могъ жить подъ тропиками. Соблюдая вс необходимыя 
гигісническія предосторожности, можно прожить тамъ и безъ особеннаго вреда 
дай здоровья. Но, какъ замфтилъ Уоллесъ, англичанинъ, который можеть без- 
опасно провести 4Ъто въ РимЪ подъ тъмъ лишь услокіемъ, что никогда не 
будетъ выходить изъ дому по вечерамъ, не можетъ считаться акклиматизовав- 
шимся. Колонія никогда не можеть приблизиться къ европейской цивилизации, 
если она не вытБенить иди не аесимилируеть туземпаго населення. А ова 
не можеть едћлать этого уже потому, что колонистамъ, если они хотятъ Bhl- 
жить подъ тропиками, совершенно нельзя заниматься земледЪльческимъ тру- 
домъ. Основой страны всегда должно остаться уЪстнае рабское населеніе, не при- 
способленное къ кахимъ бы то ни было свободнымъ политическимъ учрежден1ямъ. 

Есть основан!я предполагать, что весь человЪческій родъ единъ; онъ 
расиространвлея по лицу земли путехъ миграции, причемъ отдфльныя части 
его постепенио акклиматизирювались въ разныхъ поясахъ земли. Rakb же совер- 
шилея этоть процессъ авклиматизаціи и нельзя ди примЪнить того же спо- 
соба для пріоорЪтенія соотвЪтетвевныхъ приспособленій и теперь? Въ этомъ 
отношенін предлагается два прямо противоположныхъ пути, смотря потому, 
какой изъ двүхъ противоположныхъ біологическихъ теорій придерживается 
тотъ или другой авторъ. А именно, приспособленіе къ климатическимъ усло- 
віямъ возможно или путемъ варіацій и естественнаго подбора, или путемъ 
усвоенін изветныхъ привычекъ, передаваемыхъ по насаЪдству. Вейсманъ, 904- 
Jech, де-Ватрфажъ разечитываютъ на естественный подборъ, дЪйствующій cab- 
дующимъ образомъ: одновременно на мЪсто новаго обитавія переносится боль- 
Hoe количество людей (али растеній и животныхъ), чмъ больше, тъмъ лучше. 
Пүтемъ исключешя изъ нихъ выживаютъ немногія ечастливыя варіацін. 
Такимъ образомъ, по истечении долгаго времени, цБной огромныхъ пожертво- 
ваній жизнью неприспособленпыхъ, вырабатывается новый типъ, въ значи- 
тельной степени иммунизированный. Все, что требуется, это—попознене въ 
течене довольно долгаго времени кадровъ имиигрантовъ; все остальное сдЪ- 
заетъ климатъ. 

Вторая школа, къ которой принадлежитъ, между прочииъ, Вирховъ, noss- 
гаетъ, что необходимо подражать процессу естествевныхъ этническихъ пересе- 
леній. Она разсчитываеть на возможность воспользоваться, при движеніи Bapo- 
довъ къ экватору, природными приспособленями различныхъ расъ (быть- 
можетъ, выработавшимися вћковымъ пребываніемъ въ извЪстномъ климатћ),— 
другими словами, народы средиземнаго бассейна, ү которыхъ сложатся посте- 
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пенныя приспособленія къ жизни въ болће южныхъ областяхъ, быть-можетъ, 
двинутея въ Алжиръ, перемЪщал народы Судана и семитическія племена по 
направлению къ экватору. Чтобы захватить освободившіяся м®ста, народы сЪвера 
Франщи медленво, въ теченіе одного или двухъ покодфнШ, перемЪстятся Bb 
долину Роны и въ Провансъ, а ихъ мъета займутъ нЪмцы и бельгійцы. 

Все это вћроятно. Каждое поколЪніе, приспособаяя самого себя, рождаетъ 
потомство съ извЪстнымъ унаслФдовапнымъ уже иммунитетомъ. И если бы между 
націями не было никакого соперничества, если бы приходилось считаться только 
съ естественными условіями, то указанное перемфщене народовъ представляло 
бы самое желательное разрЪшеніе вопроса. Но, въ настоящее по крайней мЪръ 
время, политическія соображенія едва ли позволяютъ надфяться на осуществи- 
мость этого естественнаго процесса миграціи. Едва ли теперь возможно допу- 
стить, что французы совершенно спокойно позволять вытћенить себя герман- 
цамъ, или что германцы предоставять Африку своимъ галльскимъ сосЪдямъ. 
Но все-таки это единственная возможность создать новый TAND, приспособлен- 
ный къ жизни подъ экваторомъ. Авглія, конечно, осуждена пользоваться Nep- 
вымъ путемъ (вымираніе неприспособленвыхъ). Фрапція— единственное евро- 
пейское государство, занимающее области и съ умЪренвымъ, и подтропическимъ 
климатомъ, что создаетъ возможность совершенно незамфтнаго перехода къ югу 
и въ значительной степени облегчаетъ колоніальную политику Франщи. 

Будущее можетъ внести различныя измЪнен!я въ TÉ предсказанія, какія 
можно едълать теперь. Несомнфнно одно: вопросъ о возможности заселенія 
европейцами тропическихъ областей, въ такомъ изобилін доставшихея европей- 
скимъ державамъ, принадлежитъ къ числу трүднБйшихъ научныхъ вопросовъ, 
еще только ждущихъ своего разръшешя. | 

Л. Синицкий. 
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G. еі А. де Maortillet. Те Préhistorique. Origine et antiquité de 
homme. 3-me edition, entièrement repondue. Paris, 1900 ( Bibliothèque 
des sciences contemporaines). 


Первое изданіе этой книги относится къ 1883 году. Она обратила на 
себя большое вниманіе и быстро разошлась. Въ 1885 г. вышло второе изда- 
нів, которое къ 1895 г. едълалось библіографической рЬдкостью. Покойный 
Габріель де-Мортиллье приступилъ тогда къ переработкЬ своего руководства 
для 3-го изданія, но за слабостью и потерей зрЪнія долженъ быль оставить 
этотъ трудъ, а затЬмъ скоро скончался. Сынъ его, Адріанъ де-Мортиллье, уже 
при жизни отца помогавший ему въ археологическихъ занятіяхъ, рБшился 
докончить начатую переработку труда, съ тЬмъ, чтобы привести его въ со- 
отвЪтетвіе съ современныхъ состоянемъ знавій. Эта переработка настолько 
увеличила размры книги, что пришлось ее ограничить исключительно древ- 
нъйшимъ изи палеолитическимъ періодомъ каменнаго вЪка, отложивъ нео2и- 
тическій періодъ и бронзовый вћкъ для позднЪйшей обработки въ особомъ 
том. При этомъ авторъ оставилъ, въ общемъ, прежній пданъ сочивенія, преж- 
нія дЪленія палеолитическаго періода, концентрируя по-прежнему главное BBH- 
мане на находкахъ во Франціи и сосЪднихъ странахъ и игнорируя многія 
пностранныя области. Такимъ образомъ, въ новомъ своемъ видЪ книга сохра- 
нила прежнія свои слабыя стороны, но она получила значительныя дополненія 
по отношенію къ деталямъ и даетъ въ настоящемъ видЪ довольно полную 
картину современнаго состоянія соотвътетвеннаго отдћла доисторической архе- 
ологіп во Франщи. Вакъ руководство для болће обстоятельнаго ознакомденія 
съ палеолетической эпохой Франщи, еъ типами различныхъ орудій, отаожен- 
ями этой эпохи, фауной ея и т. д., книга эта можеть считаться почти неза- 
иЪнимой; покойный Г. де-Мортиалье былъ большамъ знатокомъ въ этой обла- 
сти, и его сынъ является достойнымъ насаъдникомъ знавій своего отца. 


Д. Анучинг. 
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Dr. В. Нейсй. Praehistorické lebky о СесрасЪ. Praha. 1899. ( Ao- 
историческіе черепа вё Bormiu). 


Эта работа одного изъ усерднёйшихъ чешскихъ антропологовъ представ- 
ляетъ двойной интересъ: во-первыхъ, потому, что въ ней впервые собранъ 
весь матералъ, извфстный по настоящее время въ Богеми, а во-вторыхъ, 
потому, что авторъ не довольствуется однимъ анализомъ этого матеріала, но 
въ видахъ сравненія пользуется также богатымъ матеріагомъ изъ весБхъ средне- 
европейскихъ и славянскихъ странъ (поскольку послЪдн)й былъ доступенъ ему), 
и на основаніи вс®хъ этихъ данныхъ, опираясь исключительно на естественно- 
научный методъ, пытается рЬшать нъкоторые важные этнологическе вопросы. 

Первая часть работы заслуживаеть безусловной похвалы. Не слЪдуеть 
обращать вниманія на то, что авторъ, начавший работать безъ предварительной 
систематической подготовки, когда-то стремился, подобно другимъ работающимъ 
въ этой области, итти новыми путями въ краніологіи и, пренебрегая трудами 
другихъ, отыскивалъ совершенно новыя изиЪренія и работалъ собственнымъ, 
имъ самимъ придуманнымъ, инструментомъ. На данномъ изслъдованіи все это 
почти не отразилось, такъ какъ авторъ, съ одной стороны, въ теченіе своей 
многолЪтней дЪятельности значительно измънилъ свой первоначальный взглядъ 
(хотя онъ и теперь еще беретъ на череп 73 размћра, въ томъ чисЬ 23 
угловыхъ, и опредляетъ отсюда 27 указателей, которые, вопреки другимъ изел®- 
дователямъ, разбиваетъ на 25 группъ одинаковаго значенія), а, съ другой, 
авторъ всюду приводитъ рядомъ съ своими собственными размфрами и упо- 
требительныя измфреня по системЪ Брока или же переводитъ ихъ на эти NOC- 
лЬднія, благодаря чему его работа, потребовавшая столько усидчиваго труда, 
становится доступною и для другихъ. Самыя измфрешя произведены съ боль- 
шою точностью. 

Въ число изелБдованныхъ авторомъ доисторическихъ череповъ Богемии 
вошли: 57 череповъ изъ древнЪйшаго перода, 33—лизъ затенской эпохи, 
2—изъ римской, 23— изъ гробницъ меровингекаго типа и 133 изъ славян- 
екихъ могилъ Х—ХШ croa. (а вмфеть съ данными Матейки—271 чер.). На 
древвћӣшемъ матерїазЪ авторъ различаетъ 4 типа: 1) высокая и узкая гипер- 
долихоцефалія, 2) менфе высокая долихомезоцефалія (самый многочисленный), 
3) высокая и умфренно-узкая гипербрахицефалія и 4) низкая, широкая гипер- 
долихоцефалія. Среди латенскихъ череповъ выстүлаютъ на западЪ два новыхъ 
типа: 5) брахи-хамецефальный и 6) пизкій долихоцефальный съ узкимъ л00мъ 
и пентагональными очертаніями черепа въ боковой норм. 0 происхожденіи 
этихъ тиновъ авторъ разсуждаетъ слъдующимъ образомъ: 1-ый и 2-ой, вЪро- 
ятно, древаъйшіе типы (скелеты въ согнутомъ положеніи), 3-1й пришезъ съ 
востока, изъ сфверной области по ту сторону Ќарпатъ; 4-ый происходить изъ 
Франщи; 5-ый— изъ юго-западной Европы и 6-ой по своему нроисхожденю 
идентиченъ съ кроманьонскимъ типомъ. Такимъ образомъ, уже въ позднЪйшемъ 
каменномъ пер!одЪ встръчаются различные типы, хотя первый и второй npe- 
обладаютъ между ними; брахицефалія становится замфтнфе въ латенскую эпоху 
и значительно увеличивается въ славянскую. Въ этоть періодъ, когда закон- 
чилась этнологическая ассимилящя различныхъ остатковъ болЪе древнихъ пле- 
менъ въ одинъ богемскій народъ, мы еще не видимъ никакой антропологиче- 
ской ассихилящи. Однако, чЪмъ далће, тфмъ сильне поглощаетъ брахицефалія 
длинные и узкіе типы. Ядро чистой брахицефаліи въ древне - хриетанскую 
эпоху наблюдаютъ между Юнгбунцлау, Јейтмеритцемъ и Мельникомъ; но Ha- 
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ряду съ нею сохраняются еще первые два древнъйшихъ типа. Наибол Бе частын 
TAND этого перода— высокая, умфренно-узкая долихоцефалия. 

Самымъ важнымъ указателемъ для әтнологическаго анализа черепкого 
матеріала д-ръ Гелаихъ считаеть указатель наименьшей ширины зба (по OTEO- 
шенію къ ширивЪ черепа). Древне-христіанскіе богемске черепа характеризу- 
ются среднею шириною лба. Что же касается продольно-широтнаго головного 
указателя, TO д-ръ Геллихъ нашелъ среди череповъ X - АШ стол. 28°, доли- 
хоцефальныхъ, 38,9"/, мезоцефальныхь и 38,2"/, брахицефальныхъ; при этомъ 
мезоцефальные являются боле близкими къ долихоцефаліи. 

НЪеколько иначе долженъ референтъ отнестись къ той части работы. 
которая оставляетъ поле чистаго анализа и описанія богемскаго матеріала в 
встүпаетъ въ область этнологическихъ проблемъ цЪфлой Европы. Правда, въ 
вопросъ объ антропологическомъ происхождении славянъ, авторъ приходить къ 
тъмъ же заключеніямъ, къ какимъ въ свое время пришезъ и референтъ на 
основаши своихъ собственныхъ издЪдованй, —именно, что древнЪйшіе славяне i 
отличались долихоиднымъ или, върнъе, по д-ру Геллиху, высокимъ долихомез»- 
цефальнымъ типомъ, и что первоначально они составлязи древнее наслоене 
высокихъ долихоцефаловь, которое было распространено по значительной части 
средней Европы. Однако, авторъ, рядомъ сь этимъ заключеніемъ, поставить 
еще два положения, съ которыми я не могу согласиться, не касаясь другихъ, 
боле мелкихъ, подробностей, о которыхъ я также иного инЪнїя: 1) Д-ръ Tel- 
лихъ полагаеть, что типы человћческихъ череповъ съ ростомъ культуры ве 
измфняють своей формы, что послЪдняя остается стабильною, постоянною, 
и 2) думаетъ, что ему удалось установить не только типъ и характеристику 
древне-славянскихъ череповъ, по и прототипы череповъ другихъ народовъ. 
Для различвыхъ этнологическихь понят у автора вићютея соотвЪтетвенные 
кранюлогическе термины, и мы постоянно читаемъ о древне-славянскомъ 
тип5, о древне-германскомъ, кельтическомъ и т. д. Такая точка зрЬнїя cno- 
собна возбудить глубокое недоумЪ не въ настоящее время, когда антроподолог!я 
стремится къ возможно большей точности и достовфрности въ свовхъ выводахь. 
Помимо того, весь этоть отдълъ книги неясевъ и трудно понятенъ. Но 
въ цћломъ настоящая работа является цфннымъ вкаадомъ для познания 
донсторической краніологій Европы >). 

Л. Нидерае. 


(т. бошатие. Recherches sur les dimensions des os et les proportions 
squelettiques de homme dans les différentes races. „Bull. ае la · хос. 
d’ Anthr. de Paris“. Т. ХИ (І Ү-е sér.), 1899, [азе 4. 


Проф. Manouvrier еще въ 1%92 r. издалъ большую работу, посвящен- 
ную важному для антропологи (особенно доисторической) вопросу © возстанов- 
леши роста человфка по имфющимся на лицо отдВльнымъ длиннымъ костямъ 
скелета. Въ этой работЪ приводятся таблицы съ указаніями средаяго роста и 
предЪловъ maximum’a и шпитиат’а соотвътетвующихъ различнымъ размърамъ 
` отдђльныхъ длинныхъ костей. При этомь Мапонутег указадъ на существо- 
ваше какъ индивидуумовъ, такъ и расъ брахи-и макроскелетическихъ типовъ, 


1) Долихоцефаловъ изъ русскихъ кургановъ авторъ считаетъ за лревнЪй- 
шихъ славянъ, а брахицефаловъ—за. финнов. 

2) Оригиналъ настоящаго реферата былъ присланъ проф. Нидерле на BÈ- 
мецкомъ язык%, 
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дая которыхъ выведенныя имъ среднія цифры должны быть соотвЪтетвеннымъ 
образомъ измнены. Макро- и брахискелія опредфляются величиною отношенія 
длины нижнихъ конечностей къ длинЪ бюста (позвоночникъ -+ высота головы), 
и такъ какъ величины бюста варьируютъ по расамъ и индивидуально значи- 
тельно слабће, чЪмъ длина конечностей, макроскелія, т.-е. сравнительно высо- 
корослая конструкція опредфляется главнымъ образомъ үвеличенјемъ длипы 
нижнихъ конечностей. Отсюда елЪдуетъ, что макроскелія характеризуется срав- 
нительно большей величиной цифръ, выражающихъ отношене длины пижнихъ 
конечностей къ росту, а брахискелія, обратно, — меньшими величинами этого 
указателя. Вм®стЬ съ тъмъ Мапоцутег указываеть также и на необходимость 
принимать во вниманіе, при возстаповдешти роста по отдфаьнымъ костямъ, не 
только ихъ длину, но также и толщину, такъ какъ между ростомъ и толщи- 
ной костей существуетъ, повидимому, извЪфетное соотношеніе, выражающееся 
въ томъ, что большй ростъ какъ бы компенсируется сравнительной тонкостью 
длинныхъ костей. Такимъ образомъ, HMA ABb какихъ-либо длинныхъ кости 
одинаковой длины, но различной толщины, можно предположить, YTO онъ pH- 
надлежать сүбъектамъ неодинаковаго роста, а именно болће тонкая кость 
привадзежитъ, вфролтно, боле высокорослому субъекту. 

Manouvrier отмЪтплъ такимъ образомъ болће существенные моменты, но 
далеко не исчерпалъ вопроса, —для мпогихъ его положеній у него не было 
достаточно обширнаго числоваго матеріала. G. Soularue сдфлалъ велъдствіе 
этого (по совЪту и подъ руководетвомъ того же Мапоцугісг) попытку про- 
вфрить и продолжить изсаЪдовашя Мапоцуг1ег на 174 скелетахъ, хранящихся 
въ музеЪ Брока и въ аптропологическомъ отдБлћ Парижекаго естественно-ьсто - 
рическаго музея (Muséum d'Histoire Naturelle). ИзмЪренные скелеты распре- 
ДЪлялись по расамъ и поламъ слъдующимъ образомъ: бЪлыхъ: мүжчинъ— 27, 
женщинъ— 7; черныхъ: муж.—49, жен.—16; емЪшаниыхъ американскихъ 
расъ: муж. — 22, жен.—10; желтыхъ: муж.—18, жен.—6; малайско-поли- 
незійекихъ: мүж. — 18, жен. —-3. ИзмЪрядиеь `бюстъ (позвончикъ -+ высота 
черепа), отдћльные сегменты позвоночника (поясничный, спинной и шейный), 
длина femoris, ае, humeri, radii, окружность femoris (на высоть верх- 
ней бифуркацін lineae азрегае femoris) и окружность humeri (тотчасъ подъ 
мЬетомъ прикрБпленія m. де]ео1 е1). Вмъет съ тъмъ исчислялись отношенія 
измЪренныхъ костей къ росту и т. наз. указатели сфчешя костей, или yra- 
затели толщины костей, т.е. отношенія величины окружности кости къ ея 
длин. Авторъ придерживался техники измЪрешй, указанной Manouvrier. 
Нъкоторую особенность представляютъ изифренмя позвоночника, которыя бра- 
лись не только in toto на собранномъ скелет, но получались также и H3% 
сложенія высотъ отдЪльныхъ позвонковъ. Послдняя величина меньше, конечно, 
истинной длины позвоночника, но она имфетъ то преимущество, что въ нее не 
входять величины тћъхъ прослоекъ, которыя кладутся при сборкЪ скелетовъ 
между позвонками вмЪсто межпозвоночныхъ хрящей, но точность соотвЪтствія 
которыхъ толщинъ межпозвоночвыхъ хрящей проблематична. 

Длинныя кости. ИзмЪренія Soularue показали, что у мужчинъ 
самая короткая femur (416 мм. въ ереднемъ) принадлежитъ американскимъ 
индЪйцамъ, потомъ неграмъ (4123), самая длинная —европейцамъ (443). Tibia— 
самая короткая у тЬхъ же американцевъ (352) и у желтыхъ (346), самая 
длпнная—ү полинезйцевъ (368), европейцы же и негры занимаютъ среднее 
мЪето (358). Нитегиз—самая короткая у негровъ (296), самая даинная—у 
европейцевъ (320). ОтиЪченное раньше еоотвЪтетвіе между длиною и толщи- 
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ною костей подтверждается и цифрами Зошагие, показывающими, что мень- 
шимъ среднимъ величинамъ длинныхъ костей соотвфтствуеть обыкновенно 
бодышй указатель толщины и обратно. Аналогичныя отношенія замчаются и 
у женщинъ различныхъ расъ, которыя распредФаяются по абсолютнымъ вели- 
чинамъ отдфльныхъ костей въ томъ же порядкЬ, что и мужчины. Вообще 
говоря, кости женщинъ короче и тоньше костей мужчинъ. 

Позвоночникъ. Наименьшей абсолютной величиной позвоночника (безъ 
межпозвопочныхъ хрящей) обладаютъ негры (497), за ними елъдуютъ амерн- 
канскіё индЪицы (508), полинезійцы (524), желтыя расы (526) и, наконецъ, 
наибольший позвопочникъ (516) у европейцевъ. Аналогичное расположеніе расъ 
по величинЪ позвоночника наблюдается и у женщинъ, позвоночникъ которыхъ 
нфеколько короче мужекаго (разница колеблется отъ 14 до 532 мм. по 
расамъ), причемъ поясвичные сегменты позвоночника оказываются у мужчинъ 
и женщинъ почти одинаковыми (у европейекихъ и подинезїйскихъЪ женщинъ 
онъ короче, чЪмъ у мужчинъ, на 1 MM., у жезтыхъ—на 3 MM., тогда БаБЪ 
у американскихь индянокъ онъ на 3 мм. длиннфе мужскаго). Вся же почти 
разница въ лин позвоночника у мужчинъ и женщинъ падаеть на дорзаль- 
ный сегментъ. Относительно усиленное развитіе поясничной частп позвоночниха 
ү женщинъ находитъ себЪ наиболће вфроятное объясненіе въ необходимости 
вуБщевя въ нижней части области живота у женщинъ 6б04Ъе емкихъ opra- 
новъ, чімъ ү мужчинъ. 

Брахи-и макроскелія. Ѕошагпе высчиталъ для кажлаго отдЪльнаго 
скелета отношенія величины нажнихъ конечностей (femur Пла) къ бюсту 
(позвоночникъ безъ хрящей -+ высота головы, взятая отъ средины задней дуги 
foraminis occipitalis magni до верхушки черепа). Индивидуальныя колебания 
этого отношенія отмћчены въ предћлахъ отъ 1... (у одной женщины желтой 
расы) и до 1,,; (у одного мужчины —негра), расовая же въ предфлахъ отъ 
l,o въ ереднемъ (WEITHIA женщины) и до 1,5, (негритянки). Подъливъ Beb 
наблюденія по поламъ и расамъ, ^ошагие располагаетъ ихъ въ порядкЪ по 
величинамъ отношенія длины конечностей къ бюсту, JAA каждую группу на 
AB приблизительно равно великія группы —брахиекелін и макроскелін. ћъ 
сожалъшю, въ работ его не дано указан на величины отношенія, лослужив- 
ния предфлами отграниченія брахискелій отъ макроскелт. Для каждой группы 
брахискелів, равно какъ и дія каждой группы макроскеми Зошагце выечи- 
тазъ отдћльно средя величины бюста, длины femoris + tibiae, отношения 
femoris + tibiae къ бюсту, указатели толщины femoris, tibiae и humeri, в 
двЪ величины роста: а) безъ межпозвоночныхъ хрящей и b) съ поправкою ва 
межпозвоночные хрящи. Для мужчинъ-европейцевъ полученныя среднія вели- 
чины могутъ быть выражены въ сл5дующей таблиц: 
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Брахискелы 695 856% ПЕ об 20% 7. 1.477 1.659 
Макроскелы 689 326 Е He -2s DO. 1.518 1.706 
Разница —6 430 4-0,6. —0„ 0, 0, +41 +67 


Макроскелы обладаюгъ, єл®Ъдөвательно, н®скодько болће короткимъ бюстомъ, 
за-то длина ихъ конечностей значительно больше, чъмъ у брахискеловъ, откуда 


== а 


и ростъ макроскеловъ даетъ большой перевЪсъ по сравненїю съ брахискелами. 
Обралцаеть также на себя вниманіе тотъ фактъ, что указатели сЪченія везхъ 
длинныхъ костей (указатели толщины костей) у макроскеловъ нћеколько меньше, 
чЬмъ у брахискеловъ, т.-е. и здћеь сказывастея законъ компенсаторнаго 
үтонченія костей съ увеличешемъ ихъ длины. Разница въ величинахъ указа- 
телей толщины костей для брахи-и макроскеловъ, правда, не велика, но она 
постоянна и встрЪчается у обоихъ половъ и по већмъ расамъ; наибольшей 
величины достигаетъ она у желтыхъ (наибольшихъ бракискеловъ), гдЪ (у муж- 
чинъ) она достигаеть для етиг—0,)›, для 1019 — 2,8, для humerus—2,g. 

По расамъ величины отношенія длины конечностей къ длин® бюста pac- 
предвляются слЪдующимъ образомъ: 


Для мужчинъ: Мах. Min. Среднее. 
Негры o s es aca a 1 — 16 — Lio 
Полинезійцы ....... La — № 1, 
Американске индЪйцы < 130 — 8 — lns 
Европейцы 2.2. №5 — 1. — 1/2 
Желтые ....... . . ц — 18 — №1 


Для женщинъ: 


Негритянки. ...... 1,3% — 12 =- 1% 
Полинезійки ... ев — s — laie 
Американскія индіянки aat 1 — 158 — 15 
Европейки ........ Тм — lu 1, 
Желтыя „.....,. . . №6 — Log — 10 


НаиболВе, елБдовательно, макроскеличны— негры, наиболће брахискелич- 
ны-— желтые, къ которымъ примыкаютъ и европейцы. 

Величины различій отдЪъльныхъ измфренш (въ среднемъ) у макроскеловъ 
по сравненію ихъ (по расамъ) съ брахискелами могутъ быть выражены въ 
слБдующей таблиц: 
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У негровъ ..... 0,490,013 —0,—0,— 0-0, лзв 
» полинезйцевь . . . б„„-Е0-Е0,„—0—1„—0„-Е0, 

американ. индЪйцевь 0),„,--0,%--0,,0—1,—0,»—0,+-0,о5з 
европейцевъ ea жс 0,в + 0.38 + 00е — 9 БЫ 24 7001 
желтыхъ . . . .. 0,410,100 —1,—28— 2,4-0, 
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Въ общемъ длина бюста варируеть значительно слабфе, чфмъ длина 
femoris+-tibiae; только у американскихъ индЪйцевь и у полинезійцевъ заић- 
чаетея обратное отношеніе, т.-е. длина бюста предетавляетъ у брахи-и макро- 
скеловъ значительную разницу, тогда какъ длина femoris-țt-tibiae измЪняется y 
нихъ слабо. Случайность ли это, зависящая отъ небольшого числа наблюденй, 
или реальный біологическій факть, —авторъ не берется рЬшать. Указатели 
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телщины костей варїирүютъ довольно слабо, достигая большей величины только 
у желтыхъ. 

КромЪ упомянутыхъ уже величинъ и отношеній Ѕошагце высчитываль 
также по расамъ величины длинныхъ костей, приведенныя къ росту. Состав- 
ленная AMD таблица идентична по характеру съ таблицами, данными Торшага`омъ: 
негры обладаютъ наиболће длинной os та), 05 же humeri у нихъ и у позн- 
незійцевъ наиболЂе коротка; верхнія конечности негровъ и европейцевъ почта 
не разнятся по длин, тогда какъ нижнія конечности у негровъ значительно 
длиннЂе, bub ү европейцевъ. Изучая отношешя длины верхнихъ конечностей 
къ нижнимъ, Soularue отмчаетъ существовае значительныхь въ этомъ 
отношени различий даже между очень близкими между собой народностями. 
Въ общемъ у негровъ величина отношенія нижнихъ конечностей къ верхнимъ 
значительно большая, чЪмъ у европейцевъ; у желтыхъ расъ (китайцевъ, япон- 
цевъ, эскимосовъ), у малайцевъ и полинезицевь это отношеніе несколько 
исньше, чъмъ у европейцевъ. Отпошенія длины femoris къ длинъ tibiae и 
длины humeri къ длинЪ radii не представляютъ какихъ-либо новыхъ данныхъ, 
подтверждая въ общихъ чертахъ данныя, уже извЪстныя изъ работъ Торіпага а, 
Broca и др. изелЪдователей. 

Въ конц своей обширной работы Зошагие дБлаетъ сводку главнЪй- 
шихъ позожешй: 

1) Абсолютная длина трубчатыхъ костей, ихъ окружность и показа- 
тель толщины представляютъ по расамъ и позамъ девольно значительныя 
варіаціи. 

2) Между длиной костей и ихъ толщиной существуетъ очевидное соотно- 
menie; чЪмъ длиннЪе кость, тБиъ, caeteris paribus, она меньше. Такое co- 
отвошевіе замфтно какъ при индивидуальныхъ, такъ и при расовыхъ варі- 
аціяхъ. 

3) Позвоночникъ варіируетъ въ своей дзинЪ значительно слабће, чЪиъ 
конечности. Наибольшей величины онъ достигаеть у европейцевъ. Вообще ro- 
воря, наибольшія его величины встрфчаются у народовъ, обладающихь наи- 
бодЪе короткими конечностями, и обратно. Варіацін длины позвоночника по 
поламъ довольно значительны, у мужчины позвоночникъ длиннфе, но различіе 
падаеть на дорзальный отдёлъ, поясничная же часть позвоночника у женщинъ 
по абсолютнымъ разифрамъ не короче, чъмъ у мужчины (относительно, с4%- 
довательно, длинн%е). 

4) Существуютъ расы экеквизитно макроскелетическія (негры) и экс- 
квизитно брахискелетическія (желтыя расы). Ч®мъ выше указатель отношенія 
femur—+tibia къ позвоночнику--высотВ головы, тЬмъ макроскелетичнЪе раса. 
Изъ двухъ субъектовъ съ одинаковой величиной длинныхъ костей тотъ, ува- 
затель котораго больше, будетъ въ общемъ и болЪе высокорослымъ. Но это 
правило допускаетъ много индивидуальныхъ отклонений, и при среднихъ вели- 
чинахъ указателя разница” получается настолько незначительная, что большого 
практическаго значенія (при возеставовленін роста) ema не имфетъ. Но въ cay- 
чаяхъ, когда этотъ указатель, равно какъ и указатель толщины костей даетъ 
пеличины значительно большія или меньшия, TMb среднія, онъ должны быть 


обязательно принимаемы въ разсчетъ. 
Б. В. Воробьевв. 
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Н. В. Алтуховг. Анатомія зубовв человњка. Москва, 1900. 


Трудъ этотъ, какъ поясняеть краткое къ нему предисловіе профессора 
Д. Н. Зернова, приноровленъ къ потребностямъ воспитанниковъ зубоврачебныхъ 
школъ. «Существующ!я руководства анатом1и челов ка...—-говоритъ проф. Зер- 
новъ, — не могутъ удфлять много иста спеціальной анатоміи зубовъ. Между тЪмъ 
свойства зубоврачебнаго искусства требують совершенно спеклальныхъ и обшир- 
ныхъ свдЪній по анатомія, физіологіи и развитію зубовъ. Предлагаемая REHN- 
га дополняетъ общая руководетва въ этомъ направлени, и (по мн®нїю проф. 
Зернова) какъ нельзя боле полно удовлетворяетъ требованіямъ, которыя мо- 
гүтъ быть предъявлены къ подобному труду». Такой отзывъ компетентнаго 
спеціалиста уже показываетъ, что мы имфемъ предъ собою солидный трудъ, 
въ надлежащей степени исчерпывающий его задачу, и, дЪйствительно, въ немъ 
на 122 етраницахъ, съ иллюстраціей 15 рисунками, подробно описываются 
зубы человЪка, постоянные и молочные, ихъ строеніе, развитіе, ихъ нормаль- 
ное положен!е въ челюстяхъ, стиране, различныя аномалін (полежепія, числа, 
формы, величины, строенія зубовъ и нр.), и въ заключеніе приводится соот- 
вътетвенная литература (45 книгъ и статей). Единственное замфчане, которое 
мы позволяемъ себЪ сдБлать, это—по поводу отсутствія въ книг антропологи- 
ческихъ данныхъ, именно указан! на варащи формы, числа, величины, раз- 
BATIA зубовъ, констатированныя у различныхъ человЪческихъ pach, на особен- 
ности зубовъ человЪка сравнительно съ соотвфтетвенными зубами антропоморф- 
ныхъ приматовъ, на искусственныя дефориащи, которымъ подвергаются зубы 
у различныхъ народовъ, а также на измЪненія зубовъ, характерныя для HÈ- 
которыхъ професс1й, соціальпыхъ типовъ, уродство (напр. волосатыхъ людей) 
и т. д. Hasb кажется, что кратыя указанія на такія особенности и варіацій 
были бы не лишними въ подобномъ трудф, задающемея цфлью изложить B03- 
можно поднЪе морфологію (анатомію) зубовъ человъка, и это TMb болЪе, что 
нЪкоторыя изъ такихъ особенностей приводятся въ настоящее время и въ aHa- 
томическихъ учебникахъ (напр. Бидерачейме, Строеніе человЪка), и въ одон- 
төлогическихъ монографїяхъ (Magitot, Dubois и др.). Въ новћйшемъ судебно- 
медицинскомъ руководств» по зубамъ Амоедо (О. Amoëdo, Die Zaknheilkunde 
in der gerichtlichen Medizin; deutsche Uebersetzung у. D-r б. Port. Г. 
1900) имъется, напр., Цфлая глава: «Die Zähne bei den verschiedenen 
Menschenrassen> (24 страницы), со ссылками на 40 источниковъ (книгъ и 
статей), хотя въ ряду послЪдвихъ многія и пропущены (напр. нћкоторыя на: 
блюденія Миклухи-Маклая, Макса Бартельса, Топинара и др.). Вообще, нельзя 
не пожелать, чтобы наши анатомы не сторонились антропологическихъ давныхъ 
и не игнорировали бы ихъ, а, напротивъ, придавали бы имъ большее значете, 
сафдуя въ этомъ отношени примЪру проф. Швальбе, видящаго въ сравни- 
тельно-анатомическомъ и антропологическомъ направлени anatomia человЪка 
главный залогь ея развитія, какъ науки. 


Д. Анучин. 


«Труды Антрополозическаю Общества при Императорской Военно- 
Медицинской Академи». Т. ГГ. Спб., 1599. 


Врох® протоколовъ засћдавій Общества, въ настоящемъ TOMÉ помфщены 
статьи: Д. П. Никольскаго— «По поводу истекшаго трехлътія Антропологиче- 
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скаго Общества», въ которой авторъ подводить итогъ научной дЪятедьности 
Общества со времени его основанія; его же статья: «Четвертый съЪздъ по кри- 
минальной антропологи, бывший въ 1896 г.», передающая вкратц® содержаніе 
докладовъ, сдфланныхъ на Женевскомъ конгрессЪ криминалистовъ; статья В. 
Кречунеско: «Черезъ Сомал скую пустыню въ Абиссинїю›, въ которой авторъ, 
принимавшій участіе, въ качеств помощника врача, въ санитарномъ отрязь 
Россійскаго Общества Краснаго Креста, снаряженномъ въ Абиссинію въ 1896 г., 
дЪлится своими путевыми впечатлЪнїями; наблюденія автора очень поверг- 
ностны; статья не вноситъ никакихъ новыхъ данныхъ и къ антропологи, если 
не считать краткихъ описаній типа сомалійцевъ, абиссинцевъ и отчасти галла- 
COB, не имћетъ никакого отношенія. А. Л. Маршандъ въ стать: < НЪкоторыя 
наблюденія надъ дфтьми преступниковъ», сообщаетъ главные результаты своихъ 
антропологическихъ изелЪдовашй 91 дЪфвочекъ изъ приюта имени Ея Импегз- 
торскаго Высочества Евгенін Макеимиліановны, Принцессы Ольденбүргекой, 114 
дфтей преступниковъ и приходить къ выводу, что «большое количество най- 
денныхъ цатологическихъ үклоневій отъ нормы въ ТФфлесной сферЪ, указыра- 
ющихь на болзненную насаћдственность въ связи съ ненормальными жизнен- 
ными условіями ранняго дЪтекаго возраста (рахитизмъ и скрофулезъ со всї®хн 
проявленіями), а также физаческія уродетва и значительное количество дефек- 
товъ въ психической и моральной сферахъ, говорящія за порочную умствен- 
ную и нравственную организацію этихъ дЪтей», — заставляютъ «отнести бодь- 
шинство изелфдованныхъ питомицъ къ разряду вырождающихся особей yego- 
вЪчества». Дополненіемъ къ статьћ г. Маршанда служить помћіценвая въ этомъ 
же том статья Н. А. Козлова: «Сравнеше дЪтей престуиныхъ и непрестуи- 
ныхъ родителей». Статья В. Н. Тонкова: «0 примфнеши Х— лучей Röntgena 
къ изучению роста скелета», указываетъ на возможность примЪненія Х — зучей 
Röntgen’a съ цћлью прослфдить ходъ окостенћнія скелета у Abre, начиная 
съ первыхъ дней ихъ внфутробной жизни. 9. А. Гизе въ статьф: «Случай ми- 
кроцефали», подробно описываеть 13-4%тиюю микроцефалку Марусю, nerep- 
бургскую мЬщанку, содержащуюся въ клиникЪ душевныхъ бод5зпей профес. 
В. М. Бехтерева; старшая сестра Маруси, Надежда, 22-хъ лЪтъ, также MIRK po- 
цефалка (опа описана проф. Щербакоуъ). Д. П. Никольский, указывая въ стать: 
«Къ вопросу объ изучени цыганъ“, на необходимость антропологичеескаго H3- 
слћдованія ихъ, сообщаетъ иБкоторыя литературныя дапныя о пронехожденін 
цыганъ, объ ихъ бытовыхъ условіяхъ и о физическомъ тип. Посаћдній xa- 
рактеризуетея преимущественно по изелћдовавіямъ г. Лыжина крымскихъ цы- 
ганъ. Автору, повидимому, осталась неизвестной статья покойваго А. П. Bor- 
данова: «Матералы для изученя цыганъ въ антропологическомъ отношенін», 
поиъіценная въ 1 Tomb «< Антропологической выставки» и рядъ другихъ статей 
о цыганахъ въ томъ же издаши, а также изсаБдовашя А. Weisbach'a (въ 
«Wiener medic. Jahrbücher» 1504 a 1566 тг. и въ «Mittheil. дег Anthrop. 
Gesell. in Wien», В. ХІХ, rab содержатся антропометрическія данныя о 52 
цыганахъ), Steinberg’ а («Programm des evangel. Gymnasiums in Pa sburg». 
Hermannstadt, 1575), Hovelacque («Revue Ап гор ». І, p. 234), Schwi- 
сКега (Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbürgen. Wien, 1883), Peter- 
sena и von-Luschana (Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis. Wien, 
1859) и друг. 


Аз. Пвановскай. 
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Dr. J. Таіко-Нтупсеилсв. Przyczynek do рогпатіа swiata Китћапо 

wego Ukrainy. „Materyaly antrop.-archeol. $ etnograf. wydaw. staraniem 

Komisyi antropologicas. Akad. Umiej. w Krakowie“. Т. IV. Краков. 
1900, cmp. 1—32. 


Юго-западный край, эта классическая страна древнихъ памятниковъ 
Росси, издавна притягивала къ своимъ могиламъ какъ любителей древности, 
такъ и иЪстныхъ хищниковъ, и насколько содержаніе могидъ дБлалось добы- 
чею, настолько костяками никто не интересовался, даже изъ записныхъ архео- 
логовъ. Поэтому множество цЪннаго антропологическаго матеріала погибадо без- 
возвратно, такъ какъ на него стали обращать вниманіе лишь въ послћднее 
время. Авторъ сдфдалъ попытку воспользоваться TÉMA, по крайней мЪрЪ, антро- 
пологическими изсафдованями, какя въ послЪднее время сдЪланы на человЪ- 
ческихъ кургавныхъ остаткахъ, привимая при этомъ во ввиманіе наружную 
форму кургановъ и обрядъ погребеня. Такимъ образоиъ матеріалами автору 
служили измфреня Коперницкаго, Гамченки, Никольскаго на костяхъ, добы- 
тыхъ изъ раскопокъ графа А. Бобринскаго, его anyana измфрешя изъ pac- 
копокъ (Оссовекаго, проф. В. Б. Антоновича, проф. Самоквасова и друг. To- 
лученные результаты авторъ сопоставляетъ для еравненія въ своей работъ 
съ результатами измфреня древнихъ скелетовъ, находимыхъ въ Зап. Европ%. 
Скелеты и черепа изъ украинскихъ могилъ авторъ раздлилъ по происхожденю 
на 4 грушы: къ первой причислилъ кости изъ старъйшихъ допеторическихъ 
могилъ разныхъ періодовъ, которыхъ насчиталъ 45; ко второй— изъ скиескихъ 
кургановъ, числомъ 15; къ болЪе позднимъ славянскимъ причислилъ третью 
группу полянскихъ күргановъ—21 и четвертую изъ древляғскихъ—76. Всего 
сдлано измЪреній 157, на основани которыхъ авторь выводитъ слЪдующүю 
ихъ характеристику: 

1) Ростъ доисторическихъ людей быль высокій (173.1 ст.) и незначи- 
тельно превышалъ скиесый (172,7 ст.). Древаяне уступали имъ ростомъ 
(167,2 ст.), хотя тоже отличались высокорослостью. Доисторическіе древніе 
скелеты отличаются болће длинными ногами (бедрами и голенями) отъ многихъ 
докеторическихъ людей Зап. Европы и болће короткими отъ ея современныхъ 
жителей при orbe длинномъ туловищЪ. Костяки допсторическіе носятъ на себћъ 
веБ признаки древней первобытной расы. 

2) Донсторическе черена отличаются болће значительными размЪрами 
отъ древпихъ славянскихъ. По головному указателю Bch длинноголевые. Сред- 
Hie головные указатели: у донсторическихъ череповъ-— 76.7, у скиөскихъ— 77,3, 
у древлянъ— 17,8 и у полянъ— 75,9. Въ отдЪльныхъ краніологическихъ грун- 
пахъ, въ черепахъ славянскихъ, въ особенности древлянскихъ, TAND длинно- 
головый выступаетъ постояннЪе, нежели въ донсторическихъ. У веБхь черепа 
очень высокіе. 

3) Изъ другихъ частностей строенія черепа авторомъ отмфчается у всЪхъ 
одинаковая верхняя ширина лба, кромЪ полянъ, у которыхъ она нЪеколько 
уже; нижняя же ширина лба и затылка въ черепахъ доисторическихъ и скиө- 
скихъ уже, нежели въ славянскихъ. 

4) Липомъ боле широкимъ довсторическіе и скиөскіе черепа отличаются 
отъ болће узкихъ славянсекихъ. Что же касается формы носа и глазницъ, то 
древлянскіе чаще узконосые (лепторины) и узко-глазничные (микроземы), до- 
историческіе же—узко-и средне-носые и узко-глазничные. Въ полянскихъ че- 
репахъ Beb З рода формъ носа появляются при узкихъ и рфже умЪренныхъ 


глазницахъ. Авторгё 
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Проф. Ю. А. Кулаковскїй. Аланы по свпдфыиямз классических и 
визанпийскихв писателей. „Чтевя ez- Историческом Обществњ 
Нестора- аљтописца“, вн. XIII. 


Очеркъ объ „Аланахь“ былъ задуманъ проф. Ю. А. Вулаковскимъ въ 
вид предисловия къ переводу на русекій языкъ византискаго произведеня 
ХШ в. „Ааанское послаше епископа Өеодора“. Лишь по мЪрф обработки CHH- 
дЪтельствъ объ аланахъ авторъ придалъ своей работћ видъ самостоятельна“о 
изслБдовавія, „Очеркъ“ его заключаетъ сводъ показаній классическихъ и визан- 
тійскихъ писателей объ алапахъ „въ надлежащей критической провъркъ“, чЪиъ 
устраняется необходимость пользовашя устарЪЬвшимъ трудомъ Stritter’a „Ме- 
moriae populorum“. Въ разъясненіе собраннаго имъ матеріала у классическитъ 
и визант!йскихъ писателей приводятся евЪдБнїл о древнихъ судьбахъ аланъ 
изъ грузинекихъ, армянекихъ и арабскихъ историковъ. Съ вопросомъ © докз- 
зательствахъ принадлежности азанъ къ арійской pach и притомъ иранской ея 
вфтви автору пе пришлось уже считаться, такъ какъ онъ находить его окоп- 
чатеаьно рфшеннымъ въ трудахъ языковфдовъ и между ними въ „Осетинскилъ 
этюдахъ“ проф. Ве. Ө. Миллера. Авторъ саЪдитъ за аланами съ первыхъ yno- 
минаній объ нихъ у [ocuha Флавія и появленія ихъ въ 133 г. въ Армена 
на помощь царю Иверіи Фареману П въ стоакновешяхъ его съ парнянами. 
Свидфтельства Флавія и Арріана дають основапіе пріурочить имя аланъ къ 
той части сарматекаго племени, которая занимала въ первые BBRA нашей эры 
съверныя предгорья ередвяго Кавказа и степпыя пространства къ сфверу до 
береговъ Мэотиды и теченін рЪка Танаиса. Аланы вуЪфетЪ съ гуннами yga- 
ствують въ набфгахъ на Римекую имперію; съ вандазами и свевами появля- 
ются въ 406 г. на Рейнъ. Они пробираются въ Африку и Галлію. Аланы, 
увлеченные гупнами на дальній западъ, печезли въ водовороть Y и VI вЪковъ. 
Послъ Ам. Марцелина (IY в.) объ азанахъ на ихъ прикавказекой родинЪ yno- 
миваетъ Прокопій при ЮстинанЪ Вел. Въ ІХ в. они принимаютъ христіанство изъ 
Византии, сношения съ которой у нихъ успаиваютея еъ ослабленіемъь хозаръ. 
Въ число племенъ, покоренныхъ татарами, впосадетыи попали азаны или 
assi (оссы, или осетины). Азаны изъ пред1мловъ своей родины „отъ Кавказ- 
скихъ горъ до Ивеми“ проникли въ Херсонъ въ XII B., a Bb ХГ\ в. на Балканский 
полуостровъ. Эта непрерывная скитальческая волна аланъ, сталкивающаяся и CIH- 
вающаяся съ разнообразными народностями, раземотрћна авторомъ на основан!я 
историческихъ свидфтельствъ, хотя хронологическая ихъ группировка, напр., по 
даннымъ грузинскихь дЬтонисей, не всегда убфдительна. А. Хахановв. 


Темнокоже евреи. „Босходв“, 1900 1., А.Х 41, 42. 


Статья принадлежать одному английскому миссіонеру Вулмеру и въ nol- 
линникЪ напечатана въ журнал „Quirer“, ноябрь, 1898 г. Авторъ сообщаетъ 
краткія свъдЪнія объ евреяхъ, живущихъ въ разныхъ частяхъ Азіатскаго и 
Африканскаго материковъ. Въ Кита®, по нъкоторымъ даннымъ, уже въ ІХ в. 
жило много евреевъ; пришли они, какъ сами говорятъ, съ запада, и путь ихъ, 
вфроятно, лежалъ изъ Переін черезъ Хорассанъ и Самаркандъ. Въ самой Iep- 
сій евреи разефяны по всей странЪ. Въ Инди, на основанін послФдней переписи, 
считается 17,180 евреевъ. На Малабарскомъ берегу евреи, согласно туземнымъ 
аЪтописцамъ и собетвеннымъ преданіямъ, появились NOCAS разрушенія второго 
храма въ количествЪ десяти тысячъ человъкъ и большею частью oC JHE въ 
Махандранпатна, теперь извЪстномъ подъ именемъ ВК рапгануръ. ВезЪдетв!е воз- 
никшихъ междүусобій они вынуждены были бЪжать отсюда и нашли убЪжище 
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во владЬнїяхъ paawa Кохинскаго, rab въ настоящее время „живутъ ихъ по- 
тохки —два класса евреевъ, одни подъ названіемъ 1ерусалимекихъ или БЪлыхъ 
евреевъ, а другіе известны подъ именемъ Черныхъ. БЪлые считаютъ себя npa- 
мыми потомками первыхъ поселенцевъ; въ течене вЬковъ они сохранили Ó$- 
лый цвфть кожи, тонкія черты лица и широкій, высокій лобъ, обыкновенно 
встрЬчающійся у европейцевъ; среди блондиновъ и рыжеватыхъ преобладають 
курчавыя бороды. Черные же евреи слишкомъ черны, чтобы быть похожими 
на индусовъ. Полагаютъ что они нроисходять оть туземныхъ аборигеновъ, 
принявшихъ еврейство. Черные и Бфдые евреи живутъ въ одной части города 
въ КохинЪ; они слЪдують тБмъ же обычаямъ, употребляютъ TË же молитвы 
и обряды, но никогда не вступають между собою въ бракъ». 

ВромЪ кохинскихъ евреевъ, на cheep и западъ Инди живетъ другая 
групиа евреевъ, т. наз. Beni Israel, которые считають себя потомками выход- 
цевъ изъ Переш. Ихъ теперь orbe пяти тысячъ человЪкъ. Они живуть Въ 
КалькуттЬ, Алпбагъ, Карачи. Оть БЪлыхъ и Черныхъ евреевъ юга они отли- 
чаются смуглымъ цвфтомъ кожи и вообще чертами лица очень напоминаютъ 
евреевъ изъ Аравии. 

Въ АфрикЪ Абиссинїя обладаетъ, вЪроятно, самой старой еврейской 
колоніей. „Евреи здЪеь извЪстны, какъ фалаши, что значить изгнанники или 
эмигранты, и претендуютъ на очень высокое происхожденіс. Они вфрятъ, что 
царь Соломонъ присоединилъ царецу Савекую ко многимъ своимъ женамъ, и 
родившийся отъ нея сыпъ Менедекъ воспитывалея въ [ерусалимъ. Когда онъ 
выросъ, знатные евреи, предвидя политическія замЪшательетва, попросили царя 
отослать его къ матери. Царь Соломонъ согласился съ усломемъ, чтобы каж- 
Дый изъ евреевъ послалъ вмфетБ съ Менелекомъ въ Абиссинію и своего nep- 
вороднаго сына. Въ Абиссини Менелекъ сталь царемъ, а его израильекіе 
товарищи поженились на туземкахъ, и такимъ образомъ возникла новая 
нація.“ Въ СЪверной АфрикЪ, въ Марокко, евреи усвонли много мЪетныхъ обы- 
чаевъ, напр., браки малолътнихъ, но въ то же время цЪломудренная чистота 
ихъ жизни представляеть ръзкій контрастъ съ жизнью ихъ соотечественниковъ. 
Въ Алжир% авторъ наечитываетъ до 5000 евреевъ. Въ заключене авторъ, 
указавъ на то, что тиранни и изгнаніямъ не удалось истребить евреевъ, вы- 
ражаеть вЪру въ будущность еврейскаго народа. А. Элькиндг. 


I. Коварскій. Физическое развитие древнихё евреев вв сравненіи св 
современными. „Будущность“, 1900 1., №№ 20, 21, 22. 


Авторъ приводитъ рядъ библейскихъ свидћтельствъ, указывающихъ на 
значительно развитый гигіеническій строй древнихъ евреевъ, благодаря чему 
ABTA воспитывались у нихъ въ атмосферЪ, весьма содЪйствовавшей физиче- 
скому благосостоянию; далфе онъ излагаетъ историческіе факты героизма древ- 
нихъ евреевъ и проявленя ими большой физической силы, и на основаюи 
ВсЪхъ этихЪъ дапныхъ дБлаетъ заключеніе, что „физическое развитіе древнихъ 
евреевъ стояло, несомннно, очень высоко; они были близки къ идеалу, рисо- 
вавшемуся веїмъ народамъ въ эпоху преобладанія тЪла надъ духомъ. Но такъ 
какъ и духовная сторона еврея была развита въ достаточно сильной степени, 
то древній еврей вполнф онравдываль классическое изречене: „mens sana in 
corpore sano“. Упомянувъ затћмъ о конетатированномъ разными изелЪдова- 
телями фактЪ отсталости современныхъ евреевъ въ физическомъ развитш, 
авторъ призываетъ къ необходимости бороться съ этимъ зломъ путемъ устрой- 
ства физическихъ упражневій, распространенія разумныхъ свъдъній o физиче- 


скомъ воспитанін и пр. А. Әлькиндг. 
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Отвичеекія отношеня на Памир} и въ прилегающихъ 
етравахъ по древнимтъ, преимущеетвенно китайекимтъ, HOTO- 
рическимъ извзетямъ. 


(Продолжеве). 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Извстія временъ династіи Младшихъ Ханей и троецарствія, I, 

П и Ш в®ковъ по Р. X. Краткія свъдвнія и необходимъйшія 3a- 

мБчанія объ источникахъ китайскихъ извфстій НЕЕ 
времени до Х в%ка. 


Со времени двукратнаго похода китайцевъ въ Давань (104—101 г. 
до Р. X.) оазисы Бост. Туркестана, составлявшие pambe, почти каждый, 
особое владфше и призпававиие господство хунновъ, перешли постепенно 
подъ власть Витая. Внутреннее управлене осталось прежнее. Китайское 
правительство ограничивалось утвержденіемъ владЪтелей и важнЪйшихъ 
въ каждомъ владъши должностныхъ лиць, получавшихъ свои м%Ъста по 
существовавшимъ издавна порядкамъ, снабжая ихъ отъ себя печатями. 
Число должностныхъ лицъ Западнаго края, «получавшихъ отъ китайскаго 
двора печати съ кистями, простиралось (при Отаршихъ Ханяхъ) до 376 
человћкъ» 1). Въ помфщенныхъ въ «Хань-шу» описаніяхъ подвластныхъЪ 
владфній, съ большою видимо тщательностью, означены полагающіяся въ 
каждомъ должностныя лица. Въ Пишани показано пять должностныхъ лицъ, 
съ гитайскими названіями, и переводчикъ, но за исключеніемъ Пули, 2)— 
гдЪ означены должностными лицами мфетный владћтель (х эу, т. е. князь, 
слово китайское) и ду-ю й (тоже китайское названіе, значащее «начальникъ 
отдБльнаго гарнизоннаго отряда» 3),—въ цзыхэскихъ владъніяхъ и лежа- 





1) 96-я книга „Хань-шу“ въ „Собраши свЪдЂній“ и пр., часть 3, стр. 100 и 98. 

н. Tamb же, стр. 45. 

3) Тоже, стр. 102. W ylie, p. 32, переводитъ хәу чрезъ a Marquis,a ay- 
юй чрезъ а 'Рто%есїог General. 
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щихъ далЬе па западъ должностныхъ лицъ не означено, изъ чего ct- 
дуеть заключить, что китайская власть надъ ними была только номианаль- 
ная. Подтверждаетъ это и приведенное нами выше изъ доклада Дунъ Вии 
упоминаше о томъ, что ‹оть Пишани на ЮГЪ», иди, точнфе, на пута вт 
Гибинь, “находитея до пяти государствъ, независимыхъ отъ Һлтея-> `i. 
Во время смутъ, сопровождавшихь падене Старшихъ Ханей, въ нача 
1 вфка по Р. X., Вост. Туркеетанъ отложилея и подчинился усялившим: я 
хүннамъ *). Хотя уже въ 48 г. послЪ Р. X. силы хунновъ ослаби. 
ве лЬдетве раздБленія владътельнаго дома и народа на двЪ враждейныя 
орды, изъ которыхъ южная поддалась китайцамъ 3), но первая при Млал- 
шихъ Ханяхь попытка возстановлешя китайской власти въ Запаночъ 
краф была неусибшна: въ 75 г. владфтели Вуча и Варашара напала на 
возстановаениаго въ предшествовавшемъ году намЪетника Западнаго края. 
уоили его и уничтожили состоявший при немъ китайскїй отрядъ *). Однах» 
смуты у хунновъ въ 80-хъ годахъ и напесешыя имъ въ 89 и 90 тг. 
китайцами поражения привели къ окончательному паденію хунновъ, и RH- 
тайское владычество падъ Вост. Туркестаномъ могло, наконецъ, возетано- 
виться вь 91 году 5). Въ этомъ году находившійся уже передь TEH% 
нъеколько JBTE въ Юйтяни, «для успокоенія западпыхъ владЪиій» , пол&0- 
водецъ Бань Чао пазначенъь былъ правителемъ Западнаго края «въ до1- 
жноети ду-юй», съ пребывашемъ въ Куч °). Въ 105 г. «владътедли в. 
Западпомъ краф отложилиеь». Новое возетановлеше китайскаго господетва 
посдфдовало около 123 r., еъ назначеніемъ сына вышеупомянутаго Бань 
Чао Бань [Ona управлякицимь Западнымъ краемъ въ должности чжанъ- 
шы, Т.-@. «пограничнаго нравителя». Въ 127 г. Бань Юнъ «опять поко- 
риль Харашаръ», нослЬ чего остальныя ваяадЪшя Вост. Туркестана <ло- 
бровольно поддались, по Усунь и ваадЪия, лежания отъ Чуковыхъ горъ 
на западь, отторглиеь совершенно». Съ 133 г. постепенно отложились и 
владъшя Вост. Туркестана и владычество въ немъ Витая прекратилось 
на миогіе вфка °). 

Въ предиелови или введеши къ содержащемуся въ 118 книгБ «Хэу- 
Хань-шү» *),—т.-е. истор второй или младшей династій Хань, — описані» 


1) „Собраше свъдбни“ и пр., ч, З. стр. 51. По Шчат-пі-ххо-піап-рао, ке. 
27. докладъ мй К относитея къ 25 г. до Р. X. (ЕЧ. реси, въ Joumal 
asiatique. 1597, t. Х. р. 163. | 

2) Прециелоне къ описанію Запалнаго края въ „Истори младшей династія 
Хань“. по переводу о. Такинфа, въ „Собрани свелдвній“, ч. 3. erp. 101. 

3) „Собраніюе свфдЪниг. ч. 1. стр. 116 и erba. 

H Тамъ же. ч. 3. стр. 102. 

5) Tamb же. ч. 1. стр. 12$ и erki, и ч. З. стр. 103. 

6) Tamb же, ч. 3, стр. 109. 

7, Тамъ же, стр. 10%. 104 и 112. 

х) „\лу-Хань-шу“ написана ученымъ династии „Тю-Сунъ (420—419 г... по 
имени Фань-Хуа (Кап Yeh, по проф. Fr. Hirth, въ China and the Roman Orient, 
Shanghai, 1532. р. 3), сократившимъ разныхъ историковъ („Собраше свЪдБнін" и 
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Западнаго края, между прочимъ, значится: «Ниже слфдуютъ записки о 
Западвомъ краЪ, составленныя правителемъ Бань Юнъ» въ 125 г. 1) Хотя 
въ помЪщенныхъ затЬмъ онисашяхь отдБльныхъ владфнй ветрёчаются 
єзЪдЪнїя и даты позднфе 125 Tr., значитъ, есть и добавленія къ запискамъ 
Бань Юна, но такъ какъ Витай при Младшихъ Ханяхъ, повидимому, со- 
вефыъ не отправлялъ посольствъ въ западныя страны отъ двора и лишенъ 
былъ велЬдетвіе этого весьма важнаго источника достовЪрныхъ свЪдЪнїй, 
которымъ правительство и потомъ историки пользовались за время Отар- 
шихъ Ханей, то надо полагать, что записки Бань Юна дЪйствительно были 
почти единетвеннымъ матеріаломъ ‹Исторш Младшихъ Ханей› для опи- 
сашя западныхъ странъ. Изъ описанія этого, между прочимъ, видно, что 
во времена упадка китайскаго владычества между владЪніями Вост. Турке- 
стана возникали войны, велфдств!е стремленія нЪкоторыхъ владЪн1й WOR- 
чинить ©е0$ сосЂБДдНІЯ. Первымъ усилился и подчиниль себъ почти всё 
остальныя Coro (Яркендъ) при Хянъ (33—61 тг.), получившемъ отъ 
подчипенныхъ владћиій титулъ шаньюя, который носилъ государь хунновъ; 
въ чисель завоеваній его упоминается владЪніе Cub, владфльца котораго 
опъ убилъ, назпачивъ на его мЪсто своего племянника; онъ заставилъ 
также платить себЪ дань владфльца Давани (Ферганы); когда же тотъ 
сталъ уплачивать дань неисправно, то Хяпь пошелъ съ нБсколькими де- 
‘итками тысять войска въ Давань, низложилъ явившагося къ нему давань- 
скаго владфльца и назначилъ на его мЪето одного изъ владЪльцевъ Вост. 
Туркестана, и лишь неоднократныя нападения на Давань кангюйцевъ по- 
будили его возвратить Давани прежняго владфтеля, подъ условіемъ исправ- 
паго платежа дани въ прежиемь размЪрЪ ?). Въ 60 г. возмутилось npo- 
тивъ Хяня владбне Юйтянь (Хотань); въ елфдующемъ году Хянь былъ 
взять въ паЪнъ и черезъ годъ убить; Хотану подчинились 18 владЪнї, 
въ томъ чиель Согюй и Пишань *). Съ 120-хъ годовъ преобладане ne- 
решло къ Сулэ (Кашгаръ *). 

По выше намфченнымь причинамъ, евфдфшя Младшихъ Ханей о 3a- 
надныхъ странахъ вообще были довольно скудны, а потому описаше 3a- 
паднаго края въ ихъ исторш во многомъ устунаеть цянь-ханьскому. Изъ 
при-памирекихъ владъшй описываются въ немъ только три цзыхэскихъ. 
Именно, послЪ упоминанія, въ описанін владъшя Юйтянь, что изъ He- 
го черезъ Пишань «идетъ дорога въ Cub, Цзыхэ и Дэжо», помфщено cab- 
дующее: «СиЪ. ВладЬше Cab иначе называется Піао ша; лежитъ оть 


пр., ч. 1, стр. ХУІ). чрезъ два ввка послв паденія Младшихъ Ханей. ОтдЪлъ объ 
иностранныхъ государствахъ, rab нахолится описане Западнаго края, состав- 
тенъ ученымъ Chih (Hirth, тамъ же, р. 7). 

1) „Собраню євБдБнїй“, ч. 3, стр. 108. 

2) Тамъ же, стр. 122—125. 

3) „Собраніе свълВній“, ч. 3, стр. 126—128, 122 и 111. 

t) Tamb же, стр. 129 и 130. 
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Ло-янъ въ 14.400 ли. Народонаселеше состоить изъ 2.500 семействъ, 
10.000 д; строевого войска 3.000 человъкъ. Тамъ растетъ ядовитая 6%- 
лая трава; туземцы варятъ ее и составляютъ Alb, которымъ намазанное 
копьецо стрфлы смертельно уязвляетъ. Въ истори старшей династіин Xans 
ошибочно сказано, что Cab и Цзыхэ суть одно и то же владЪн!е.. Hant 
каждое изъ сихъ двухъ владній имфетъ своего ваадётеля». Претензія co- 
ставителей хэу-ханьскаго описанія Западнаго края находить ошибки въ 
цянь-ханьскомъ описаній, при скудости свъЪдЪній даже за собственнае 
время, должна быть признана рЪшительно неосновательною: нЪтъ ничего 
невъроятнаго въ томъ, что при Старшихъ Ханяхъ владфтель CHÈ быль 
владЪтелемъ и Цзыхэ, и носилъ титулъ цзыхэскаго, при Младшихъ же \а- 
няхъ Сиб и Цзыхэ составляли отдфльныя владфня. 0 ‹бЪлой травЪ›, по 
китайски бай-цао, о. [акинфъ замъчаетъ, что это ‹неизвфстное pacte- 
Hie». Можеть быть, это та же самая бЪлая трава, которая произрастаза 
въ Уча (Уто) по ханьекому описаню !), безъ указашя на ея ядовитость 
и употреблеше. Далће: «Цзых э». «МЬетопребываше владфтеля находится 
въ Хугяни, въ 1.000 ли отъ Сулэ. Народонаселеніе состоитъ изъ 350 ce- 
мействъ, 4.000 душъ; строеваго войска 1.000 человъкъ»>. Наконецъ «Дэ ж о. 
Дэжоское владћніе имћетъ около 100 семействъ, 670 душъ; строеваго Boi- 
ска 350 человъкъ. На востокъ до мЪстопребыванія правителя 3.530, до 
Ло-янь 12.150 ли. Земли смежны еъ цзыхэскими, да и обыкновенія одп- 
наковы. Изъ Пишиная на юго-западъ чрезъ Учжя. Висячій переходъ и Ги- 
бинь 60 дней нути до владфшя Угэшаньли» >). Изъ приведенныхъ Jak- 
ныхъ ясно, что повое маленькое цзыхэское владъніе Дэжо должио бызо 
примыкать къ влад. Цзыхэ съ запада или северо-запада. Если ханьское 
Cab соотвЪтствүетъ приблизительно нынфшнему Юлъарыку, а Цзыхэ Кокъ- 
яру, то Дэжо должно было находиться гдЪ-ниоудь на запад или сЪверо- 
западь отъ Кокъяра въ бассейнь Яркендъ-дарьи. Въ описаній владьшя 
Согюй (Яркендъ) той же ‹Хэу-Хань-шу? сказано, что это владЪніе «Ha 
западь простирается черезъ Сэрлыкь и Цитеръ до Б. Юечжы» 3). Въ 
подлинник, вместо Сэрлыкъ и Цитеръ, мЪстпостей новаго времени, къ 
которымъ 0. [акинфъ, слБдуя составителямъ «Дай-Цинъ-и-тунъ-чжи» , прі- 
урочиваетъ ханьскія владънія Пули и Уләй *), должны стоять эти посафд- 
нія имена, изъ чего оказывается, что цзыхэскія владфшя Пули и Улэй 


1) Хотя эта biaa трава пропущена въ перевод о. Іакинфа, но, кром® 
перевода Wylie, она значится и въ переводъ отрывковъ изъ „Си-юй-ту-чжи“ Эмбо 
Юара, ryb цитировано это мЪсто „Хань-шу“ (Recueil de documents sur VAsie 
centrale, etc., 1551, р. 199). 

2) „Собраніе свБдБнїй“ и пр., ч. 3, стр. 113 и 114. 

3) Tamb же, стр. 121 и 122. 

4) „Собраше свЪд$нй“, ч. 3. Топографическій указатель. стр. 65. 5 и 92. 
О. [акинфъ смБшалъ, между прочимъ, два Улэя: одинъ, цзыхэское кочевое BAA- 
дЪніе, находилось на Пами[Б, другой же, служившій резиденщею кит. намфст- 
ника, расположенъ былъ около сфверн. береговъ Тарима. 
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продолжали существовать и во время Младшихъ Ханей. ВмЪстЪ съ тћиъ 
нахожденіе Пули и Улэя къ западу отъ Яркенда, въ направленіи къ зем- 
лямъ юечжей, занимавтихъ оба берега Аму-дарьи, показываетъ, что наше 
пріуроченіе Пули къ ЁВинколу и Yaaa къ Памиру правильно. Упомянутая 
смежность подвластныхъ Согюю земель съ владфшями юечжей, — суще- 
ствовавшая, конечно, лишь во время паибольшаго могущества Согюя, при 
вышеупомянутомъ Хян%, властвовавшемъ и надъ Ферганой, — побуждаетъ 
выясинть предълы владъній юечжей на востокъ, сколько это возможно, 
по имћющимея китайскимъ извЪстіямъ. 

Если сообразить съ приведеннымъ мфетомъ хэу-ханьскаго описанія 
Согюя объяснеше введенія къ описанію Западнаго края той же «Исторіи 
Младшихъ Ханей` объ южной и сверной дорогахъ на западъ, то пред- 
ставляется вЪроятнымъ, что южная дорога, шедшая чрезъ Яркендъ, направ- 
лялась далЪе въ Б. Юечжы чрезъ Пули и Улэй. Именно, повторяя такія 
же свЪднія «Цянь-Хань-шу», введеніе говоритъ, что дорога, «идущая 
по сЪверную сторону южныхъ горъ по направлению pku до Яркяна, назы- 
вается южною дорогою, которая, по переход за Луковыя горы, ведетъ 
въ государства Б. Юечжы и Аньси; идущая... norb сЪверныхъ горъ 
по направлено рЪки на западъ до Вашгара называется сЪверною дорогою, 
которая, по переход черезъ Луковыя горы, идеть въ Давань, Кангюй, 
Яиьцай и Харашаръ» («Ообраніе евъдъній», ч. 3, стр. 109 и 110). He- 
возможное помфщене Харашара ') за Луковыя горы не мЪшаетъ пользо- 
ваться этими ханьскими извЪстіями въ остальномъ. Если сЪверная дорога 
вела изъ Вашгара въ Давань ит. д., то она должна была пролегать вверхъ 
по ВЁызылъ-су на Ows и дале по Ферганъ. Южная же дорога изъ 
Яркенда, въ виду хэу-ханьскаго указашя на распространеніе яркендскаго 
владфшя до Б. Юечжы чрезъ Пули и Улэй, должна была, повидимому, 
направляться черезъ Ёинколъ, Малый Каракуль, Рангъ-куль, Вызылъ- 


1) Полный переводъ хэу-хяньскаго описания Западнаго края данъ до сихъ 
поръ лишь о. [акинфомъ. ВмЪето „Аарашаръ“ въ соотвЂтетвующемъ мБетБ 
„Пянь:Хань-шу“ стоитъ Яньци („Собране сзБдБнїй“, ч. 3, стр. 34), въ nepe- 
Borb же Wylie (р. 21) Yen-ke. причемъ англшеюи синологъ перенесъ это имя 
въ слБдующее предложеніе: „Въ Янь-ки и другихъ государствахъ Западнаго 
края ведутъ осфдлую жизнь“ и т. д. Сдълать подобный переносъ въ перевод 
текста „Хэу-Хань-шу“ невозможно. потому что послЪ слова „Харашаръ“ у о. 
Іакинфа поставлена точка и зат5мъ слфдующая фраза, къ которой прицфпить 
Янь-ки ръшительно не приходитея: „Изъ Юй-мынь“ (крЂпости на границ$ kH- 
тайскихъ земель около нынБшняго Ша-чжеу) „по дорогв черезъ Шаньшань“ 
(около Лобъ-нора). „Гюиймо и Цзиньгюе 3.000 ли до Гюйми“ (стр. 110), т. е. до 
нынЪшней Repin. „Отъ Гюйми на западъ до Хотана 390 ли“ (стр. 111), по Гре- 
нару же. —Mission seientitique. partie 2, р. р. 217—215,—отъ Хотана до Kepin 
1625 килом., т. е. 1221. B.. такъ что, если Гюйми находилось на мфетв Кери, 
то 1 в. равняется 2,56 хоу-ханьскихъ равнинныхъ ли. Если бы Янь-ки находи- 
лось Только въ текст „Хэу-Хань-шу“. то, быть можетъ, возможно было бы объ- 
яснять его появленіе ошибкою или опискою вмБсто владнія Янь. которое опи- 
сывается, какъ лежащее на сфверЪ отъ Яньцая (стр. 121), но историкамъ Стар- 
шихъ Ханей это Янь было, повидимому, неизвфстно, потому что совсъмъ у нихъ 
не упоминается (см. стр. 53, у Муйе р. 44). 
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артъ, Алай и Каратегинъ на Аму-дарью. Направлеше изъ [шгп 
на Б. или Малый Памиръ, а затъмь черезъ Ваханъ и Бадахшань, wa 
вфроятно, потому что тогда необъяспимъ напрасный крюкъ южной дор 
на Яркендъ вимето пути изъ Хотана на Пишань и Уча- Гашкургавъ т 
гибиньекой дорог до Сархада. Нъкоторую связь съ направлешехъ дэ”? 
въ Б. Юечжы должно бы имъть расположеше восточиыхъ юж» 
кияжествъ, а потому будеть умфетнымъ раземотръть китайскія 0 во 
СВЪДБНЕЯ. 

Въ «Цянь-Хань-шу» юечжы ') описываются, какъ кочевой парт 
изъ 100 т. семействь съ 100 т. войска, покорившій Дахя. «Дахя c 
ственно не имфетъ верховнаго государя, а каждый городъ поставят 
своего владфтеля. Народъ слабъ и боитея войны, почему и покорен» №: 
шедшими юечжысцами. Находитея пять Хи-хэу, которые доставая 
китайскимъ посланпикамъ съЪетные припасы». Таковъ переводъ 0. larti 
который перечисляетъ хи-хэү, поясияя, что это «китайскій титуть 61 
жескаго достоинства» и что «это удфльные князья юечжыскаго дома’. # 
заканчиваеть переводъ статьи «Большой Юечжы» слфдующихь: 48 
пять владътелей состоять въ зависимости отъ Б. Юечжы». По пере ї 
Wylie, въ «Та-һеа изъ-начала (originally) пе им%лось верховиаго Тг. 
а по обычаю поставлялиеь мелкіе начальники въ горолахъ. Ho вар 
быль елабъ и боялся войны. Поэтому, когда подетупили къ HND (трі 
юечжійцы, they all become their vassals, and they presented а wnited |* 
tition to Chinese envoy. They have five Heïh-hows», ПослБ перечислен 
хи-хэу, въ заключеше сказано: «These five Heïh-hows are all depeni 1" 
of the Ta-Yuë-she». Переводъ Ed. Specht: «Первоначально Дахя ne ШШ 
государя или общаго главы (un souverain ou un magistrat prindi 
каждый городь, каждое мЪстечко (bourgade) управлялись CBONMD (0с0ФЫ%5 
пачальникомъ (magistrat). Населеніе было слабое и боялось войны. Ан 
прибыли юечжи, оно покорилось. Есть (Пу а) пять киязжествъ» (рт 
pautés). ДалБе елбдуетъ перечисленіе хи-хэу, karb у Такинфа и WW” 
съ поленешемъ, что «эти пять кияжествь завиеятъ отъ Б. Юечжь>. 

Итакъ, въ переводв французекаго синолога совеъмъ отеутствуе? 
мБето, въ которомь у русекаго и у англійекаго переводчиковь упо 
паетея о китайекихъ посланиикахъ или посл. Пельзя однако допустить 
чтобы два поелфднихь вымыелили это мфето, притомъ незавиепмо 0% 
оть другого. Приходитея полагать, что оно єуществуетъ въ moganunist 
«Цянь-Хань-шу», хотя одинъ изъ двухъ переводчиковъ перевелъ его ОШ 
бочно, третій же почему-то пропустиль, если и имЪлъ предъ газ 
подлинный текетъ. Ошибочнымъ представляется переводъ Wylie, 14% 








| t; Имфются переводы статьи Б. Юечжы изъ 1 части 96 книги ШШ” 
Хань-шу“ въ „Собрани свЪдЂній“, ч. 3, стр. 51—56, у Wylie, р. р. 40—41. 1 
КЧ. Specht въ Journal asiatique, 1553, t. И. р. р. 322—323. 
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какъ ни о какомъ китайскомъ посл въ стать о Б. Юечжы не упоми- 
нается ни ранфе, ни послЪ приведенныхъ строкъ, и сверхъ того въ Ri- 
тайекихъ извЪстіяхъ о первомъ и единственномъ, сколько извЪстпо, китай- 
екомъ посл, который вель съ юечжійцами политическе переговоры, 
между прочимъ въ біографій этого посла, именно Чжанъ Ilana, переве- 
денной Wylie (The Journal of the Anthropological Institute of Gr. Britain, 
1880, vol. X, рр. 66—73), нътъ ничего подобнаго. Трудно и допустить, 
чгобы подвластное юечжійскому государю населене Дахя обратилось съ 
какою-либо общею просьбою къ посланцу иностраннаго государства, бе- 
зүспЬшно домогавшагося отъ юечжей союза противъ хунновъ и возвра- 
щенія въ прежнее мЪфето обиташя этого народа близъ грапицъ Витая. 
Напротивъ, разематривәемое мЪсто въ переволЪ о. Іакинфа представляется 
въ вполнъ понятномъ H естественномъ смысл: многочисленные въ царство- 
ваніе императора Ву-ди китайскїе посланники, отправлявшіеся въ Аньси 
(Парфянское царство) и во владЪнія селевкидовъ и римлянъ за р%дко- 
стями запада, въ передній и обратный путь, вступая въ предћлы земель 
юечжей, должны были неизбоъжио обращаться къ пограничнымъ начальни- 
камь съ просьбами относительно пріобрътенія съЪстныхъ припасовъ, про- 
водниковъ и перевозочныхъ средетвъ, а потому въ донесешяхь свойхъ 
должны были часто упоминать объ этихъ начальникахъ по поводу pas- 
личныхъ съ ними столкновенй. Әтимъ путемъ китайскому правительству 
и составителямъ описашя западныхъ странъ и должны были сдфлаться 
извфетными пограничные юечжійскіе князья, еъ которыми посланники 
ИМЪЛИ ДЪЛО. | 

Изъ текста «Цянь-Хань-шү», въ томъ вид, какъ содержаніе его 
предетавляетея по переводамъ Јакинфа и Specht'a, нельзя основательно 
заключить, что хи-хэу Хю-ми (Hieou-mi, а у Wylie Heu-mih), имЪвшій 
пребываніе въ городъ Хо-мо (Но-ше, у W. Ho-mih), въ 2.841 ли отъ 
мБетопребываня китайскаго намфстника и 7.802 ли отъ китайской No- 
граничной заставы Япъ гуань по вефмъ тремъ переводамъ, Шуанъ-ми 
(Сћоцапо-то. Chwang-me) еъ резиденцією въ город Шуанъ-ми (3.741 и 
7.782 ли отъ названныхъ пунктовъ), Гуй-шуань (Kouei-chouang, Kweli- 
seang), съ резиделціею въ г. Хо-цзо (Поц-(ѕао, Hwo-tsaou), (Въ 5.940 и 
7.952 ли), Хай-тунь (Иїї-{һип, Heih-tun) въ г. Бо-мо (Ро-тао, Ро-таоп), 
(въ 5.962 и 8.202 ли) и Гао-фу (Kao-fou, Каои-ѓоо), съ резидепцею въ 
г. Гао-фу (6.041 и 9.283 ли), были единственными родоначальниками или 
князьями у юечжей или даже только то, что пять хи-хэу составляли 
собою веЪхъ пограничныхь начальниковъ. Страннымъ образомъ, «Хэу- 
Хапь-шу» не только оказывается въ явпомъ противорфчи по этому пред- 
мету съ «Исторіею Старшихъ Ханей», но въ одномь случаЪ прямо обви- 
няетъ послфднюю въ невфрности ея утвержденій: «Когда домъ Юечжы 
былъ уничтоженъ хуннами, то онъ переселилея въ Дахя, раздЪлилея на 
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пять княжескихъ домовъ: Хюми, Шуанми, Гуйшуанъ, Хис (Hi-thun' a 
Думи (Тои-п1). По прошествіи съ небольшимъ ста abTb гуйшуанскій 
князь ћіоцзюкю покорилъ прочихъ четырехъ князей и объявилъ себя 
государемъ подъ названіемъ гуйшуанскаго. Онъ началъ воевать съ Ань, 
покорилъ Гаофу, уничтожиль Пуду и Гибинь и овладълъ землями х». 
№Моцзюкю жилъ orhe 80 abre. По смерти его сынъ Яньгаочжень пот 
чилъ престолъ, и еще покорилъ Индію, управленіе которой вручилъ олночу 
изъ своихъ полководцевъ». Въ статьф о Гаофу говорится между прочвуъ: 
«Владъше Гаофу поперемфнно находилось подъ зависимостью других. 
Его покоряли Индія, Гибинь и Аньси, когда усиливались; а когда 0слг%- 
вали, то теряли, но никогда еще оно не было подъ зависимостью Б. 
Юечжы. История Старшаго дома Хань увфряетъ, что Гаофу находило» 
HOD зависимостью (одного изъ) пяти юечжискихъ князей. Это неспра- 
ведливо. Оно было подъ зависимостью Аньси, а Юечжы прїобр®лъ Гаофу 
съ покорешемъ Аньси» 1). Такъ какъ составители «Хэу-Хань-шу» не дали 
никакихь доказательствь правильности своихъ утвержденій, то для B03- 
можнаго выясненія—чьи показанія ближе къ дЪйствительности — необхо: 
MIMO остановиться на слъдующахъ обстоятельствахъ: составитель ‹Цянь- 
Хань-шу» Бань Гу и заканчивавшая, за смертію его въ 92 г. по Р. X.. 
нЪкоторые отдълы этой исторіи сестра его °), кром собранных въ 
14—39 г. до Р. X. китайскимъ правительствомъ спеціально матеріаловъ 
для описашя западныхъ странъ, могли пользоваться донесеніями столь 
многочисленныхь при Старшихъ Ханяхъ посольствъ, а также, для CANE- 
нія архивныхъ данныхъ съ современными св®дБніями о Западномъ Ера, 
прибфгать къ словеснымъ и письменпымъ сообщеніямъ младшаго брата 
Daub Гу, правившаго Западпымъ краемъ съ 83 г. 3), Бань Чао. Тавимъ 
образомъ составители «Цянь-Хань-шу» обладали очень недурными сре 
ствама имъть вЪфрныя евЪдЪшя, и допустить ошибки съ ихъ стороны 
затрудпительно. Папротивъ, весьма мало вфроятно, чтобы редакторы ‹%э}- 
Хань-шу», составлявиие поел®диюю чрезъ четыре столЪтія noca nale- 
нія Старшихъ Ханей, имли, помимо «Цянь-Хань-шу» и источников», 
извћетныхъ составителямь послЪдней, достовЪрныя свЪдЪнія за время 
Старшихъ Ханей, когда даже за время Младшихъ Ханей источники иъ 
были екудпы, ограничиваясь, главнымъ образомъ, о западныхъ странах», 


1) Переводъ Іакинпфа въ „Собрани свъдЪній“, ч. 3, стр. 118 и 119, а также 
согласный съ нимъ во всемъ существенномъ переводъ Ed. Specht въ Journal 
asiatique, 1583, t. 2, р. р. 324—326. 

2) [лкинфъ въ „Собранїи св®дЪнїй”, ч. 1, стр. ХУ, утверждаетъ, что 10 
смерти Бань-Гу окончаніе его труда поручено было его зятю. но по свЪдБВіЯХЪ 
Mailla (listoire générale de la Chine, t. 1. р. ХХУШ), Hirtha (China and the 
Roman Orient, р. 3), Spechta (Journal asiatique, 1597, t. X. p.. 182) и многих» 
другихъ окончане „11янь-Хань-шу“ возложено было на сестру Бань-Гу. По 
Хрее%Су (тамъ же’, отдЪлъ о западныхъ странахъ былъ написанъ весь рукою 
самого Бань-Гу, сестрБ же его привелось оканчивать нЪкоторые другіе отд. 

3) Ed. Specht, тамъ же. р. 185. 
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записками Бань Юва, составленными въ 125 г. по Р. X. Если затъмъ 
принять во вниманіе обязательное у китайцевъ почтительное отношеніе 
къ старшииъ родственникамъ, то окажется сомнительнымъ, чтобы Бапь 
Юнъ сталъ возводить противъ своего дяди или тетки обвиненія въ допу- 
щеня неврностей въ ихъ историческомъ трудф, а потому приходится 
предполагать, что редакторы «Хэу-Хань-шу» сдфлали свои поправки и 
опроверженія свЪдЪнїй «Истори Старшихъ Ханей» велъдетвіе какихъ-ни- 
будь собственныхь нелоразум®ній или полагаясь на какія-нибудь He- 
заслуживающія доврія мнЪнія или извЪстія. Такого, надо думать, взгляда 
держались на разсматриваемыя поправки и олроверженія редакторовъ 
“Исторін Младшихъ Ханей> составители «Исторіи данасти Юань-Вэй»› 
(а также составители Бэй-шы, заимствовавшіе изъ «Вэй-шу» отождеств- 
лешя, о которыхъ будеть pub сейчасъ), описывая пять современпыхъ 
владъній V или начала ҮІ вка, бывшихъ, по ихь завБренію, землями 
пяти хи-хэу временъ Отаршихъ Ханей, причемъ въ числЬ пяти оказы- 
вается Гаофу и отсутствуеть Думи, которымъ Фань Хуа зам%нялъ 
Гаофу, должно быть для того, чтобы сохранилась цифра пяти. 
Разумћется, составителямъ «Цянь-Хань-шу», по описанію которыхъ юеч- 
жійцы были народомъ кочевымъ и скотоводческимъ, сходнымъ по обычаямъ 
съ хуннами («Собр. евъд.», стр. 54), было не менфе, чЪмъ редакторамъ 
«Хэу-Хань-шу», извЪстно, что они дЪлились на роды съ родоначальниками 
во глав или князьями, но, за неимфшемъ ли полныхъ свЪдБній или не 
считая нужнымъ вносить въ исторю перечень многочисленныхъ всегда 
родовъ у кочевого народа, они ограничились указашемъ TXS погранич- 
ныхь родоначальниковъ или князей, о которыхъ чаще упоминалось въ 
допесеніяхъ китайскихь посланииковъ. Что это были именно пограничные 
КНЯЗЬЯ, ЭТО явсетвуетъ, какъ изъ того, что они доставляли посланникамъ 
съфетные припасы, —въ чемъ внутри страны едва ли была надобность, 
такъ какъ китайцы могли покупать вее нужное на базарахъ городовъ и 
селеній, —такъ и изъ вфроятнаго, какъ увидимъ, нахождешя веБхъ или 
большей части владћъній пяти хи-хэу ') дБйствительно па границахъ вла- 
ДЪНІЙ юечжей времени Старшихъ Ханей. 

1) По догадкамъ проф. Ф. Хирта (Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, 
von D-r W. Radloff, zweite Folge, St.-Petersbourg, 1599. Nachworte zur Inschrift 
des Tonjukuk, von Prof. Dr. Friedrich Hirth, S. 47 — 50), титулъ hi-hóu тожде- 
ственъ съ титуломъ я б-г у древнихъ тюркскихъ народонъ, начиная съ хунновъ, 
лишь въ иной китайской транекрипціи. Появился этотъ титулъ у китайцевъ, по его 
миЪнію, около 123 г. до Р. X., когда онъ дарованъ былъ передавшемуся китай- 
цамъ знатному хунну Чжао Синь, и могъ быть переводимъ Markgraf von Hi. гд$ 
подъ Ш разум®лась бы одна M'BCTHOCTb этого имени на правомъ берегу Yang-tzi, 


къ югу отъ Chin kiang. Но на самомъ дълъ, какъ полагаеть Хиртъ, это была 
лишь передача въ китайской транскриищи тюркскаго титула яб-гу китайскими 


знаками, имБющими подходящіе звуки, а не дБйствительный переводъ. Вс эти 
остроумныя догадки имЪютъ основания, но могутъ ветрЪтить и серьезныя затруд- 
невія (напр., въ отсутствій титула хи-хэу въ двухъ подробныхъ перечисленіяхъ 


титуловъ и выешихъ должностей у хунновъ, см. въ „Собр. евзд.“, ч. І, стр. 13, 
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Бъ «Бэй-шы›,— по переводу о. Іакинфа въ «Собран!и св®Ъд®Ънїй> в 
np., ч. 3, стр. 171 и 172, — имфютея заиметвованныя, видимо, по полной 
тождественноети, изъ «Вэй-шу», составленной на-много ране, описания 
пяти владъшй (переводъ изъ 102 книги «Вэй-шу» дань Ed. Specht'owb 
въ Journal asiatique, 1883, t. 2, р.р. 331 — 332), въ которыхъ одно- 
образно сказано: «Жители обитаютъ въ горныхъ долинахъ» (у Креста: 
les habitants demeurent au milieu des montagnes et d's уа!6е$). Въ 
каждомъ описаниг показано разетояніе резиденцій отъ Дай, т.-е. CTOJNIN 
сЪвернаго Питая времень династи Юань-Вэй (386 — 534 г.). Остальное 
же содержаше описан елБдующее: 

Гапэй (у Sp. Kia-pei) есть древній владътельный домъ Сюми хи-хзу 
(по Specht'y principauté de Hieou-mì). Резиденція въ город Хомо (По-те), 
отъ Яркяна на запад, отъ Дай въ 13.000 ли. 

Чжесф мосунь (Теће-хеі- то-и) есть др. влад. домъ Шүаньми xi- 
хэу (Спопапо-то). Резидецція въ городъ Шуаньми, отъ Гапэя на запал, 
отъ Дай въ 13.500 ли. 

Цяньдунь (Kien-tum) есть древшй влад. домъ Гуйбо хи-хэу (у Sp.. 
KARD и въ его же перевод изъ «Цянь-Хань-шу», Kouei-chouang). Рези- 
денція въ городъ Хоцзао (Поц-іѕао), orb ЧжееЪмосуни на запад; оть 
Дай въ 13.560 ли. 


Фудиша (Fo-ti-cha) есть древній владът. домъ Ситунь (Hi-thun) xu- 
хэу. Резиденція въ Бомао (Ро-тао), отъ Цяньдуни на западЪ, orb Дай въ 
13.660 ли. 


ЯньфогЪ (Yen-feou-ye) есть древній владћт. домъ Гаофу (Као-ѓои, 
хи-хэү. резиденція въ городь Гаофу, orb Фудиши на юг, отъ Дай въ 
13.760 ди. | 

hb этому надо еще прибавить, что, по введению къ содержащемуся 
въ 9: киигЬ «Бэй-ши» описанию Западнаго края, одна изъ дорогъ, ве- 
дущихъ за Цуилинъ, «лежитъ отъ Лркяна на западъ до Луковыхъ горъ 
100 ли, и отъ ‹Туковыхъ горъ на занадъ 1.300 ли до Габей», а другая 
Допога «идетъ OTD Иркяна на тюго-западъ 500 и отъ Туковыхъ горъ на 


15 и 119). Существованіе титула хи-хэу во веякомъ случаъ недостаточно для 
уофждешя въ принадлежности юечжеи къ тюркскимъ нароламъ, пока не будуть 
представлены другія доказательства, потому что титуль этотъ могъ быть SANY- 
ствованъ юечжінцами у сосфднихъ тюрковъ или и не существовалъ у юечжей. 
а явился у китанцевъ въ качеств перевода юечжійскаго титула на тюркенй 
языкъ тюркекими переводчиками, которыхъ, вБроятно, употребляли китанцы въ 
сношеніяхъ съ юечжицами. Въ пяти хи-хэу проф. Хиртъ видитъ „пять сатра: 
повъ, правившихъ, въ зависимости отъ главы индо скиоскаго царства, именовав- 
шагося сыномъ неба (тянь-цзы). извъетными пограничными областями, KOTO- 
рыхъ положеніе точнее описано въ „В э й-ш у“ (S. 49). Ни въ одномъ изъ nepe- 
Вводовъ и изложешй китайекихъ извфстй объ Юечжы титула „еынъ неба“ для 
юечжійскаго государя доселъ не ветрЪчалось. Х и-хэу считаю я князьями погра- 
ничныхъ округовъ или областей на иныхъ, выше указанныхъ, основаніяхъ, HO 
переводъ х эу чрезъ Markgraf (у Wytie— Marquis) это заключене подтверждаеть. 
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юго-западъ же 1.300 ли до Болу»!). Такъ какъ подъ Болу китайцы разу- 
мли въ данное время и поздиЪе горныя страны, лежащя на южныхъ 
селопахъ Хиндукуша, Мустага и Варакорума отъ Читрала ио Ладакъ, то 
шедшая отъ Яркенда на юго-западъ дорога должна была вести въ kaut- 
жуть и Гилгитъ или въ Ясипъ и Читралъ, т.-е. пролегать не западиће 
Б. Памира; западное же направлеше дороги на Габей показываетъ, что 
она должна была итти на Кинколъ, Рангъ-куль, Вызыль-арть и внизъ по 
Кызылъ-су на Аму-дарью, или отъ Рангъ-куля, болће западнымъ путемь, 
па пер. Кокуй-бель и затЬмъ на Алтынъ-мазаръ и отеюда на Вызылъ-еу 
или западифе чрезь ущелье р. Мукъ-су на Сурхабъ. Такимъ образомъ 
юань-вэйская дорога на западъ отъ Лркенда совпадаетъ съ хэу-ханьекою 
дорогою отъ Яркенда въ Б. Юечжы и Аньси, пролегавшею чрезъ Пули и 
Улэй въ Каратегинъ. По новъйшимъ картамъ, разстояше по намфченному 
пути отъ Яркенда до каратегинскаго города Гарма составляеть около 
600 в. или нЪеколько болће, что соотвЪтствовало бы юань-вэйскому раз- 
стоянію отъ Яркяна до гапэйекой столицы Хомо въ 1.400 ли, если бы 
тогдашияя м$ра ли нормальнфе приближалаеь къ нынфшней, отъ которой 
въ ипыхъ случаяхь далеко отклоняется. Разстояше [ansa отъ столицы 
Дай должно бы равняться разстоянію отъ Дай до Яркяна 2) съ добавле- 
ніемъ 1.400 ли orb Яркяна до Галэя, т.-е. 14.380 ли; между тъмъ Гапэй 
озпаченъ отъ Дай въ 13.000 ли. Tars karp Юйтянь (Хотанъ) показапъ 
Rb 9.800 ли отъ Дай («Собр. евъд.», ч. 3, стр. 144) и Сулэ (Вашгаръ) 
въ 11.250 ли (erp. 162), то очевидна ошибка въ разетояши Вюйсо — 
Яркяна отъ Дай, а потому разетояше Гапэя отъ Дай можеть быть показано не 
далекимь отъ петиинаго. Белп кром% направленія и разетоянія отъ Яркенда, 
үказывающихъ на нахождеше Хюми-Гапэя съ столицею Хомо около hapa- 
тегина и главнаго его пункта Гарма, принять въ соображеше, что Х омо 
есть весьма возможная китайская транскрипція имени Гармъ и что имя 
Хюми хапьскихъ времень очень близко къ имени владбнія Гуйми 
танекой династіи, тождественнаго еъ Kiu-mi-tho Сюань Цзана и зашмав- 
шаго, какъ увидимъ впослфдетви, приблизительно мћетпость ћаратегина, 
то предетавляетея весьма вфроятнымъ, почти песомнъишымъ, что область 
юечжійскаго хи-хэу Хюмп соотвфтетвовала Варатегину или западной его 
части со включеніемь Гарма. Оказывающаяся вЪрность опредфлешя въ 
«Бэй-ши» уфстонахожденя перваго юечжійскаго княжества ханьскихъ 
времепъ даетъ основаше полагать и остальныя опредъленія въ «Бэй-Шы» 
Древнихь юечж!йскихъ пограничныхъ княжествъ болће или менфе досто- 
вбрными, хотя мы и пе знаемъ — какими источниками и дапными соста- 
витеди «Бэй-шы» или точиће «Вэй-шу» ири этомъ руководетвовалиеь. 


1) „Собраше евБд®нїй“, ч. З, стр. 141. | 
2) Кюисо, „древній городъ Лркянъ“, показанъ въ „Бой-ниы“ отъ Дап въ 
12,950 ли ( „Собр. евъдъній“, ч. 3, стр. 147). 
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Имени ЧжесЪмосунь, Rakb и имени [amat '). не сохранилось, сколько 
извЪстно, въ употреблени на мъстахъ и не встръчается въ историческихъ 
извЪстіяхъ, но къ ханьскому имени Шуанми подходить имя Сумань (Sou- 
тап) у Сюань Цзана и Суманъ или Шуманъ у арабскихъ историковъ п 
географовъ. По Сюань Цзану, на востокъ отъ владънія Тами находи- 
лось владЬніе Чигояньна, за нимъ владЪніе Холумо, дале Сумань 
и за нимъ, все на востокъ, Хуша ?). По сходству именъ и расположенію, 
въ этихъ владфшяхъ европейскими комментаторами узнаны встръчающіяся 
потомъ у мусульманскихъ писателей области Тармизъ, Саганіанъ, Ахарунъ, 
Суманъ или Шуманъ и Вашгирдъ 3). Такъ какъ по Истахри и Ибнъ-Хау- 
калу, отъ Тармиза до Чаганіана 4 дня пути, отъ послёдняго до Шумана 
2 дия и отъ него до Вашгирда тоже 2 дия *), то, —въ виду нахожденія 
отъ развалинъ Тармиза въ 120 в. съ небольшимъ 5) города Денау, отъ 
него въ 66 в. ĉ) Каратага, дале въ 50'a в. 7) Дюшамбе, потомъ въ 30 
верстахъ *) Вафирнихана и, наконецъ, въ 25!» в. °) Файзабада, —слЪдуеть 
принять съ В. В. Бартольдомъ, что городъ Сагананъ находилея около 
ныншняго Денау 19), и съ Томашекомъ, что столицы древнихъ владъній 
соотвфтетвовали приблизительно: Холумо —г. Каратагу, Шуманъ—г. Дю- 
шамбе и Вашгирдъ —пынфшиему г. Файзабаду. Разстояніе Шумана отъ 
Гарма, равняющееся приблизительно 160 B., не неподходяще къ разсто- 
янїю отъ Чжесъмосуни до Хюми-Гапэя, если опредфлить его разницею разето- 
яй отъ Дай до ЧжесЪмосуни-Шуанми въ 13.500 ли и Гапэя-Хомо въ 13.000 
ли, т.-е. въ 500 ли. Для родовичей шуманекаго хи-хэу имфлись бы хорошія 


и - —— 


1) Пия нынфшняго Кабадіана или Кобамана, Кіо-һо-уеп-па Сюань Цзана- 
Кувадіана у арабскихъ географовъ и историковъ, могло бы считаться подходя, 
щимъ къ имени Гапой, если бы допустить, что въ юаньвэйское время влад тель 
Кобадіана обладалъ и Гармомъ, имфя тамъ, напримфръ, л5тнюю резиденцію, но 
это не совсБмъ мирится съ пріуроченіемъь Шуанми къ Шуману. Humb отъ 
кабалана до Хиесара 115 в. („ИзвЪстія И.Р. Г. О“, 1884 r., стр. 597), отъ KOTO- 
раго до Гарма около 180 в 

2) Mémoires sur les contrées occidentales, ete., trad. раг St. Julien, Paris, 
1857, t. 1, p. p. 22 - 27. 

3) W. Tomaschek, Centralasiatiseche Studien. Г. Sogdiana, Wien, 1877, S. 
41—44. 

4) Die Post-und Reiserouten des Orients, von А. Sprenger, въ Abhandlungen 
für die Kunde des Morgenlandes, herausgegeben von der Deutschen Morgenlan- 
dischen Gesellschaft, В. 3, № 3, Leipzig, 1564, S. 43. 

5) „Сборникъ геогр. и пр. матеріаловъ по A3in“, вып. 57, Спб., 1894, 
стр. 398. 

6) Тамъ же, стр. 45. 

1) Id., стр. 350 и 351. Это разстояніе дано по дорог$ чрезъ Хиссаръ, но 
прямой путь короче. Равнымъ образомъ изъ Денау въ Дюшамбе существуетъ 
прямой и бол$е короткій путь, чБмъ чрезъ Каратагъ. ВелЪдствіе этого отъ Денау 
до Дюшамбе по прямому пути должно быть не 116!» в, какъ выходитъ чрезъ 
Каратагъ и Хиссаръ, а только около 80—85 в. 

$) Tamb же, стр. 350. 

9) 14.. стр. 349. 

10) „Гуркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія“, ч. 2, Спб., 1900 года, 
стр. 14+. 
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зимовки въ хиссарской долин%, а равно въ долин Вафирнихана, п отличныя 
лЬтовки въ горахъ вершинъ Вафирнихана и его притоковъ. 

Въ пріуроченіи остальныхъ областей юечжійскихъ хи-хэу цянь-хань- 
скихъ временъ юань-вэйскія разстоянія отъ Дай помочь могутъ слишкомъ 
мало, потому что разницы между 13.500 ли, 13.560 ли, 13.660 ли и 
13.760 ди такъ незначительны, что едва ли цифры эти сколько-нибудь 
вЪрны. Остается поэтому руководствоваться паправленіями и именами. Не 
входя въ подробности, умфстныя въ особомъ изслЪдованіи по исторіи 
юечжійцевъ или кушановъ, я ограничусь здфеь тЪмъ, что имя города 
Хоцзао или Хоцзо близко къ имени нынфшняго города Гузаръ !) и что, no- 
этому, цянь-ханьское княжество Гуйшуанъ, т.-е. КЌушанъ, находилось, 
вЪъроятно, въ бассейнъ Гузаръ-дарьи и ея верховьевъ, дћйствительно па 
запад отъ Шуанми-Шумана, какъ указано въ «Вэй-шу». Въ такомъ 
случа это княжество приходилось на границ юечжійскихъ владЪній съ 
состоящими въ вассальномъ подчинени Ќангюю владБніями по Зеравшану 
(въ томъ чиелЪ Согдъ) °). Думи, которымъ «Хэу-Хань-шу» замЪнила Гаофу, 
вфроятно, соотвЪтетвуетъ области нынфшней Вашка-дарьи (Думо, въ 
«Собр. севъд.», 3, стр. 247). Что касается остальныхъ ДВуХЪ ЦЯНЬ- 
ханьскихъ хи-хэу, то имя резиденцій Бомо или Бомао указываетъ на 
Баміанъ, Гаофу же, на юг отъ Баміана, Rakb гласятъ свъдЪнія «Бэй- 
шы» и «Вэй-шу», есть Вабулъ. 

Такимъ образомъ области всЪхъ пяти хи-хэу оказываютея лежащими 
на границахъ земель юечжей. Что это не всЪ пограничныя княжества, 
а только TÈ, съ которыми преимущественно имфли дЪло китайскіе послан- 
ники по поводу потребностей для продолженія пути, это ясно изъ отсүт- 
ствія упоминашя хи-хэу, которые, безъ соминія, были въ Бадахшан и 
на западныхъ границахъ юечжей съ Пароянскимъ царствомъ. Отсутетв!е 
хи-хэу въ сторон Бадахшана свидфтельствуетъ, что китайскіе послы не 
Ъздили въ Юечжы путями чрезъ Ваханъ и Шигнанъ. Надо думать, впро- 
чемъ, что земли юечжей въ хапьскія времена не простирались на востокъ 
далЪе западной части Каратегина и Бадахшапа, Баханъ же, Шигнанъ, 
Рошапъ и Дарвазъ въ составъ ихъ не входили, ибо, по безлюдноети или 
малолюдности, не представляли никакого интереса даже для юечжей-ко- 
чевпиковъ, по малому количеству пастбищъ, суровости климата п труд- 
ности сообщешй. Путь черезъ Варатегинъ могь китайскими посланцами 
предпочитаться дорогъ upes» Фергану и Согдіапу по той причин, что 
страны эти, во время обЪфихъ ханьскихъ династій, состояли въ васеаль- 
ныхъ отношеніяхъ къ Вангюю, а потому китайцамъ было удобиће изъ 
подчиненныхъ влад®нїй Таримскаго бассейна слфдовать въ Юечжы чрезъ 


1) Правильне была бы транскрипція Хузаръ (В. В. Бартольдъ, „Гурке- 
станъ въ эпоху монгольскаго нашествія“, Спб., 1900, ч. 2, стр. 135). 
2) „Собраніе свъдБній“, ч. 3, стр. 58, 59, 121, 243, 246 и др. 
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смежный съ ними Хюми Каратегинъ. Что Фергана находилась въ завнеи- 
мости отъ Вангюя или, ио крайней мфрЪ, въ сферь его вмяшя и пивте- 
ресовъ, это видно изъ того, что, какъ уже упоминалось, кангюйцы вос- 
препятствовали силою оружя яркендекому владфтелю Хяню (33—61 тг. 
по Р. X.) поставлять владфльцевь Ферганы по своему үсмотрЬнїю. Шо 
истори же Младшихъ Ханей (‹Собраше евЪдЪній», ч. 3, стр. 121) «вла- 
дъше буи» (цянь-ханьское Сусв, у Wylie, р. 44, Боо-Веае) состояло 
«въ зависимости отъ Бангюя», который въ это время еще усилизея, 
такъ какь ему при Младшихъ Ханяхъ подчинилось владЪніе Янь, на ct- 
веро-западЪ отъ Яньцая (алановъ), вЪроятно угро-финны восточнаго При- 
Уралья, ибо владфше Янь платило Пангюю дань мЪхами (тамъ же). 

По всей вЪроятности, основанная гуйшуапсвимъ Кіоцзюкю воинствен- 
ная кушапская династія обратила свое оружіе на завоеваніе Гаофу, Tu- 
бини и Инди велъдетвіе богатства этихъ страпъ и военной ихъ слабости, 
тогда какъ для овладЪъшя сравнительно бБдпыми Согданой и Ферганой 
пришлось бы вступить въ борьбу съ сильнымъ Вангюехъ, для подчпненія 
же рёдкихъ и ббдныхъ оазисовь Таримекаго бассейна предстояло войти 
въ столкновеше съ Питаемъ. 

Бь ‹Хэу-Хань шу» есть извЪстіе объ одномъ вооруженномъ етолкно- 
веши юечжей еъ китайцами. вызванномъ не завоевательными замыслами, 
а напесеннымь государю юечжей оскорбленіемъ. По содержащейся въ 7 
киигЪ «Исторш Младшихъ Naneti» біографіи Бань Чао ',, этотъ китайский 
правитель Западнаго края, въ 84 г. по Р. X., съ войсками владъніӣ 
Юйтяни и булэ, выступиль на Согюй (Лркендъ), но еулэскій ваадЪфтезь 
Чжуцъ (Tchong) вошель въ тайное соглашеніе съ согюйцама и удалился 
Cb евоймъ войскомь на западъ, къ мятежиикамъ, «для обороны города 
Ou-tsi> 2), Бань Чао объявить Чжуна лишеннымъ престола, возведъ на 
его м®сто другого знатнаго сулэсца и двинулся на мятежника. Чжунъ 
получилъ помощь отъ Пангюя, выславшаго къ нему войско изъ отбор- 
ныхъ ратниковъ. Тогда Баць Чао отправилъ поеланцевь къ государю 
юечжей, ветупизшему въ это время въ брачную связь съ кангюйскимъ 
владЪтелемъ, поручивъ поеламъ предложить юечжійскому монарху шелко- 
выя матери, «давъ понять, что онь хорошо едълаетъ, если увЪдомитъ 
государя Кангюя». Словомъ, Бань Чао просилъ склонить кангюйскаго 
владътеля отказаться оть поддержки Чжуна. Просьба была уважена. Ran- 
гюйскія войска были отозваны и увели съ собою Чжуна *). «Тогда городъ 


15 Переводъ относящихся къ столкновеніямъ съ юечжами м®стъ этой біо- 
грани данъ ЕЧ. Specht въ Journal asiatique, 1597, t. X, р. р. 184—187. 

2) Что это за городъ и какіе это мятежники—переводчикъ не выясвилъ, 
вБроятно, за недостаткомъ въ бюграфии данныхъ. 

3) Въ описаній владънія Сулэ, содержащемея въ „НМетори Младшихъ Xa- 
нен“, сказано, что Бать Чао въ 73 г. поставилъ въ тамошние владвтели Чжуна. 
„но Hayub поел поднялъ бунтъ и Бань Чао отсЪкъ ему голову“ („Собране 
еБвдвШИ“, ч. 8, стр. 12%). 


Ou-tsi покорилея Бань Чао». НЪеколько л®тъ позже, по словамъ біогра- 
фій, <юечжи помогли Ханямъ (т.-е. Витаю) въ нападеши на Гу-шы (Kiu- 
sse), это нападеніе увЪнчалось успфхомъ». Переводчикъ справедливо при- 
знаеть отправлене юечжійскихъ войскъ къ Турфапу и Урумчи, rab 
находились владЪшя Гушы или Чешы, невфроятнымъ по дальности раз- 
стояшя; онъ предполагаетъ, что упоминаемое пападеніе при помощи 
юечжійцевъ было совершено не при Младшихъ Ханяхъ, а при Старшихъ, 
когда юечжы во П вфкЪ до Р. X. обитали еще на грапицахъ Витая. 
Нослфдняя догадка едва ли основательна, потому что по «Цянь-Хань шух 
«первое» нападеніе китайцевъ на Гушы или Чешы произведено было въ 
99 г. до Р. X. («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 89), когда юечжы давно уже 
находились на Аму-дарьЪ. По описанию Западнаго края въ ‹Хэу-Хань-шу>, 
«Ҷешы поддались Китаю» при Младшихъ Ханяхъ въ 73 г., когда китайцы 
заняли Ивулу (нынЪ Хами), «но когда хунпы лослали на нихъ войско, 
то опи снова опять покорились сЪвернымъ хүнпамъ» и возвратились въ 
китайское подданство лишь поел поб%дъ, одержанныхъ Витаемъ надъ 
хуннами въ 90 r. (‹боор. евъд.», стр. 133). Посл своего столь мало 
вЪроятнаго извъЪстія о помощи юечжей противь Гушы, біографія Бань 
Чао продолжаеть: «бъ этомъ году» (какомъ — не сказано) «юечжы хотфли 
представить (китайскому императору) драгоцъниые предметы, фу-ба (еди. 
норога), льва, еъ просьбою о бракъ съ ханьской царевной». Бань Чао 
нашелъ домогательство юечжійскаго царя неосновательнымъ и роняющимъ 
достоииство китайскаго двора, задержалъ посла и отоелалъ его обратно 
въ свое государство. Раздраженные этимъ поетупкомъ юечжы, во второмъ 
году правлешя Юнъ-юань (90 г. по P. Х.), отправили противъ Бань Чао 
вице-короля СЪ (ғісе-гоі Nie) съ 70 т. войска. Численность войекъ Бань 
Чао была очень мала, а потому ратники его пришли въ страхъ, но Бань 
Чао ободрилъ ихъ: армія юечжей многочисленна, но, едЪлавъ несколько 
тысячъ ли и перейдя горы Цуплинъ, опа окажется изнуренною и пе въ 
силахь будеть сражаться; надо собрать весь хлъбъ страны и охранять 
его; тогда голодъ доведеть юечжей до крайности и они должпы будуть 
смиритьея. ДЪйствительно, юечжШекое войско вскорф почуветвовало He- 
Достатокъ продовольствія, когда же высланная китайцами засада уня- 
чтожила посланный юечжійскимъ главнокомандующимъ въ Куча отрядъ 
для прюбрбтешя и доставки оттуда продовольствія, а на мфетахъ добыча 
сьБетныхъ принасовъ оказалась невозможною, то (СЪ просилъ мира и 
спабжешя армін его съЪетными припасами на обратный путь. «Юечжы 
были сильно устрашены такой иеудачей и съ того времени ежегодно до- 
ставляли дань» Китаю. 

Объ этохь столкиовеніи съ юечжійцами и нашестви большой ихъ 
арміи на Вост. Туркестанъ ићтъ въ хэу-ханьекомъ описаній Б. Юечжы 
и другихъ владЪшй Западнаго края никакого упоминашя, а потому ска- 
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sanie біографіи Бань Чао легко можеть быть вымысломъ или, по крайней 
мЪрЪ, большимъ преувеличеніемъ, хотя отвергать возможности подобнаго 
неудачнаго похода юечжей нельзя. Вакъ бы то ни было, юечжійцы не 
отказывались отъ вмЪшательства въ дЪла таримскихъ владЪній, когда 
находили нужнымъ. Такъ, по описанію владънія Сулэ, по смерти тамош- 
няго владфтеля Аньго, не оставившаго д®тей, вдова его и вельможи Ha- 
мфревались возвести на престолъ ея племянника; услышавъ объ этомъ, 
высланный въ 116 г. покойнымь Аньго за какую-то вину и проживавшій 
при дворЪ юечжійскаго государя, который къ нему благоволиль. шуринъ 
Аньго, по имени Ченьпань, предетавилъ кушанскому царю, что онъ бодЪе 
имћетъ правъ на престолъ (улэ, YMD племянникъ его, и потому просилъ 
содфйстыя. Юечжійскій государь призналъ его претензію основатеяьною 
и отправилъ его въ Сулэ съ евоимъ войскомъ. ‹«Ќашгарскіе старъйшины 
любили и уважали Ченьпаня, и притомъ боялись Юечжы, почему, по 
общему приговору, приняли Чепьпаня и объявили его государемъ '):. 

Во второй четверти П вЪка по Р. Х. фактическое господство Витая 
въ Таримекомъ бассейнЪ прекратилось. За отсутствіемъ политических CHO- 
шешй съ западомъ, естественно изсякъ главнЪішій источникъ китайскихъ 
свЪдЪнІіЙ о западныхъ странахъ, дошедшихъ до насъ въ исторіяхъ двухъ 
ханьскихъ династій. Враждующимъ между собою царствамъ, на которыя 
раздфлился Китай посл паденія младшей динаети Хань, было не до 34- 
пада. ТЪмъ не менфе и въ петоріяхъ нЪкоторыхъ династій, царствовав- 
шихъ надъ частями имперіи до возетановленія ея единства при династия 
Суй (581—619 тг.), помфщены кое-какія свЪднія о западныхъ странахъ, 
благодаря главпымъ образомъ тому обетоятельству, что династія Crap- 
шихъ Ханей сдфлалась образцомъ для веъхъ позднЪйшихъ династій, по- 
тому что при ней Литай достигъ высокой степени могущества, культуры 
и благоеостояшя. Такъ Karb Хани обмЪпивались съ западными странами 
многочисленными посольетвами, то наиболће честолюбивые императоры 
частей раздълившейея импери считали долгомъ, не отправляя своихъ 
поеловъ на западъ, — что обходилось бы дорого, пе вознаграждаясь HARA- 
кими реальными выгодами, — принимать съ почетомъ посольства, прибы- 
вающія изъ западныхъ странъ. Кели и при могущественныхъ Ханяхъ 
западныя посольства состояли часто изъ купцовъ, нприбывавшихъ для 
торга подъ видомъ посольствъ, чтобы пользоваться льготами политиче- 
скихъ миссій, то, конечно, при поздиъйшихъ малосильныхъ династіяхъ, 
не имфвшихь политическихъ сношенй съ западомъ, посольства изъ 34- 
падныхь странъ были исключительно купеческими предпрятями. Ихъ 
однако принимали за дъйствительныя посольства отъ западныхъ государей 


1) „Собране ев®дъЪнїй“, ч. 3, стр. 128 и 129. Переводъ Ed. Ѕресћга въ 
Journal asiatique, 1397, t. X, р. р. 187—183. 
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Cb данью, такъ какъ купцы, разумФется, охотно представляли часть 
своихъ товаровъ «въ дань», получая вознаграждене въ видъ отвЪтныхъ 
подарковъ и различныхъ льготъ для распродажи остальныхъ товаровъ. 
Благодаря отбираемымъ отъ этихъ посольствъ показаніямъ, и составители 
исторій мелкихъ династій имли иногда возможность помфщать въ CBOHXh 
исторіяхъ отд®лы о западныхъ странахъ, какъ ханьск!е историки. Таковы, 
вроятно, были источники, скудныхъ конечно, свЪдћній о западныхъ стра- 
нахъ Истор!и или Записокъ о трехъ.. царствахъ («Сань-го-чжи»), на KOTO- 
рыя длился Витай въ 221—264 гг. По этимъ свЪдніямъ, во время 
трехъ царствъ, «государь Сулэ», т.-е. Вашгара, «считалъ своими данни- 
ками слБдующія влад®нія: Tching-tchoung, So-tchhe, Ко-сһі, Kiu-cha, Si- 
уе, [-пат, Man-li, I-jo, Iu-ling, Siun-tou, Hieou-siun и Кіп». Большая часть 
этихъ странъ, по манію заимствовавшаго вышеприведенное свЪдъвіе изъ 
сборника «Бянь-и-дянь» Аб. Ремюза, не указавшаго основаній этого 
утвержденія, были расположены «въ Бухарін» '). Послъднее едва ли 
нЪърно, потому что изъ 12 перечисленныхъ владБній извЪстны намъ шесть, 
которыя находились въ ЦунлинЪ или прилегали къ нему съ востока, CIÈ- 
довательно не въ Бухари, именно Сі, Инай, Мань-ли, Ижо, Гюаньду 
(Niun-tou) и Хюсюнь (Hieou-siun). Изъ этихъ шести мфстонахождене Cit, 


1) Recherches sur les langues ѓамагез etc., раг М. Abel Rémusat, Paris, 
15:0, р. 291. „Бянь-и-дянь“ есть oTtbab сєв®д®нїй объ иностранныхъ государ- 
ствахъ одной огромной энциклопеди. изданной при нып®шней династи. „Сань- 
го-чжи“ составлена ученымъ Сеп Shou, умершимъ въ 297 г. (China and the 
Roman Orient, by Hirth, 1555, р. 13). СвБдънія о западныхъ странахъ берутся 
обыкновенно изъ содержащагося въ этой истори отрывка изъ „Вэй-ліо“. т.-е. 
сокращенной исторіи династій Цао-Вэй (220—264 гг.), составленной ученымъ Ю 
Хуаиъ (lu Нопапи) и до Hach не сохранившейся (тамъ же, р. 13—14, и Ed. 
Specht въ Journal asiatique, 1555, t. 2. р. 327). Странно. что въ томъ же, IO- 
видимому, „Бянь-и-дянь“ есть, со ссылкою на какую-то Histoire des Wei, извБ- 
сте о томъ, что во время троецарствія владъніе Сулэ (которому платили дань, 
по вышеприведенному севфдфнио, 12 владБнїи), Юйми, Жунлу и нъкоторыя другія 
(имена не приведены) зависли отъ владнія Юйтянь (Histoire де la ville de 
Rhotan, trad. раг М. Abel Rémusat, Paris, 1820, р. 10). Въ 222 r., по поводу 
прибытія посольствъ отъ Юйтяня, Гуйцы и Шань-шапя, цао-вэйскій императоръ 
Вэнь-ди издалъ указъ, въ которомъ, между прочимъ. говорилось: „Нын® веб 
иностранцы западныхъ странъ прибываютъ съ искренними просьбами о NpH- 
соединени ихъ къ импери. Будемъ принимать и поддерживать посланниковъ, 
которыхъ они къ намъ присылаютъ“ (тамъ же, р. 11). Эта „поддержка“, при 
минской. напр., династій. заключалась, между прочимъ, въ томъ, что, по всту- 
плеши посольствъ въ прелълы импери, HMD, конечно безвозмездно, „доставлялись 
въ изобилми веякаго рода съфетные припасы; для перевозки по сухому пути 
поставлялись экипажи, перембщене же по волянымъ путямъ производилось на 
судахъ; для проживанія ихъ устроены были етанщи и гостинницы; заботились объ 
удовлетворен ихъ самомальйшихъ нуждъ. Народъ и войска изнурялись до- 
ставкою „даней“, когда же дБло доходило до отправленія въ обратныи путь, то 
всегда оказывались отсталые, которые задерживались въ торговыхъ городахъ съ 
товарами, которыхъ не успфли распродать“ тамъ же, р. р. 104—105'. По сви- 
дЪтельству Гоеса, прибывшаго въ Китаи въ началв ХҮП вЪка съ посольствами 
изъ Кашгарін, „что посольства эти фальшивыя, сами китайцы знаютъ какъ 
нельзя лучше; но они допуска тютъ обманъ изъ лести къ своимъ государямъ, чтобы 
думали, будто вся вселенная несетъ имъ дань“ (В. В. Григорьевъ, „Восточный 
или Китайскій 'Гуркестанъ“, вып. 2, 1573 r., стр. 840). 
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Иная, Гюаньду и Хюсюни опредЪлено нами выше, относительно же Маньли 
и Ижо приходится имфть въ виду, за непмъшемъ другихъ свЪдъній. что 
составители оффищальной географии нынЪшней династи «Дай-Цинъ-и-тунъ- 
чжи» пріурочиваютъ Дэжо и Маньли къ территорія ханьскаго Пули, а 
Ижо помбщаютъ въ верховьяхъ Тагдынбашъ-дарьи, какъ можно заключить 
изь «Топографическаго указателя» при «Собрани евъдћній» о. Такинфа 
(часть 3, стр. 20 и 64) п приложенной къ послЪдиему труду карты. 

OTS эпохи троецаретвія сохранились, по крайней мъЪръ, свЪфдьвя v 
продолжавшемся существоваши сойскихъ владъній Хюсюня и Гюаньду п 
нЪекодькихъ Цзыхэскихъ, но за слфдуюцие полтора вка у китайцевъ 
почти совершенно отсутетвують какія бы то ни было св®дЪнїя о запад- 
ныхъ странахъ. Въ это время южный Китай, ryb существовала нашо- 
нальная династія Цзинь (265—420 г.г.), былъ отрфзанъ отъ западныхъ 
странъ Тибетомъ и сЪвернымъ Витаемъ. въ которомт происходила Helpe- 
рывныя смуты и войны между захватывавшими власть надъ частями его 
хуннекими и сяньбійекими династіями. Два первые государя династия Юань- 
Вэй (386 — 534), подчинившей, наконецъ, своей власти сЪверъ Витая, 
«не приглашали и не принимали (посольетвъ) заграпичныхъ взадътелей о, 
когда же при третьемъ прибыло нЪеколько посольетвъ съ запада, то пмпе- 
раторъ Тай-ву (424—452 г.г.) не хотблъ сначала отвфчать, не видя Eb 
томъ «ни малой пользы», но уступиль пастояніямь своихъ миниетровъ. 
ссылавшихея Ha «примфруь дипастіи Хань>. Но отправленные велЪдствїе 
этого юапь-вэйскіе послы были задерживаемы въ нынфшией провини 
Гань-су, rab властвовала хуннуская династя Цзюйкюй. Тай-ву завоевазь 
влалъшя Цзюйкюй и посылать уеифшную экепедицію для наказанія вла- 
дЪтеля Лиьки (Парашаръ), который грабилъ и притфенялъь китайекохъь 
пословъ. На нЪкоторое время сношешя съ западными странами велЪдствіе 
этого облегчились, но такъ какъ юань-вэйская динаетя не искала утвер- 
ждешя своей власти въ Вост. Туркестанъ, то спошенія съ западомъ векорЪ 
ограничились пріемомъ прибывавнихь оттуда носольетвъ. Притомъ, «со 
времени Юань-Вэй HARTO пе составлялъ записокъ; записывали одни Ha- 
званія пріБзжавшихъ къ ефверному двору, а описывать народные обычаа 
не могли. Срединное государство волновалось при раздЪлеши дома Юзпь- 
Вэй на восточный и западный (534 г.), а когда образовались данастш 
Ци и Чжеу» (первая 550—578 г.г. и вторая 557—582 г.г.), «то уже 
не имъли сношенй съ Западпымъ краемъ » !). 

При дипастіи Суй (581—618 r.r.), объединившей весь Ёптай подь 
своею властью, только императоръ Анъ-ди (605—616 г.г.) отправилъ 
одно посольство на западъ и привлекалъ посольства изъ-за границы: 
‹вирочемь, большая часть дълъ по сей части пропала», замфчаютъ CO- 


1) Введепіе къ описано Западнаго края въ „Бэй шы“, по переводу Іакин фа 
въ „Собрани сваи“ и up., ч. 9, стр. 1860—14. 
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ставители «Истори династїи Суй» во введеніи къ своему описанію Запад- 
наго края '). 

Танская династія (618—907 г.г.) возетановила владычество Китая 
Harb Вост. Туркестаномъ, стремилась къ подчиненю земель западныхъ 
тюрковъ и достигла этого на нъкоторое время, воевала за господство въ 
Таримекомъ бассейнъ и надъ тюрками съ тибетцами и арабами, посылала 
свои войска въ Фергану, Ташкентъ и Балтистань и вела политическія 
спошенія со мпогими государетвами запада. Поэтому китайскія евъдћънія 
о западныхъ странах воообще и о при-памирскихъ въ частности, за тан- 
ское время обильнЪе, чЪмъ за времена предшествующихъ и поелфдующихъ 
династій. 

һром® оффищальныхъ евъдній, весьма важнымъ источникомъ за время 
съ конца ТҮ до ІХ BRA являлись путешествия китайскихь буддистовъ въ 
Индію, совершавшіяся большею частію чрезъ Памиръ или прилегающія 
къ нему страны. Описашя путешеетвій знаменитъйшихъ изъ такихъ па- 
ломниковъ сохранились и до нашего времени. Сверхъ того, цфиныя свъ- 
дЪшя должны были содержаться въ довольно мпогочиеленцыхъ. особенно 
въ танекое время, сочинешяхъ, описывавшихь западныя страны въ гео- 
графическомъ, этнографическомъ и пр. отношеніяхъ 2); эти сочипенія до 
насъ большею частію не сохранились, но конечно, какъ и описашя путе- 
шествій оүддійскихъ паломниковъ, употреблялись составителями династій- 
ныхъ исторій въ чиелЪ матеріаловъ для оппсашй Западнаго края. 

Осповпымъ источникомъ, изъ котораго могутъ быть нынъ почерпаемы 
китайекія евфдъшя о западныхь страпахъ, єлүжатъ во веякомъ CAVAB 
динаегйныя истори, для оцфнки же качества этихъ евЪъдЪн необходимо, 
между прочимъ, имЬть въ виду время составлешя этихъ динаетійпыхь 
петорій, такъ какъ, чфмъ позанье поелЪ падешя дашой династит состав- 
лена ея исторія, тЬмъ мене шансовъ составители ея имфаи воспользо- 
ваться падлежащими матеріалами въ наибольшей HND полнотћ, такъ какъ 
архивы павшей династій съ течешемъ времени исчезали, сочинешя ея 
времени утрачивалиеь и т. д. 

Петорія династій  Юань-Бэй, «Вэй-шу», была первоначально состав- 
лена ученыхь Вэй Шеу во время дипасти Ци (550 — 577 г.г.), но до 
насъ сохрапилась лишь ея передћлка, относящаяся ко времени суйской 
династии *). Бпрочемъ, трудъ Boñ ley, вЪроятно, служилъ въ относящемся 

1) Тамъ же. стр. 141. 142 и 191. 

2) Renseignements bibliographiques sur les relations des voyages dans Ге 
et les deseriptions de Si-yu, qui ont cté composées en chinois entre le V-e ct le 
XVIIl-ẹ лее de notre ère, par St. Julien, въ Journal asiatique, 1547, t. N, 
р. р. 260—295. 

3) „Собраніе свћълЪній“, ч. 1, стр. ХҮІ. Histoire générale Че la Chine etc., 
par Че Mailla, Paris, 1777, t. Г, Préface, р. AXXIV и елЬд. Ueber Фе chinesischen 
Quellen zur Кении; Central-Asiens unter der Herrschaft der Sassaniden etwa in 
der Zeit 500 bis 650. von Friedrieh Hirth, въ „Wiener Zeitschrift für die Kunde des 
Morgenlandes“, А. Band, 1596, S. 230. j 
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о истори юань-вэйской династій матеріаломъ для «Бэй-шы», исторін 
съверныхъ дворовъ или династій Юань-Вэй, Чжеу, Ци и Суй, напясанцой 
ученымъ танской династій Ли Яньшеу въ ерединъ УП в. и являющейся 
компиляціею изъ написанныхъ ранфе исторій этихъ династій. 

«Суй-шу», исторія суйской династіи, составлена во второй четверти 
ҮП в. двумя танскими учеными подъ руководствомъ ученаго Вэй Чжен. 

Первая редакція исторіи дин. Танъ (Kiu-tang-schu) принадлежать 
ученому младшей династія Танъ (926—939 г.г.) Лю Хэй. Новая «Tans шу» 
написапа учепымъ династій Сунъ Эу Янъ-хю въ средин ХІ в. и от 
чаетея отъ старой нъкоторыми дополненіями 1). 

Kars и слЪдовало, въ виду неподчипенности Таримскаго бассейна n 
отсутстыя политическихь еношеній, ожидать, описанія Западнаго края 
вообще и при-памирскихь странъ въ частности въ «Вэй-шу> и «Сүй-шу», 
а также и въ повторяющей ихъ извћетія «Бэй-шу», скудны и отрывочвы. 
Описаніе западныхъ етрапъ въ «Тань-шу» значительно болфе богато, No 
также страдаетъ отрывочиостью. Стремясь изложить свой огромный мате- 
ріалъ въ самомъ сжатомъ вид, составители «Танъ-шу» упускали весьм 
важныя и интересныя свЪдЪшШя и давали евоимъ сокращеніямъ нер 
очень неудачную, даже непонятную и невфрную редакцію, какъ все ITÀ 
обнаруживается при сличенш, напр., сохранившихся описаній путешестви 
Сюань Цзана съ сдфланными изъ нихъ въ «Танъ-шу» извлеченями. Ёст 
значительные пробфлы, объяспимые, быть-можеть, утратой части roty 
дарствениыхъ архивовъ во время смутъ, обнимавшихъ почти всю вторую 
половину періода тапекой династін. Несмотря na все это, династйный 
истори и описашя путешествій булдійекихъ паломниковъ содержать 3 
ҮШ въка довольно значительное количество географическихъ, истор" 
ческихъ и этпическихъ данныхь о при-панирскихь странахъ, изложе 
которыхъ и будеть сдфлано въ елЪдующихъ главахъ. 


П. А. Аристов. 


Спб.. 8 ноября 1900 г. 


1) „Собране евЪдтній“, ч. Е. стр. ХУНЕМХ. Hirth. тамъ же. р. 250—251]. 


— 


ВЧ ИНЕТЕ УПИ ТИПЕ ТИТ ТИТАН СИИНЕИСУ ЛИНИИ И 
Ф ФФ Ф.Ф: ФФ Фо, ФФ: ФФ: Фото: T ФИФ Нот! Ф110. pA 'Ф:Ф ФНФІ Pe кө! ©: ФІ Бе ‚Ф110 .'Ф1 ФФ: Ф! Ф Ф 
r >e +, хм, > 


В У TRAIN. Ф; ) N ; 
ae ЗА С^ {Р 2%. р ЛА ТА Р, АХ ' 





` 





1 zi 
АРУ АУ р АР; ЗААТА «> > СУАРУ АРУКА УТАУ; 


е сезе ое с сс 


ЗУ, еъ е САКИ М => АЯ СФ) ЖУ”, v, 3%) ARN АРА 


6 У 
` А А ә 
ее ра 

















й: 
— а „ә, ря ч 

"AIAN м TATANDA NTA 
«у Абв ЧУ» 








соне 


ОМАСТТЯ. 


Молочная железа, какъ органъ, являющійся свойственнымъ только 
женщинамъ, представляетъ въ своемъ развити р®зкїя отличїя отъ дру- 
гихъ половыхъ признаковъ. Bch органы, характеризующіе полъ, ко дню 
рожденя ребенка уже сформированы, между тБмъ молочная железа, 
нграющая такую громадную роль въ жизни женщины, какъ матери, фор- 
мируется значительно позднфе. Только ко времени наступленія половой 
зрЪлости железа эта развивается настолько, что можеть считаться за 
половой признакъ. 

Еще Ч. Дарвинъ указалъ на то, что мужскія грудныя железы не 
рудиментарное образоване, а только пе сформировавшійся вполнЪ, не 
функціонирующій органъ. Анатомо-гистологическія изслЪдованія вполн?, 
подтвердили это положеніе. При рождени ребенка молочная железа пред- 
ставляется одинаково мало развитой какъ у мальчика, такъ и у дЪвочки; 
въ дальнфйшемъ развитіе железы идетъ, главнымъ образомъ, въ увеличеніи 
ея объема, что совершается пропорщюнально росту ребенка !), причем", 
у дБвочекъ это увеличеніе объема нЪсколько больше, чъмъ у мальчиковъ. 
Наступленіе половой зрЪлости рЪзко мЪияетъ картину: у дъвушки, у RO- 
торой за время дътетва прибавились лишь немногія железистыя дольки, 
теперь железистые элементы начинають быстро увеличиваться; прежде 
были только выводные протоки съ немногими, большею частью конечными, 
єлЬпыми мфшечками, теперь железа получаетъ типичный характеръ аци- 
позной железы: образуются гроздья конечныхъ пузырьковъ. Толчокъ к” 
развито данъ, железа развивается быстро, достигая своего полнаго pas- 
витія къ концу беременности, когда она уже начинаеть продуцировать 
молоко. Не то происходить съ грудной железой юноши: въ періодъ зрћ- 
лости дальнЪйшее развитіе железистой ткани, которое и такъ-то выража- 
лось не рЪзко, совершенно прекращается, обнаруживается тенденція КЪ 
обратному развитию этой ткани, молочные протоки запустфвають; вЪфтвле- 
ше у мужчинъь меньше, чъмъ у мальчиковъ. По СазсНнКа =), паренхима 





мужской грудной железы скрыта въ подкожной кЛлЪтчатк5; ее окружають 
и проникають въ нее жировыя дольки. Это—ОЪловатая, густоволовнистая 
масса, въ которой нельзя найти опредЪленнаго дЪленія на дольки. 
Billroth 3) опредъляетъ вЪсъ такой железы въ 8 гранъ, Lusch Ка въ 
8—10 грапъ. Форма железы самая разнообразная: круглая, овальная. 
вытянутая, хотя Gruber *) даеть цифровыя данныя, изъ которыхъ 
видно, что круглая форма является преобладающей (83:77). 

Въ жизни этой железы есть еще одно обстоятельство, которое и 
безъ тонкаго микроскопическаго изелЪдованія ясно показываетъ, что въ 
крайнемъ дътетвъ железа эта представляется одинаковой по своему строе- 
нію и фүнкціи для того и для другого пола. У поворожденныхъ въ nep- 
выя педЪли виЪутробной жизни молочныя железы содержать въ себЪ RUI- 
кость, по наружному виду и микроскопическому строенію совершенно 
сходную съ молокомъ матери. Д-ръ Н. Яблоковъ °), подробно разо- 
бравшій этотъ вопросъ объ отдЪленіи «дЪтскаго молочка: въ своей дие- 
сертаціи по данному вопросу, указываетъ, что это явлеше было подмЪчепо 
въ глүбокой древности, когда, должно-быть, и было дано такое странное 
назваше этому молочку, какъ <Hexenmilch». Не менфе страннымъ 
было объяснеше этого явленія: думали, что отдЪляемое грудныхъ 
железь служить для самопптанія ребенка во время утробной жизни, —ре- 
бенокъ, наклоняя головку къ груди, сосетъ свое молочко. До настоящаго 
времени нЪтъ строго научнаго объяепенія этому явленію, есть только 
ифеколько гипотезъ. Одни авторы, karb Epstein “), связываютъ это 
отдфлеше съ дескваматознымъ процессомъ, происходящимъ въ различныхъ 
органахъ ребенка, — въ сальныхъ железахъ, почкахъ и т. д.; другіе, какъ 
Миллеръ т) и de Sinéty 8), ставятъ въ зависимость отъ тЪхъ процес- 
совъ, которые совершаютея въ половой сферъ ребенка: первый—отъ YCH- 
ленпой образовательной дћятельности клътокъ въ яичникахъ, а второй, 
de біл егу, —отъ процесса опускашя япчекъ. Насколько близко прибли- 
жаются эти гипотезы къ METAN, — сказать трудно, но надо думать, что 
это сближеніе съ половой сферой имфеть свое raison d'étre, если вспо- 
мпить связь развитой женекой грудной железы съ половыми отпра- 
влешями: раздраженіе сосковъ передается на половые органы, во время 
менетруащй груди неръдко набухають, становятея болЪзненными. Этимъ 
кратковременнымъ, довольно темнымь еще въ физіологическомъ смысл, 
дЪйетвіемъ печерпываетея для лицъ мужского пола вся фупкція молочной 
железы, и она атрофируется. Такъ бываетъ въ нормЪ. Но есть уродства, 
есть пороки развития грудныхъ железъ, и среди этихъ уродетвъ встр®- 
чаетея такъ пазываемая gynecomastia. 

Пороки развитія грудныхъ железъ у мужчинъ сводятся: къ ашат1а 
полное отеутетвіе грудей, къ роі утах (ла — увеличене числа грудныхъ 
железь, ро1уї е1 а—увеличеніе числа сосковъ и, наконецъ, gyneco- 
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п1а$&1а——настолько значительное разрастан!е молочной железы, что она, 
по своему наружному виду, дЪлается совершенно похожей на женскую 
грудь. Относительная ръдкость, судя по литературнымъ даннымъ, послфдней 
аномалін, а особенно въ ея типической форм%, даютъ мнф право сообщить 
тотъ случай гинекомасти, который мнЪ пришлось наблюдать и опериро- 
вать лЪтомъ этого 1900 года. Е 

Что касается до цифровыхъ данныхь, характеризующихъ эту р®д- 
кость гинекомасти, то у Видерсгейма °) въ его «Строеши человЪка 
съ еравнительно-анатомической точки зрЪнія» для ро]утазиа находимъ 
отношеніе 1 : 500; затмъ Видерсгеймъ сообщаетъ наблюдешя Отто 
Аммона, которыя были произведены этимъ послЪднимъ при набор% 
рекрутовъ въ 1890 г. Наблюденія были сдфланы надъ 2189 субъектами. 
Выяснилось, что у 66 изъ нихъ были еверхкомплектные соски, да, кром 
того, у 48 человкъ были найдены слЪды сверхкомплектныхъ сосковъ 
въ BHIS пигментировапныхъ полей. Такимъ образомъ апомальное развитіе 
сосковъ было найдено всего у 114 человъкъ. На основанш этихъ изелф- 
довашй Видерсгеймъ говоритъ, что «уже 1 изъ 19-ти мужчинъ обна- 
руживаетъ атавизмъ въ развити сверхкомплектныхъ сосковъ». Для rane- 
комасти Puech 1%) даетъ отношеніе 1: 13000. Но, если принять во 
внимаше, что встрЪчается еще такъ называемая ложная гинекомастія, то 
надо думать, что это отношеше будетъ еще больше. Говоря о гинеко- 
масти, приходитея исключать то нерБдко зпачительное развитіе грудей у 
полныхъ субъектовъ, которое легко можеть симулировать гинекомастію, 
приходится исключать опухоли грудныхъ железъ, такія опухоли, какъ Ha- 
примъръ, ракъ, жировики, аденомы и др. Taks что, если съ внЪшней 
стороны увеличеше грудей и ветръчаетея довольно часто, то со стороны 
патолого-анатомической—это явленіе рЪдкое. Schuchardt !!) въ двухъ 
статистикахъ насчитываетъ случаевъ опухолей мужскихъ грудныхъ железъ 
406. тогда какъ Н. Schaumann 1?) случаевъ истинной гинекомастіп насчи- 
тываетъ только 54. Такимъ образомъ подъ gynecomastia нужно подразум%- 
вать исключительно только ненормальное увеличеше грудной железы, какъ 
таковой. 

Самое слово gynccomastia было введено въ улотребленіе Павломъ 
Эгинскимъ (ҮП в.), который назвалъ такъ случай гипертрофии грудной 
железы у мужчины. Но аномалія эта была подмЪчена и болће древними 
наблюдателями; на это мы имфемъ указашя у такихъ авторовъ, какъ 
Andr. Уеза] и даже у Аристотеля !), который говоритъ: ‹епат 
in maribus aliquando Јас gignitur». 

Gruber дЪлитъ BCS случаи истинной гинекомасти на ABÈ группы, 
кладя въ оспову дћленія то или другое состояніе половыхъ органовъ дан- 
наго субъекта: 1) гинекомасты съ правильно развитыми половыми орга- 
нами и 2) гинекомасты съ тЬмъ или ипымъ порокомъ развития или 00- 
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лЪзненнымъ состояшемъ половыхъ органовъ. һромЪ того, Gruber pas- 
личаетъ случаи гипекомасти, въ которыхъ не наблюдается выдбчения 
молока, и случаи, въ которыхъ это выдћленіе отифчается. Изъ веБль 
этихъ группъ гинекомастін послЪдняя представляется навболъе интересной: 
здфсь развит!е груди уже вполиъ должно соотвЪтствовать развитію жей: 
ской груди, —груди функціонирующей, достигшей maximum’a въ смыгс1® 
архитектурной законченности своего строенія. Такіе случаи описаны, но. 
къ сожалънію, до сихъ поръ еще не представилось возможности произвести 
 подробнаго обслЂдовашя, которое бы подтвердило, съ одной стороны. 
аналогичность выдфляемаго секрета съ молокомъ женщины, а съ другой— 
обнаружило бы намъ тождество строенія груди гинекомаста съ женской 
грудью, —тождество, а posteriori уже необходимое, разъ секреція одна и Ti 
же. то отсутстве строгой фактичности заставляеть такихъ авторовт, 
какъ Gruber, относиться скептически къ тъмъ сообщеніямъ, которья 
извЪстны въ наук о такихъ субъектахъ. Онъ, признавая отдЪъленіе cc- 
крета у мужчинъ (у первичныхъ гинекомастовъ), критикуетъ эти факты п 
говоритъ, что већ они, основанные на слухахъ, могүтъ быть невфрны. 
Мнніе слишкомъ исключительное, хотя, дЪйствительно, приходится 
все-таки согласиться, что въ нъкоторыхъ сообщеніяхъ есть что-то ск:- 
зочное. 

Я позволю себЪ привести нЪсколько крайне любопытныхъ разска- 
зовъ 0 такихъ гинекомастахъ. У Petrequin !) описанъ одинъ субъ- 
ектъ изъ Пави, который имфлъ такія отвисшія груди, что ршилея их. 
ампутировать. Плоссъ t) собралъ довольно значительный матеріалъ п, 
данному вопросу, и у него мы находимъ нЪкоторые изъ приводимых. 
ниже случаевъ. Шенкъ зналъ одного мужчину, у котораго до 50-л11- 
пяго возраста съ юношества наблюдалось отдфлеше молока. Варданъ 
разеказываетъ подобпый же случай. А бензина видфлъ мужчину, изъ 
грудей котораго выдЪлялось такое количество молока, что изъ него при- 
готовляли сыръ. Въ ТалмудЪ (Sabbat 53), но словамъ Вейнберга !"\. 
уноминаетея объ одномъ мужчинЪ, который, потерявъ во время родевь 
свою жену, самъ кормилъ ребенка своею грудью. У старыхъ авторовт, 
(Аристотель, Sinibaldus, Галлеръ, Везалій, Фабрицій 
Аквапенданте, — см. у Grubera и Плосса) описано еще н®скольк» 
подобныхъ случаевъ. Изъ болће повЪъйшихъ сообщеній особенною пизвї.- 
стностью пользуется случай, описанный А лександромъ Гумболь 1- 
томъ !7). Одинъ поселянинъ, Лозано, изъ деревни Аренасъ въ Новий 
Апдалузіи, кормилъ своего сыпа собетвеннымъ молокомъ. Лозано быль 
392-хъ лЬтъ, раньше никогда не замфчалъ никакого отдЪленія изъ сво- 
ихъ грудей; во время болъзни своей жены онъ, чтобы успокоить сыпа, 
прижалъ его къ груди. Ребенокъ началъ сосать. Отъ раздраженія соска 
полилось молоко, густое и очень сладкое. Ребенокъ въ продолженіе natn 
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мБеяцевъ сосалъ грудь своего отца 2—8 раза въ день. А. Гумбольдт^ 
видлъ этого Лозано, а самый описанный фактъ былъ подтвержденъ жи- 
выми очевидцами. Груди Лозано были изелЪдованы и были найдены смор- 
щенными, какъ у кормившихъ женщинъ, причемъ лЬвая грудь была Bbl- 
тянута oshe правой. По словамъ самого Лозано, во время кормлешя 
опъ тоже замфчалъ, что количество молока было неодипаковое въ объихъ 
грудяхъ. Описывая этоть случай, Плоссъ такъ же, какъ и Gruber, 
относясь немного скептически къ факту, очевидцемъ котораго А. Гум- 
больдтъ не былъ, говоритъ, что, хотя онъ и не сомифвается въ досто- 
върности показашй почтенныхь жителей Аренаса, но для Hach болће важ- 
пымъ является сообщеніе, данное Орнштейномъ Берлинскому Антү'о- 
пологическому Обществу. Орнштейнъ сообщилъ, что въ 1846 г. въ 
одномъ изъ приморскихъ городковъ Грецій, ГалихидЪ, онъ жилъ у одного 
грека, Эліиса-Канада, человЪка колоссальнаго роста, который давалъ CO- 
carb грудь своему почти двухлътнему ребенку. Ô p HU Te Hh добавляетъ, 
что онъ довольно часто видалъ, «какъ этотъ мужчина обтиралъ потомъь 
смоченную молокомъ грудь». Ѕсһ телег 15) описываеть случай: 22- 
лъЪтнїй здоровый солдатъ выдфлялъ отъ двухъ драхмъ до двухъ унцій mo- 
лока за сутки. ВыдЪленіе было особенно обильно ночью. За двЪ недБли 
получили 10—11 унцій. Груди этого солдата не представлялись увеличен - 
ными сравнительно съ нормальными грудями, по иногда онъ раепухали, 
при этомъ часто появлялась боль въ нихъ, и наступало выдЪленіе молока. 
Случай этоть представляется единетвеннымъ въ литератур, когда Hpo- 
изведенное химическое изелЬдоваше отдфляемаго секрета показало, что 
этотъ секретъ есть дЪйствительно молоко. Въ 1892 г. па съЪздЬ фраи- 
цузекихъ хирурговъ Scehmitt 1°) сообщилъ случай односторонней rme- 
комасти съ отдфлешемъ секрета черезъ сосокъ. Это былъ солдатъ хоро- 
maro сложенія; у него посл заушпицы сдфлалось двухстороннее воспа- 
леніе яичекъ, особенно ръзко выраженное въ правомъ; черезъ 6 недфль 
послБ этого—изм$неше голоса и припуханіе правой сосковой области: 00- 
разовалась опухоль величиной съ куриное яйцо, изъ соска стала BDNE- 
лятьея бъловатая жидкость. Произведенпымъ химическимъ и микроскопи- 
ческимъ апализомъ было выяснено, что жидкость эта состойтъ изъ Əl- 
телальныхь клЪтокъ; оди изъ нихъ находятся въ стадш развитія, Apy- 
гія содержать въ себъ частицы жира; кром% того, были найдены: муцинь, 
альбуминъ, пептонь, хлористый натръ, фосфорныя и углекислыя щелочи. 
Db виду указанной единичноети паблюденія Зейн шейтег’а дЪлать какія- 
либо заключеня относительно строешя грудной железы у такихъ гине- 
комастовъ не приходится. Можеть быть, дДЪйетвительно, у нихъ груди 
развивались вполнЪ, какъ у кормящей женщины, можетъ-быть, это было 
молоко, но возможно, что это была жидкость безъ составныхь элемен- 
товъ молока, смфсь изъ эштеліальныхъ массь и содержимаго сальныхъ 
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железокъ, находящихся подъ кожей соска, —все это еще область пре 
ложеній. Въ слүчаъ Schmitta пе было доказано присутствия сахара 1 
казеина, характерныхъ составныхъ элементовъ молока. 

Другая группа гипекомастіи, вменно та, при которой пе оти%Ъчаетс 
выдфленя секрета, представляется болће разработанной въ гистологи- 
скомъ смыслЪ. Фактовъ понакопилось достаточно, такъ что позволитезь 
сдфлать нфкоторые выводы. Гистологическія изслъдованія лЪлались Ba 
post mortem, такъ и post operationem. Случаи гипекомастіи этой груггы 
могуть быть раздфлены на двЪ подгруппы: гинекомастія полная, двухет. 
ронняя, и гинекомастия неполная, односторонняя. ПослЖдняя форма Bempt- 
чается, повидимому, рфже первой. 

Въ большанетвъ случаевъ гинекомастя начинаетъ развиваться Ci 
времени наступленя половой зрфлости, но описаны случан, когда появле- 
не гинекомасти было замфчено какъ въ orbe раннемъ возраст, такъ? 
въ orhe позднемъ. Въ случаф Labbé она была отмЪчена при рождени. 
въ случаь ОІрћһата въ 4 года, Kriegera®™®) въ 7 лЪтъ. Bacu 
Вицковекій, 7%-милЪтній гинекомастъ, описанный Gru bcerosb. ЗамЪтаг» 





Рис. 1. Василій Вицковеюй, н гинекомастъ, описанный Gruber 053. 
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үвеличенїе свонхъ грудей на 63- ‘мъ году жизни. Есть HBCROIbEO случае 
гинекомаст!и, которые отмфчены какъ наслфдственные. У Schaumann 
описаны случаи, когда въ одной семьЪ три брата были гияекомастами. 1 
въ другой— два. Ні ег *!) описываеть сына и отца. которые были rauer- 
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мастами. Въ общемъ, всЪ авторы, у которыхъ мы паходимъ описаніе 
микроскопическихъ изслЪдованій такихъ ненормально увеличенныхъ грудныхъ 
железъ, даютъ описанія, сходныя между собой (Gruber, Schuchardt, 
Sreiber, Jsrael, =) Н. Stieda??) и др.). Строма железы состо- 
ить изъ довольно плотной соединительной ткани; BC ткани, входящія 
въ составъ нормальной мужекой железы, гиперплазированы; ръзкое npe- 
обладаше соединительной ткани. Развитіе железистой ткани идетъ только 
До образовапія пузырьковъ: молочные ходы доходять до конца желе- 
зистаго тла, въ числ 15—20, и оканчиваются двумя-тремя слЪпыми 
мЬшками. Такая картина получается на препаратахъ, приготовленныхъ 
изъ грудей молодыхъ субъектовъ, у стариковъ же преобладаеть фиброзная 
и жировая ткань. До развитія пузырьковъ, acini, дъло не доходитъ. Только 
у Israela 2“) есть указаніе, что въ одномъ препарат, приготовленномъ 
изъ груди 28-милЬтняго гинекомаста, оперированнаго изъ-за сильныхъ 
болей, было отмфчено образоваше acini. Микроскопическія изслфдованя, 
произведенныя въ приводимомъ пиже моемъ случа, вполиъ сходны съ 
нарисованной гистологической картиной. Штакъ, образованія acini въ уве- 
личенныхъ грудяхъ мужчины не доказано, н®тъ того образованя, которое 
встрЪчаетея всегда, не говорю уже, въ груди женщины кормящей, а въ 
развившейся груди дЪвушки. На оенованіи этого, на основані отсутствія 
элементовъ, характерныхъ для женекой груди, приходится прийти къ за- 
ключешю, что слово gynecomastia даетъ понятіе только о вифшней формъ 
аномали мужекихь грудныхъ железъ, нисколько пе соотв1тетвуя анатоми- 
ческому строешю. Относительно другого наименовашя этой аномалии, 
hypertrophia mammae, приходится соглаеиться со М {1е4а, что и это слово 
примфнено петочпо къ такой гистологической картинЪ, которая выражается 
главнымь образомъ въ үсилепномъ разрасташи соединительной ткани, въ 
гиперилазіи этой ткани. 

Приступая къ описанію собетвеннаго наблюдешя, я долженъ указать 
на то, что, благодаря любезности А. А. Ивановскаго, случай этотъ могъ 
быть обслЬдованъ и со стороны требованій антропологи. за что и приношу 
ему искрениюю благодарность. 

18-го поля сего 1900 года въ хирургическое отдфлене Старо-Екате- 
рининекой больницы обратилея крестьянинъ Алекеандръ Петровъ съ прось- 
оой вырЪзать ему увеличенныя грудныя железы. (нъ быль положенъ въ 
больницу. № пріемнаго журнала 5930. 

Anamnesis. Изъ разепросовъ выяснилось, что Алекеапдръ Петро- 
вичь Петровъ—крестьянинь, 17 лЪтъ, родилея въ Галицкомъ уфздф, въ 
селъ Вознесенекомъ (Вознесенекой волости); по занятіямъ—маляръ. Отцу 
его въ настоящее время 27 лфть, матери 35. Въ семь было 6 человћкъ 
дЪтей (4 сына и 2 дочери). Двое изъ братьевъ Александра умерли: одинъ 
пяти IBT, а другой вскорБ посл рождения (причина смерти неизвфетна). 
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Александръ—етаршій ребенокъ. По его словамъ, въ семьЪ ихъ ни у кого 
никакихъ уродствъ или аномалій не было, —већ люди здоровые и нормально 
развитые. ћром% довольно частыхъ носовыхъ кровотеченій и приступовъ 
‘сухого кашля, никакихъ другихъ болфзненныхъ явленій у себя Александръ 
не отмфчаеть. JETE съ одиннадцати предается онапизму. За исключенемъ 
послЪдняго года, онанизмъ проявлялся очень рфзко, разъ до пяти въ день 
и почти ежедневно; теперь мастурбируетъ значительно рфже. Съ 12 я$ть. 
безъ всякой видимой причины, стала увеличиваться правая грудь, а съ 
13 —лБвая. Въ первое время ростъ ихъ увеличивался довольно быстро, 
по за послфднШ годъ замфтнаго увеличеня Александръ не отмЪчаетъ. 
Порой въ грудяхъ появлялось болъзненное ощущеніе. Въ настоящее время 
это ощущеніе бываетъ только при давае- 
ши. Никогда никакого секрета изъ гру- 
дей не отдфлялось. 

Status praesens. Роста Ile- 
тровъ яЪеколько выше средняго (1654 
мм). Волосы темнорусаго цв®та, гладко 
острижены; усовъ и бороды HÈTS, да и 
вообще растительность на TJÈ развита 
очень слабо. Глаза — каре; прорЪзы 
глазъ — довольно широко открытые н 
совершенно горизонтальные. Лобъ—пря- 
мой, еъ слабо выраженными надбров- 
ными дугами. Темя— плоское, затылокъ 
ифеколько выдается взадъ. Лицо иметь 
форму замфтно суживающуюся янизу. 
Посъ — прямой, переносье—выпуваое. 
Губы — средней величины. Зубы — сред- 





Рис. 2. Крестьянинъ А. П. Петровъ, 
17-лЪтній гинекомастъ. 
tne cill ar Came Hie, ВПОДНЪ здоровые; никавихь пе. 


3 
ma въ ихъ расположени или форм нЪтъ. Подбородокъ идетъ 
прямо. Уши нЪсколько оттопырены, раковина ихъ загнута по краю равно- 
мЪрно. Суммироваше данныхъ, полученныхъ антропометрическими изслЪ10- 
ванями, позволяетъ охарактеризовать физическій типъ Петрова слЪдующамъ 
образомъ. Голова въ направленіи горизонтальной окружности предста: 
вляется малой (555 мм.), небольшихъ размЪровъ она и по продольной 
дугЬ (345). Высота черепа очень низкая, всего 106 мм.; по головночу 
указателю онъ настоящий брахицефалъ (84,36). Въ области наименьшаго 
лобнаго діаметра черепъ суживается не особенно сильно, и откошеше 
этого діаметра къ наибольшему поперечному можно назвать среднимъ 
(46,10), но въ направлеши къ ушному діаметру суженіе черепа выражено 
очень ръзко (отношеше ушного діаметра къ наибольшему поперечному 
составляетъ 83,64). Длина лица и абсолютно (180 мм.), и по отношенію 
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къ росту (10,88)—небольшая; ширина лица также не велика (140 мм.), 
и по лицевому указателю (77,77) его можно отнести къ узколицымъ. По 
формЪ носа—лепторинъ (узконосый— 56,36). Туловище не велико (560 мм.) 
и составляетъ 35,85%, роста. Положеніе пупка вполнф нормальное, —онъ 
лежить на высот, составляющей 60,58", роста. Симфизисъ на 27 мм. 
превышаетъ половину роста. Окружность груди развита сравнительно 
слабо и равняется 48, 37"/, полнаго роста. Руки очень длинныя (770 мм.), 
достигающія 46, 55°, роста; изъ отдфльныхъ частей ихъ особенно велики 
кисти (210 мм.), составляющія 12, 69°, роста. Очень длинны также H 
ноги. считая длину ихъ отъ trochanter major; абсолютная длина ихъ 
894 my., а по отношению къ росту — 54, 05; причемъ, какъ на особен- 
ность строешя ногъ, слЪдуетъ указать на то, что голень (410 мм.) на 
б мм. боле бедра (404 мм.); большая величина голени сравнительно съ 
длиною бедра у вефхъ изъ изслЪдованныхъ въ антропологическомъ OTHO- 
menin народностей констатирована только у однихъ айновъ (данныя проф. 
Д. Н. Анучина; см. сравнительную таблицу на 255—260 стр. «Монго- 
ловъ — торгоутовъ» А. А. Ивановекаго). Окраска кожи и видимыхъ CAH- 
зистыхъ ополочекъ блфдная. Органы дыхашя: въ правом» легкомъ укдо- 
пеній отъ нормы нфтъ, въ лЪвой же верхушк$ при выслушиваши немного 
субкрепитирующихъ хриповъ, по перкуссіи—звукъ здЪеь немного приглу- 
шенъ. Органы кровообращенія: разм$ры сердца нормальпы, тоны его 
чисты. Артери легко сжимаемы, пульеъ 76. правильный по ритму, средняго 
папряженія. Со стороны желудочио-кишечнаго канала никакихъ уклопеній 
отъ нормы нЪтъ. Мочеполовые органы: моча въ достаточномъ количествћ, 
безъ bara. Penis развить нормально, яички въ мошонкЪ. величина ихъ 
средняя. Немного необычпымъ представляется только расположеше волосъ 
па лобкћ, которое скорће женскаго типа. По Плоссу. граница волоси- 
стой части лобка не выходитъ за нижнюю дугообразную борозду живота. 
Эта дугообразная лишя начинается немного ниже spinae ossis ilei ant. 
зир., тянется по направлению Пупартовой связки и надъ верхиимъ 
краемъ лоннаго сочленешя сливается съ другой половиной дуги, идущей 
съ противоположной стороны. У мужчинъ. обыкновенно. волосы широко 
распространяются за эту лишю; кромъ того. у мужчинъ есть волосы. 
которые располагаютея по направленио bao annin тла; эти волосы, 
спускаясь книзу. сливаютея съ волосистымъ покровомъ лобка. TE или 
друмя отклоненя отъ этихъ данныхь Плоссъ считаеть уже явлешями 
гетерогеши. Съ этой точки зрънія въ пашемъ случаЪ явлешя гетеро- 
геній на-лицо: граница волосистой части лобка не распространяется за 
нижнюю дугообразную лишю. волосы же на животЪ совершенно отсутетву- 
orb. При осмотръ грудей Петрова оказалось. что onb развиты какъ у 
ДЪвушки нашихь мЪетностей JBTE въ 16 — 17. Правая грудь нфеколько 
больше лфвой. Форма ихъ почти круглая (для правой груди высотный 
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діаметръ==115 мм.. поперечный =120 мм, для лЬвой = 103 и 195 мм... 
Расположены груди между третьими и пятыми ребрами. Сосокъ развить 
мало и лежить въ четвертомъ межреберьи, поле же соска развито значи- 
тельно, форма его круглая. діаметръ для той и другой одинаковъ = 39 му. 
Поле соска ифеколько выдается надь полусферой груди. При давлени 
груди болфзненны, хотя и не сильно. Никакого секрета выдавить не 
удается. Со стороны нервной системы: вялость, апатичность, колінные 
рефлексы немного повышены. Bch Петрова = 47 kilo. Петровъ настая: 
тельно просить єдЪлать ему операцію. удалить эти груди, которыя вызы- 
ваютъ постоянныя шутки, насмфшки и груоыя выходки со стороны ет 
товарищей. 

11 ҮШ norb морфийно-хлороформнымъ наркозомъ 06% грудныя железы 
были удалены. Разр5зы — полукруглые. по нижненаружной сторонъЪ грудев. 
Чкелезы вылущалиеь легко. тупымь путемъ, до того мћста. rab oub ть 
соединены съ соскомъ. — здЪеь железы были ампутированы. Такимъ образот. 
былъ оставлень только небольшой кусочекъ железы вмЪстЪ съ COCROND 
какъ съ той, такъ и съ другой стороны. Цель такого према въ операша 
исключительно косметическая: иначе пришлось бы вырЪзать м соски, п 
Петровъ, лишившись одного уродства, прюорфль бы другое —— ашала. 
Оставляя же съ соскомъ небольшой кусочекь железы, мы давали да 
соска подкладку и тъмъ самымъ предупреждали втягиваше соска виосль- 
ствш. На рану быль наложенъ непрерывный шовъ, въ паружные угїы 
ранъ—неоольше тампоны. Операція длилась отъ начала наркоза 45 мпнуть. 
Иослфоперащонный перїодъ протекъ совершено гладко. Повышешя теше- 
ратуры не было. Черезъ двое сутокъ тампоны были удалены. Па девятый 
день ве швы были сняты, — полная спайка рег primam intentionem. 
14 ЛА Александръ Петровъ выписалея изъ больницы съ гладкимъ. топкичь 
рубцомъ. За время пребывашя его въ больнице можно было только отмь- 
тить: одинъ разъ — носовое кровотечеше да сухой кашель, появившийся 
недфли черезъ ARB поелЪ операщи. 

При обелфдованш удалепныхь железъ оказалось: это—два спающен- 
пыхъ, пеправильно-овойдной формы, TIA, равномърно плотной конеистен- 
щи по вебмъ направленіямъ. По периферии — очень скудное отложене жира 
(незначительное развитіе жировой подкожной клътчатки было отмЪчено N 
во время операцш). Для правой железы папбольшій даметрь=110 My., 
толщина=30 мм., для лъвой длинный діаметръ = 90 мм., толщина =30 мч. 
ВБсь правой железы:= 160 grm., въсъ лфвой=100 отт. На разрЪзах» 
никакой дольчатости не замфтно. При изелБдованін микроскопических 
препаратовъ, едъланпыхъ изъ той и другой железы, р$зко бросается въ 
глаза усиленное разрасташе соединительной ткани, немного железистыхъ 
элементовь, трубчатыхъ, выстланныхъ эпителіемъ неправильной формы. 
Образовапій acini narb не найдено. 
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Относительно пЪкоторыхъ подробностей дашаго случая укажу, BO- 
первыхъ, на тЬ мотивы, которые заставили Петрова такъ настоятельно 
просить операція, — это Ua- 
смЪшки и грубыя шутки това- 
рищей, что, конечно, объяс- 
няется его сощальнымъ по- 
ложеніемъ: онъ маляръ, про- 
стой рабочй. Еще Павелт 
ӘЭгпнскій 2°) совЪтовалъ 
оперировать при гинекома- 
сти, которая придаетъ муж- 
чип женственный видъ. Обык- 
новенно, операція предпри - 
мается изъ-за сильныхъ 00. 
лей въ грудяхъ. Во-вторыхъ, 
нашъ случай изъ веЪхъ MO- 
дрооно опиеанныхъ елүчаевъ 
долженъ считаться первымъ : 


Е ө ‚ Рис. 3. Микрофотографическій снимокъ съ раз- 
О \ 
по величинћ (160 grm. и 100). ръза ткани железы А. Петрова (а — протокъ, 


Вторымъ по величинЪ будетъ в—эпителїй протока, соединительная ткань). 
случай Grubera, гБ ae- 
леза вЪепла 103 grm. (3 yun. З apax. 2 скруп.); это была л%вая, боль- 
шая железа (вћеъ же всей груди, включая железу и окружающія ткаш. 
опредЪлилея для правой въ 778 erm.. | 
а для лБвой-—669 ртт.). Әтоть случай 
приведенъ мною выше — Василій Бицков- 
скій. СлЪдующее мЪето по величин sa- 
ниуають случаи, описанные $ {еа °'): 
первый случай — правосторонняя гине- 
комастія; вЬсъ удаленной железы рав: 
uara 95 отт.; второй случай — двух: 
сторопияя гинекомастія; в®съ удален- 
пыхъ железъ равнялся ТО и 80 grm. 
Очень развитыми представляются Man- ‘и 
шае на фотографш 22-лЪтияго rune- — 
комаста (см. рис. 5), переданной mut 
П. А. Минаковымъ (изь коллекціп 
проф. А. И. Поспълова); данныхъ объ КЕИ 
l | | Рис. 4. loseph F., 21-176 тшй runeko- 
этомъ гинекомастБ MHB, къ сожалЬнио, мастъ, описанный И. Stieda. 
не удалось добыть. ГЕТЕ 
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Въ заключеніе я позволю себЪ остановиться на тьхъ гищтезахъ, 
которыми пытаются объяснить причину аномальнаго увеличешя грудей у 
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мужчины. Ч. Дарвиномъ было высказано, что прежде груди были одина- 
ково развиты у женщины и у мужчины, и оба пола кормили дћътей. У жи- 
вотныхъ известны случаи, когда самцы давали молоко, напр., козлы и 
бараны (послЪдніе въ кастрированномъ состояни), причемъ молоко пхъ 
было даже богаче казенномъ, чЪмъ молоко самокъ 27). Но вЪдь это yra- 
заше на атавизмъ, являясь, такъ сказать, только приведешемъ къ одному 
знаменателю, причину-то появленія увеличенныхъ грудей у того или дру- 
гого субъекта нисколько не объясняетъ, такъ что однимъ атавизмомъ 
удовлетвориться нельзя. При изелъдованіи гинекомастовъ были подмЪчены 
нЪкоторые факты, съ которыми приходится считаться. Факты эти сводятся 
къ тому, что и у лицъ мужского пола надо допустить извЪстнаго рода 
соотношеніе между грудными желе- 

зами и половымъь аппаратомъ. 
Mastitis pubescentium virilis — ЯВ- 
леніе, давно уже извЬетное врачаиъ. 

Это страданіе совпадаетъ съ nepi- 
одомъ pubertatis и выражается въ 
томъ, что грудныя железы припуха- 

ютъ. По описанію Ге1згтп Ка >). 
припуханіе это появляется у вполн+ 
здороваго юноши, часто очень остро, 
сопровождаясь сильными болями, 
лихорадочнымъ состояніемъ, увели- 
чешемъ подмышечныхъ железъ. Ya- 

ще всего дЪло быстро оканчивается 

Рис. 5. 22-лЪтній крестьян Янекомисть выздоровлешемъ, но иногда бохЪзнь 
гизъ коллекщи проф. А. И. Поспълова). затягивается, — припухлыя железы 
становятся плотными, появляется 

даже нагноеніе. Все это совпадаетъ у юноши съ TEMS періодомъ, когда 
его половыя железы становятся дЪятельными въ смысл продукщи смени. 
уже способнаго къ оплодотвореню. Грудныя железы реагируютъ на ть 
процессы, которые совершаются въ яичкахъ. У гинекомастовъ нерфдко 
отуфчаются тЪ или другія ненормальности къ половой еферЪ. Ненормазь- 
постями этими будуть TÈ или другія заболЪваня яичекъ или разные no- 
роки развитія половыхъ органовъ. Gruber, раздфливши гинекомастію 
на первичную и вторичную, къ послЬдней групп относитъ именно такіе 
случаи, въ которыхъ отмЪчаются эти ненормальности. Но, подразумЪвая 
подъ пороками развития только такія рфзюя формы, какъ һегтарһго- 
ditismus, һуроѕрайіа, epispadia, Gruber сильно суживаеть это No- 
нятіе о ненормальномъ развитіи. Такіе субъекты, у которыхъ оти%+- 
чается мало волосъ на тъл, отсутствіе усовъ и бороды, женское распо- 
ложеше волосъ на лобкЪ, женскій голосъ и т. п., очевидно, не могүть 








— = ел m E г 








— 33 — 


«читаться нормально развитыми мужчинами: здБсь уже сказывается жен- 
ственный TAND. Если принять во вниманіе эти указанныя особенности, то 
группа первичныхъ гинекомастовъ значительно уменьшится. Произошла 
пЬкоторая остановка развитія, полъ опредълился не совсфмъ отчетливо, 
и воть во время pubertatis, когда наичаще и отмћъчается гинекома- 
стія, дается толчокъ къ ненормальному увеличеню железъ. ЗаболЪвашя 
яичекъ, которыя связываются съ гинекомастей, выражаются, главнымъ 
образомъ, въ воспаленіи яичка (сифилитическое) и въ атрофии *°). 0тм%- 
чены также такіе факты, что поражение того или другого яичка вызывало 
увеличеше груди на одноименной сторонф. ИзвЪстны случаи, гдЪ внЪшнее 
поврежденіе яичекъ давало импульсъ къ развитію гинекомасти. Martin 
разсказываетъ случай, какъ два солдата, вполнЪ нормально развитые, за- 
мтили у себя увеличеніе грудей посл того, какъ имъ оторвало яички. 
Но раны яичекъ и кастрація, по указаніямъ многихъ авторовъ, оказы- 
ваютъ вліяніе на груди только въ період отъ 14 до 30 лћътъ. До 14 л%тъ 
половая зрЪлость еще не наступала, въ 30 лЬтъ организмъ находится въ 
полномъ развитіи. У восточныхъ евнуховъ гинекомасти не наблюдается: 
они кастрируются, обыкновенно, въ раннемъ дътствЪ. У женщинъ отм%- 
чено обратное явленіе: при удалении яичниковъ нер$дко наблюдается атро- 
фия грудей. Ёомбипируя BC указанные факты, невольно приходится прійти 
къ заключенію, что причина появления гинекомасти находится въ тБеной 
связи съ половой сферой. Но каково это взаимоотношеше, какимъ обра- 
зомъ и въ силу чего происходить это увеличеше элементовъ груди при 
пепормальностяхъ въ половыхъ органахъ—вопросъ открытый. W illi- 
am $ 3°) говорить, что всякій человЪкъ гермафродитъ: у каждаго мужчины 
есть и женскіе органы, у каждой женщипы—мужскіе. Эти скрытые органы 
спятъ, но могуть проснуться. Но вфдь это объяснеше, конечно, не MO- 
жетъ казаться удовлетворительнымъ. Законъ J. Geoffroy ап t-Hilai- 
rea, закопъ равновъсія органовъ въ организм, не объясняетъ, онъ 
только констатируеть фактъ. Возможнымъ, кажется. представляется вы- 
сказать съ увфренностью только одно положеше. что это взаимодъйствіе 
совершается путемъ нервной системы. Иначе трудно объяснить наблюда- 
емую одноименность гинекомастия съ пораженіями яичекъ: при атрофии 
одного грудь увеличивается на той же сторон%. 

Насколько часто гинекомастия наблюдается у той или у другой расы, 
зависить ли она отъ извЪстныхъ условий образа жизни той или иной на: 
родноети,—въ этомъ направлеши наблюденій не имЪется. Только въ He- 
давнее время появилось сообщеше G. Quattrociocchi 3!) о трехъ 
случаяхь гинекомастіи: одипъ изъ этихъ гинекомастовъ былъ итальянецъ, 
а остальные два —абиссинцы. Во већхъ этихъ случаяхъ былъ тоже отм%- 
чепъ женственный типъ. 
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Въ заключене приношу искреннюю благодарность мпогоуважаемочт 
товарищу В. А. Колли за изготовлеше фото- и микрофотографическить 
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Рива Үй Ч биб» - 
Помфеь рувекихъ еъ якутами. 


Русске появились въ Якутскомъ вра въ началЪ ХҮП в. и долгое 
время составляли малочисленную группу пришельцевъ, державшихся на- 
сторож противъ мЪстнаго населенія, окончательно подчиненнаго лишь 
л®тъ черезъ семьдесятъ послЪ перваго погрома. Служилые люди и воль- 
ные искатели соболя шли въ край не съ цфлью колонизащи, а потому не 
заживались надолго и не привозили съ собою семействъ, которыя явля- 
лись бы для нихъ тяжкой обузой при набЪгахъ на инородческя стайбища 
или при отсиживаньи въ крфпости отъ мятежныхъ полчищъ. Въ антропо- 
логическомъ отношени пребываніе въ кра русскихъ въ этотъ первона- 
чальный періодъ не могло не отразиться весьма существеннымъ образомъ 
на ближайшихъ поколЪніяхъ инородцевъ, такъ какъ завоеватели широко 
пользовались инородческими женщинами, причемъ дфти отъ подобныхъ 
союзовъ, какъ общее правило, вырастали въ якутской средЪ, не зная 
своихъ отцовъ. Обратное воздъйствіе— якутовъ на русскихъ —при такихъ 
условіяхъ не могло проявиться сколько-нибудь замътнымъ образомъ. Иначе 
ДЪло стояло только для ссыльныхъ — разнаго рода бунтовщиковъ и сек- 
тантовъ, составлявшихъ уже въ концф ХҮП в. довольно многочисленный 
классъ среди русскаго населенія города Якутска. Вынуждаемые оставаться 
въ кра навсегда, ссыльные за отсутствіемъ русскихъ женщинъ, нер®дко 
женились на крещеныхъ якуткахъ, и ихъ потомство явилось ядромъ позд- 
нЬйшаго городского мЪщанства. Олучаи поселенія въ Якутской области 
чиновниковъ, купцовъ и священниковъ съ ихъ семьями стали менће рЪд- 
кими послЪ окончательнаго замиренія края, но даже и теперь значитель- 
ный процентъ мЪстныхъ торговцевъ и чиновниковъ состоитъ изъ приш- 
лаго люда. Постоянно обновляясь притокомъ свъжей русской крови, BH- 
сшй, orbe или менће культурный, классъ городского населенія подверг- 
ся объякучиванью лишь въ слабой степени, такъ какъ состоятельный 
русскій, если и женится на якүтк®, то разв на дочери «тойона», т.-е. 
иЪетнаго богача-аристократа. 
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Прямые потомки завоевателей—якутске казаки поставлены въ Ne- 
нфе благопріятныя бытовыя условия. Хотя легкій доступъ въ казачье cv- 
слове содЪйствуетъ пополнению этой группы новыми русскими элементами. 
но за-то неприглядное сощальное положене якутскихъ казаковъ (испоз- 
пяющихъ въ кра обязанности полицейскихъ, денщиковъ и почтальоновЪ ›. 
бъдпость и отсутствіе образованія уже съ даввихъ поръ сглаживали pas- 
angie между ними и якутами въ образЪ жизни, въ привычкахъ и въ язык%. 
а вслЪдствіе этого облегчалась возможность смЪъшанныхъ браковъ и появления 
въ казачьей средЪ довольно значительнаго числа метисовъ. 

Еще въ большей степени смЪшались съ якутами приленскіе кресть- 
яне, проживающіе въ числ около 5.000 человЪкъ въ небольшихъ дерев- 
няхъ (дворовъ 10—30), разеъяиныхъ по берегу Лены въ 20—30 верстах 
одна отъ другой. Предки этихъ крестьянъ были выселены изъ Росси въ 
70-хъ годахъ прошлаго вфка для отбыванія почтовой гоньбы, къ которой 
тогдашнієе якуты были непривычны. Матеріальное положеніе ямщиков» 
долгое время оставалось очень жалкимъ; сношешя ихъ съ русскимъ мірочъ 
были рЪдки и случайны; браки на якуткахъ, по малочисленности свовхъ 
женщинъ, съ самаго начала стали среди нихъ дъломъ обычнымъ. Зайро- 
тенные горсточками въ двф-три семьи въ совершенно чуждый міръ, ко- 
личественно подавленные силошною массой упорныхъ въ охраненіи своей 
нацональности якутовъ, приниженные, безправные и безграмотные, RCI- 
нисты-ямщики пе могли сохрапить въ чистотЪ не только свой физическії 
типъ, но даже и свою культуру, векорЪ же значительно видоизм $ нившуюся 
подъ якутскимъ Вліяніемъ. Рүсекій языкъ полузабытъ приленскимъ вресть- 
япипомъ; около трети мужчинъ и добрая половина женщинъ совсЪмъЪ ве 
уметь говорить по-русски; большинство остальныхъ говорить по-русски 
хуже, ч®мъ по-якутски, затрудняясь въ пріисканій словъ и конструнр\а 
фразы на якутемй ладъ. Въ самое послЪднее время ежегодный уходъ мне 
гихъ крестьянъ на золотые промыслы, болће оживленное судовое движене 
по ДенЪ и появленіе кое-гдъ маленькихъ и плохенькихъ школъ создаю 
условия, пріостанавливающія дальнЪйшій ходъ объякучиванья, но на пер- 
вый взглядъ пріъзжему изъ Россіи можеть показаться, что крестьяне 
Икутекаго и Олекминскаго округовъ усвоили гораздо болће отъ свойхъ Ma- 
терей и бабушекъ-якутокъ, ч6мъ отъ дЪдовъ и прадфдовъ-русскихъ. 

Однако же, при ближайшемь изелЪдованія, первое впечатл не оказы- 
вается пЪсколько преувеличеннымъ. Въ 1894 r., производя, по поручению 
якутскаго губернатора В. Н. Скрипицына, подворную перепись крестьян- 
скаго населенія области, я условилея со своимъ сотрудникомъ по этой 
работ, чиновнвкомъ особыхъ порученій Г. Л. Вондаковымъ отмЪчать въ 
нашихъ спискахъ такихъ домохозяевъ, въ наружности которыхъ явственно 
проступали якутекія черты (т. -е. чрезмЪрная для русскаго смугдость, косое 
положеше глазъ, плоская переносица, большія, оттопыренныя уши и очепь 
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широкія скулы). Въ 29 селеніяхъ, расположенныхъ между городами Якут- 
скомъ и Олекминскомъ, нами отмћъчено по этимъ признакамъ 421 человЪ къ; 
изъ нихъ несомнЪнно якутоватыхъ оказалось лишь 157 чел., т.-е. 37,9% 
общаго числа, причемъ по отдЪльнымъ районамъ (каждый районъ — пять 
селеній) проценть якутоватыхъ былъ очень неодинаковъ: minimum — 
17,,;%/, и тахіютит —64,,,9/,. 

Въ сторонъ отъ только - что упомянутыхъ селеній, на восточномъ 
берегу Лены, въ 178 вер. отъ г. Якутска, лежитъ слобода Амгинская, 
основанная правительствомъ еще въ 1731 г. (т.-е. лЪтъ на 50 раньше 
приленекихъ станцій), именно съ цълью русской колонизащи и введенія 
въ Якутскомъ ера хлЪбопашества. Первона- 
чальное населеніе Амги составилось изъ кресть - ТЕ; е" 
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япъ, переведенныхъ туда изъ Илима, Иркут- 
ской губ.; первоначальное населеніе Илима, 
въ свою очередь, состояло изъ бунтовщиковъ, 
высланныхъ на востокъ изъ Тюмени, Тоболь- 
ской губ.; и, наконецъ, древнЪйшее населеше 
Тюмени въ большинствф состояло изъ сфве- 
рянъ-вологодцевъ, архангельцевъ и жителей 
Устюга, высланныхъ въ Сибирь еще въ смут- 
ное время. Такимъ образомъ великорусскій 
корепь амгинцевъ слЪдустъ искать на Двин® 
и вообще на съверо-востокЪ Евр. России. Ye- 
резъ 56 лътъ посл оспованія этого селешя 
спутникъ Биллинга, лейтенанть Сарычевъ, 
посЪтивъ Амгу, нашелъ, что BCE ея жители 
по языку и по образу жизни совершенно Рис, 1. Е. Кузьминъ, кресть- 
объякутились, хотя земледћъліемъ они все-таки Fire y Рен 
попемногу занимались. Въ 1895 r., т. - е. кожи—смуглый; волоса — почти 
черезъ 164 года послЪ основанія слободы, при ЕБ МИ 
производств подворной переписи, а затфмЪъ при 

измЪреніи амгинцевъ, оказалось, что изъ 86 коренныхъ старожиловъ, AA- 
вавшихъ отвЪты въ качеств домохозяевъ, 56 совсъмъ не понимали рус- 
скаго языка, 19 человфкъ объяснялись съ трудомъ и понимали кое-что, 
т были малограмотны и только 4 умфли читать и писать. Изъ 31 изм%- 
ренныхъ амгинцевъ у одного мать оказалась тунгуска, у 21—якутки, и 
у многихъ бабушки—якутки или тунгуски. 0 болъе отдаленныхъ предкахъ 
крестьяне имфютъ лишь смутныя свЪдЪнія; но, основываясь на приведен- 
номъ выше свидЪтельствъ Сарычева, можно съ увЪренностью сказать, что 
и прабабушки значительной части амгинцевъ также принадлежали къ 
числу тунгусокъ и якутокъ смежныхъ инородческихъ вЬдомствъ. Такимъ 
образомъ, благодаря повторнымъ бракамъ амгинцевъ на инородческихъ 
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женщинахъ, теперешн!е крестьяне являются на 3/,, на *„ и боле тюр 
ками или тунгусами, и физическїй ихъ TAND у многихъ утратиль что і 
то ни было русское, а у большинства своеобразно измЪнияся съ явные 
преобладаніемъ инородческихъ признаковъ надъ русскими. 

Задумавъ, при организаци Сибиряковской экспедищи, изсяЪдовать 
русскихъ якутяпъ въ антропологическомъ и въ бытовомъ отношении. 1 
рёшилъ положить въ основу своей работы указанное выше разанче ort- 
ДЪльныхъ общественныхъ группъ по степени ихъ объякучиванья кй 
смЪшивать при выводЪ среднихъ вс данныя въ одну общую Macey, à 
разематривать каждую группу обособленно. При помощи подобнаго метил 
мн казалось возможнымъ установить рядъ ступеней метисащи, а таки 
образомъ составить представленіе и о самомъ ход этого процесса. 

Къ сожалънію, недостаточная установленность основныхъ типов», - 
русскаго съ одной стороны и якутскаго съ другой, —служитъ круль 
препятствіемъ для правильнаго освЪщенія какихъ бы то ни было данны!» 
о метисахъ. Малочиеленпость измЪренныхъ якутянъ —127 взросзыть г 
30 подростковъ —- является другамъ обстоятельствомъ, набрасываюти» 
тЬнь сомнЪнія на примфиихость моихъ выводовъ къ боле обширны 
группамъ метисовъ. Одпако, если бы даже эти выводы впосл%дствіи IP 
шлось измЪнить, то все-таки, сами по себъ, собранные въ Якут 
области факты сохранять свое значеше, хотя бы въ качеств сы 
матеріала, который рано или поздно, на—ряду съ боле обширными рг!“ 
тами этого рода, пригодитея для вывода правильныхъ заключений. 

Въ настоящее время, сравнивая моихъ якутянъ съ другими русс 
славянами, я руководетвуюсь работами Д. Н. Анучина, В. В. Bopoó 
ева, Ю. Д. Талько-Грынцевича— о великоруссахъ, Н. В. Tai 
ченко—о малороссахъ и А. Д. Элькинда—о полякахъ 1). Цифров 
данныя объ якүтахъ я извлекаю частію изъ книжки Н. Л. Геккер“ 
«Kh характеристик физическаго типа явкутовъ>, и частью изъ предо 
леннаго г. Геккеромъ въ мое пользованіе и разработаннаго мною че" 
вого листа, заключающаго въ себъ цифры измревій 28 якутовь lT 
Игидейскаго наслега Баягантайскаго улуса. При сравненіи русских #7 
тянъ съ игидейцами необходимо, однако, им%ть въ виду, что жители [т 
дейскаго наслега оказываются гораздо болЪе рослыми, ч®мъ якуты Тре» 
другихъ паслеговъ, характеризуемые г. Геккеромъ въ его печатной работ: 
въ то время, какт средняя роста 139 якутовъ разныхъ насдеговъ 070 


—— 


1) ДН. Анучинъ, О геогр. распр. роста муж. нас. Росей; В. В. Bo 
робьевъ, Великоруссы. „Рус. Антр. Журн.“ 1900 r., № 1; онъ же, Матер. 
антроп. великорус. нас. ифкот. уъздовъ Рязан. губ. „Труды Антр. OTA“ Г И 
Ю. Талько-Грынцевичъ, Къ антроп. великороссовъ (семейскіе gabaro 
скіе); П. B. Гильченко, Кубанскїе казаки. „Труды Антр. Отд.“, т. ҮҮ; А. 
Д. Элькинлъ, Привислянскіе поляки. „Труды Антр. Отд.“, т. ХҮШ. 


а e y 


шъ: 
A 
ail 
вин 
ши Ё 
АЕ 
rill ү 
ий 
ВЕ 
КҮЛ 


„Л 
ШЇ 


олй i 
и}? 5 
Ei E 


— 41 — 


ляетъ 161,4, сант., средняя игидейцевъ—163,,; '). и среднія остальныхъ 
трехъ наслеговъ: 161 cant., 159,, сант. и 159, сант. Принимая во 
вниманіе, что въ предЪлахъ Игидейскаго наслега н®когда существовалъ 
казачій постъ, относительную высокорослость игидейцевъ можно приписать 
продолжительному воздйствію русскаго элемента, откуда становится BË- 
роятнымъ, что различіе русскихъ якутянъ отъ якутовъ выступило бы 
рельефнће, если бы можно было сравнивать мои данныя съ данными объ 
якүтахъ другихъ м%стностей. 

Подробная, индивидуальная разработка всхъ имЪющихся у меня 
дапныхъ составить содержан!е особаго труда, въ настоящемъ же очерк 
приводятся лишь общія характеристики пом®- 
сей, возникающихъ въ приленскомъ краЪ при 
сочетани русскаго мужскаго элемента съ 
женскимъ элементомъ якутскимъ и частью 
тунгузскимъ. 

Цв®тъ волосъ и глазъ. По цвЪту 
BOJOCH и глазъ въ Якутекомъ и Олекминскомъ 
округ отмЪчено 631 чел.; все это мужчины, 
изъ которыхъ 30 чел. моложе 21 года, а BCE 
остальные старше. Такъ какъ и я, и другія 
лица, производившія наблюденія (Г. «1. Ron- 
даковъ и Н. Л. Геккеръ), прожили въ Якутской 
области вЪсколько JÉT и привыкли видЪть 
вокругъ себя сплошь темное инородческое на- 
селеніе, то весьма вЪроятно, что многіе русые 
субъекты, отнесенные нами къ числу блонди- 
новъ другими наблюдателями были бы отм$чены рис. 2. А. Горсховъ, кресть: 
въ качествъ шатеновъ. Точно также и относи- а a 
тельно BÈTA глазъ: весьма распространенный у цвътъ кожи—бълый; волоса— 
русскихъ якутянъ свЪтло-зеленый цвЪтъ мы ое Сор 90. 
причисляли къ свЪтлымъ оттЬнкамъ, тогда какъ лицев. указ. —82,04). 
чаще (и притомъ правильн%е) этотъ цв®тъ при- 
числяется къ темнымъ. Въ силу этого процентъ русыхъ и свфтлоглазыхъ 
особей, найденный мною для якутянъ, ни въ какомъ случа не меньше, 
а почти навфрно н®сколько больше того же процента по опредфленю Ka- 
кого-нибудь наблюдателя, не успфвшаго обжиться въ краю. Однако, не- 
смотря на эту субъективную особенность моихъ наблюденій, цифры noka- 
зываютъ, что темная окраска волосъ, и въ особенности глазъ, среди 
якутянъ встрфчается чаще, чфмъ у чистокровныхь великоруссовъ. У 
послЪднихъ проценть темноволосыхъ составляетъ отъ 51,, до 57,0; Y 














1) Съ присоединевіемъ двухъ рослыхъ метисовъ г. Геккеръ получилъ для 
игидейцевъ среднее 164,5 сант. 
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забайкальскихъ старообрядцевъ, изелЪдованныхъ г. Талько-Грынцевачемъ, 
темноволосыхъ только 40°, у якүтянъ же — 60,,,°/,, причемъ въ 
групи темноволосыхъ преобладаютъ очень темные оттфнки. Крестьяне 
приленскихъ станщй (471 паблюдеше) оказываются напменъе темными: 
среди нихъ брюпеты составляютъ только 54,,,°;,; среди казаковъ и Jó- 
рожапъ (63 набл.) проценть брюнетовъ возрастаеть до 65, и сре 
амгинцевъ (97 набл.) доходить до своего тахітит’а—88,,.. 

Проценгъ темпоглазыхъ для великоруссовъ и для малороссовъ опре- 
дфляется разными авторами въ 41—48 (а для семейскихъ г. Талько-Грын 
цевича и того меньше —20,. или, при исключенін зеленоглазыхъ — 15", 
тогда какъ у якутянь темноглазые составляютъ 33,720 а ПО OTIA- 
нымъ группамъ: у приленскихъ крестьян —47,,,°, у казаковъ— 53’. 
и у крестьяиъ Амгинекой слободы— 82.5’. 

Всего ръзче проявляется различіе въ окраскЪ якутянъ п великорус- 
совъ въ чисель особей темнаго типа (темноволосыхъ и BMÈCT съ Тім 
темноглазыхь) сравнительно еъ особями емЪъшаннаго и темнаго типа. bi 
то время, какь у другихъ русскихъ славянъ темный типъ Hara% не 10X0- 
дить до 40”, всего населешя и почти всюду даетъ гораздо меньшую 
цифру, у якутяпъ особи темнаго типа составляютъ 46,..'/, общей масы 
(631 набл.), а въ частности: у приленцевъ— 41,,,"/,, У казаковъ и Topo- 
жанъ—48,.,° „ и среди амгинцевь— 3,5... 

Доказательствомъ того, что потемнфше окраски происходить у Ме 
скихъ уроженцевь Якүтекой обл. именно подъ вліяніемъ сыфшешя гъ 
нкутами, можеть служить слЪдующій подсчетъ: у подвергавшихея набан 
дешямъ приленскихь крестьянь (421 чел.). какъ упоминалось выше. ORA- 
залоеь усвоившихъ якутское обличье #7", (157 чел.) и сохранивши\^» 
русекїй типъ 264 чел. Разематривая 06$ эти группы отдЪльно, мы нах" 
MAMP между ними такое различіе: 


темноволосыхь русыхь темноглазыхь свфлоглазму 
у русесовидныхъ. ... їч. 51.50 0 29.100 (0.297 0 
у якутоватыхь. e.. (5290070 Эд. o 6%.269/% 31.50 


Въ согласіи съ только-что приведенными данными о цвЪтӮ В010% 
и глазъ паходятея дапныя о цвЪътъ кожи на открытыхъ 1$- 
стахъ. Изъ 119 русскихъ горожанъ, казаковъ и приленскихъ кресть" 
янъ 79 (т.-е. 66,,,",) оказались orbe или менфе смуглыми и тольк 
40 чел. внолнЪ бЪлыми. У амгинцевъ смуглые составляютъ 80 a’ o | 

Ростъ. Для опредфлешя роста я располагаю матеріалами двоякаго 
рода: извлечешями изъ призывныхъ списковъ Якутскаго и ()лекминскаго 
воинекихъ присутетвій за 22 года (1874—1895) и измвреніями 127 B3p0- 


слыхъ крестьянъ, казаковъ и горожапъ и 30 подростковъ. Интерес) . 


только коренными якутянами, я исключиль въ своихъ выборкахъ BCID 
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призывавшихся, не припадлежавшихъ къ числу уроженцевъ Якутской обл., 
а изъ числа уроженцевъ области исключилъ всфхь евреевъ и татаръ 
(сыновей ссыльныхъ) !). Такимъ образомъ извлеченныя мною данныя Xa- 
рактеризуютъ только природныхъ якутянъ въ возрастЪ въ 21 годъ. Общее 
число ихъ за весь указанный періодъ составляло лишь 860 чел. 
Распредъляя ихъ по намфченнымъ выше группамъ, я получилъ для 


 призывныхъ такія среднія: 


баз LPL 


горожане (239 чел.).. 166.48 сант. maxim. 1560.5 minim. 126.68 

































































"р у прилен. крест. Якут. р. (200 ч.).. 164.59 » Ж 180.5 » 137, °) 
REN прилен. крест. Олекм. окр. (365 ч.). 163.4 » М 138.6» 140.0 
К аю еэ = = а ræ w ALi 
| крест. Амгинекой слободы (55 ч.). 160.5 » ы 115.58 » 153.35 
Po ta | 
ых Общая средняя составила для всЪхъ 860 чел. 164,39 сант. 3). 
Значительной разниц въ среднихъ роста вполнф соотвЪтетвуютъ 
Т различія въ распредъленіи внутри каждой группы особей по ихъ росту: 
а" 
EEX | | 
үз Вв °/,%/, кв общей численности каждой зруппы: 
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Взрослое населеніе по нашимъ измфрешямъ оказывается бол®е, 
чЬмъ на 2 сант., выше призывного, причемъ казаки обнаруживаютъ 
болфе высокій ростъ, чфмъ крестьяне. Вотъ средшя по группамъ: 


Горожане (12 чел.)..... ер. 169.51) maxim. 187.5 minim. 127.3 
Казаки (29 чо) оо ИА 1916 Žž » 154, 





1) Якуты и тунгүсы не подлежать вопнекой повинности, но число призыв- 
ных изъ евреевъ и татаръ въ Якүтекой обл. довольно велико. 

2) Кромћ того, въ этой групи оказался одинъ карлик», 
14,53 Сант. 

3) Д. Н, Анучинъ, на основаши TEND же ениековъь. но лишь за 10 дуть 
(1974—83), безъ пеключенія иногороднихъ, татаръ и евреевъ, нашель для ЙИкут- 
скаго округа 165.3 и для Олекминекаго—165.з сант. 

H Миддендорфь опредфлиль роетъ русекихъ изъ Якутска цифрой еще болфе 
высокой — 110,18. 


имМъВНИЙ ТОЛЬКО 


И | i и, 7 Г. 
| 5 шт , Шы] 09 27, оз 25 m Ээ, "Н зо 1.88 | Гава Lagg 0-а ла Ола Ола 229 
t | | 





г ЕР 
Крест. Якут. ок. (24 чел.). ср. 1665 maxim. 173. minim. 123.8 
Крест. Олекм. ок. (30 ч.). „p 165. а 178, т 153.5 
Амгинцы (32 чел.). .... a 168.5 я 174.0 > 154.6 
Средняя для веБхъ 127 русекихъ 166.39 
Общая рослость измЪренныхъ выражается такими цифрами 
вё °'°/„ кё общей численности зруппы: 


выше 170.0 сант. 170—165, сант. 165—160, сант. 160.0... 











Горожане (12 ч.)..... 4167 » 33.39 » 5.33» 16.67 
Казаки (29 ч.) ..... Не; » DW y 24.46 » 10.34 
Прилен. кр. (54 ч.)... We „ 29.63 » 20) 6. = 11. 
Амгинцы (32 4.) .... l2% » Blas » 25.0 » 31.95 
Вов вмфетф...... ° 29.9 ” 35.5 » 25,9 z 16.54 


Разсматривая эти цифры, мы видимъ, что онф впоанф соотв%т- 
ствують выводамъ, получившимея при разработкЪ данныхъ воинскихъ 
присутствій. Т же группы, которыя дають боле высокія среднїя дая 
роста призывныхъ, оказываются болће высокими и по давнымъ измЪренія 
взрослыхъ, но абеолютныя величины среднихъ роста каждой группы для 
возмужалаго населешя повышаются на 1,,„,—3,з бант. сравнительно съ 
ростомъ призывныхъ. Такъ какъ по наблюденіямъ, производившимся въ 
Евр. Росси, взрослое населеніе въ общемъ лишь на 2 сант. выше при: 
зывного, то въ объяснеше получившейся у меня разницы, я могу при- 
вести два соображенія: во-первыхъ, большинство измфренныхъ мною 
крестьянъ состояло изь солдат Якутской команды, т.-е. изъ лицъ не 
ниже извфетнаго роста, велфдетвае чего проценть малорослыхъ, опредњ- 
ленный по этому матеріалу, долженъ оказаться ниже того же процента 
въ общей macc населенія; и во-вторыхъ, весьма вЪроятно, что сЪвер- 
ный климатъ замедляетъ развитіе русскихъ, почему въ призывномъ B03- 
растЪ многія особи дальше отстоятъ отъ своего полнаго роста, чЪиъ это 
бываеть въ умЪренномъ климат%. 

Принимая ередній ростъ великоруссовъ въ 165—166 сант. и cono- 
ставляя съ этой нормой средшя якутянъ, мы найдемъ, что якутск!е казаки 
и горожане сравнительно съ прочими великоруссами высокорослы (что 
объясняется. по всей вЪроятности, первоначальнымь подборомъ предковъ), 
приленскіе крестьяне, несмотря на 120-л%тній періодъ смЪшенїя съ ARY- 
тами, сохранили нормальный ростъ предковъ—славянъ, и лишь амгинцы 
оказываютен ниже большинства русскихъ, хотя даже ихъ ростъ отнюдь 
не представляетъ чего-либо исключительнаго и необычнаго въ Европ. 
Росси. 

Съ другой стороны, относительно роста якутовъь въ литератур 
имфютея такія данныя: по измЪреніямъ Миддепдорфа, середній ростъ 
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якүтовъь—160— 162, сант., по измЪренїямъ Маака—147,,,—165,;,, по 
измЪреніямъ Ф. Я. Кона—162„ 1), и, наконецъ, по измфрешямъ Н. Л. 
Геккера — 161,,,, причемъ BC эти авторы не выдфляли изъ числа 
измЪренныхъ завфдомыхъ метисовъ. Какое значеніе имћетъ это послЪД- 
нее обстоятельство, можно видфть изъ слБдующихь примЪровъ: Н. Л. 
Геккеръ на стр. 26-ой своей работы объ якутахъ приводитъ среднія и 
предЪльныя цифры для населенія 4-хъ наслеговъ съ такими прим чанями: 
«1-й Игидейскій наслегъ — средн. 164,,, тах. — 187,; (русскій метисъ 


28 лЪтъ); 3-й Бологурскій насл. —средн. 161, тах.—173,, (метисъ — 


тунгусъ 30 л.); Тарагайскій насл. — 
средн. 159,,, тах. — 177,, (метисъ — 
русскій 42 л.)>; только въ Хатырыцкомъ 
наслегъ, при средней 159,,, наиболће 
рослый субъектъ (172,,) не имћетъ OT- 
мфтки 0 метисацш. Еще многозначитель- 
нфе данныя, сообщаемыя Ф. Я. Ro- 
номъ, измфрившимъ 65 человЪкъ изъ 
Намскаго улуса: въ ихъ числ оказалось 
высокорослыхъ 8 (изъ нихъ завЪдомыхъ 
метисовъ 5), выше средняго — 13 (ме- 
тисовъ 3), ниже средняго — 22 (мети- 
совъ 4) и низкаго роста—22 (метисъ 1). 
Если сопоставить съ этимъ тотъ фактъ, 
что 25 якутовъ изъ весьма руссифи- 
цированной  мЪетности, измъренныхъ 
А. А. Сиповичемъ, дали среднюю 165,,, 
то, кажется, можно будеть съ полной, Рис. 3. Ин. Шараборинъ, кресть- 
увЪренностью принять средній ростъ оета папасе 
чистокровныхъ якутовъ въ 161 сант. жи—смуглый; волоса — почти чер: 
и значительное превышеніе этой средней вые; глаза— зеленые; головн. указ.— 
17,87; ЛИЦев. указ. — 79»). 

въ какой-либо групоъ якутовъ относить 

на счетъ метисащи съ русскими. 

Что касается до общей рослости якутскаго населенія, то по этому 
вопросу можно найти указанія лишь въ двухъ работахъ: Н. Л. Геккера 
и Ф. Я. Кона, не выдЪлявшихъ однако завъдомыхъ метисовъ. По дан- 
нымъ указанныхъ наблюдателей можно составить такую таблицу 





1) Ф. Я. Rons, Физюлогич. и бюлогич. данныя объ якутахъ; Р. Маакъ, 
Вилюйскій округъ, Якут. обл.; Миддендорфъ, Путешествіе на сверо-востокъ 
Сибири. 
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00 "oo KE общей численности группы: 


139 якутовъ Н. „Г. Геккера. Выше 170.0 170.%0—165%5 165.0— 160.0 100... 





Игидейек. насл. e o . . . . 26.45 26.47 20.59 26.45 
Бологуре. HACH a. s e e e e o Dug 29. 23.53 35.53 
Тарагайек. нае... бу ЭО, 00 23.33 46.65 
Хатырыцк. HACH. o e. . Тә 19.53 1. 43.1 
Beb веть еее - 1953 33.5 25.18 34.55 
65 якүтовъ Ф. Я. Кона... . Иж 0). 0 33.4; 35.6 


Изъ этой таблицы видно, во-первыхъ, что выводы Ф. Я. Бона 
весьма близки къ общимъ выводамъ Н. A. Геккера, и, во-вторыхъ, что 
среди якутовъ лишь игидейцы рЪзко выдЪляются въ особую групп, 
близкую по своей рослости къ приленскимъ крестьянамъ (но все-таки 
уступающую имъ), тогда какъ четыре остальныя группы якутовъ весьма 
сходны одна съ другой и приближаются къ амгинцамъ, отставая, однако, 
и отъ нихъ по своей рослости. 

Все предыдущее позволяеть сдфлать такія заключения: 1) разница 
роста между якутами и русскими составляетъ около 5 сант. въ пользу 
русекихъ; 2) ростъ русскихъ производителей оказы вается 
весьма устойчивымъ признакомъ, сохраняющимся долгое время, 
даже при повториыхъ екрещиваніяхъ метисовъ съ 
якутками. 

Сопоставляя данныя о ростЪ измћренныхъ и о цв%т% 
"X'h волосъ и глазъ, мы не ветрЪтили какой-либо правильности въ 
соотношеши этихь признаковь: если паиболће темное и объякутив- 
шееся паселеше—алгинцы—оказываетея въ то же время и наимен%е pò- 
слымъ, то еъ другой стороны, наиболће рослые изъ русскихъ — казаки 
и горожане —темнће средне-роелыхъ приленскихъ крестьянъ. Въ общечъ, 
однако, 41 блондинъ даютъ средняго роста 167,,,, а 47 евЪтлогла- 
зыхъ—168..., т.-е. цифры боле высокія, чъмъ ве русскіе безъ различя 
окраски. Изь этого факта можно заключить, что весьма малый 
ростъ чаще ветрЪчаетея въ соединении съ темной окраской, и въ 
особениости съ темными глазами, чъмъ въ соодиненіи со евЪтлыми: 
2) YTO ереди брюнетовъ, рядомъ еъ элементомъ очень малоро- 
слымъ, существуетъь другой элементь очень рослый, и 3) 910 
блондинам свойственъ преимущественно средний ростъ, въ мень. 
шей стенени—высоюй и въ еще меньшей — малый. 

Длина norb. Въ ближайшемь отношенш къ росту находится 
длина ноги, при измБреши которой я принималъ за исходную точку BH- 
соту верхне-передней подвздошной осети. Такъ какъ многе пзелф доватезя 
измЬрнютъ эту величину иначе, то сравнеше моихъ цифръ съ соотвёт- 
ственными данными о другихъ славяпахъ возможно лишь въ РрЪдкихъ 
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случаяхъ, причемъ необходимо имЪть въ виду и различіе роста сравни- 
ваемыхъ населеній. По моимъ наблюденіямъ, ноги русскихъ якутянъ во 
всБхъ группахъ, не исключая амгинцевъ, и абсолютно, и относительно 
длинн$е, чЪмъ ноги игидейцевъ, но относительно короче, чЪмъ ноги по- 
ляковъ (по А. Д. Элькинду). | 

Изъ отдЪльныхъ частей ноги явственное отличіе отъ якутской пред: 
ставляетъ у русскихъ ступня, съ тою особенностью, что ступня aM- 
гинцевъ совершенно равна ступнф игидейцевъ. 
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Итидейцы .......... eRT Dgo 34:39 14.887 10 
Горожане. е е • • в в е * е е е 92.5 94.8400 25.33 15.9507 
Казаки... Е 54.0100 26.45 15.1300 
Прилен. крест. Якутек. окр... 93. 99.4390 6.39 158696 
J Олекм. окр... 91.1 55.1300 25 10 15.4400 
АЗЛГИНЦЫ. ә • е ө • ° ° е • • ә ЭО зо DDho 24.28 14.83/09 

Beh руееке..... e. e 165 [594000 5 н 
Поляки (средн. роеть 168.4)... . 91. 99.9079 96.9 16.0600 


При раздълени веЪхъ измЪренныхъ на три группы: высокорослыхъ, 
среднерослыхъ и малорослыхъ, относительная длина ноги представляетъ Ta- 
кія измЪненія: для 1-# группы —55,.5°,;,, Для 2-й —– 55,99, и для 83-й — 
94,.;7/,, а длина ступни для тЬхъ же группъ— 15,50, 15,37, И 14,97. 

Длина рукъ. Длина руки во веъхъ группахъ русскаго паселенія, 
кром амгинцевъ, оказывается относительно одинаковой; абсолютныя 
цифры колеблются въ предълахъ 73,:3 (крест. Олекм. окр.)–-75,,; (казаки 
Олекм. окр.), тогда какъ относительныя не выходятъ изъ предфловь 
44,,9"/, (крест. Олекм. окр.) — 44,..°’, (крест. Якут. окр.). У высоко- 
рослыхъ отношеше руки къ росту составляетъ 44.9’. у ереднерослыхь— 
49,057 и у малороелыхъ —45,,.°'0. 

Н. В. Гильченко для 61 кубанекихъ казаковъ (средн. ростъ 
170, сан.) опредълилъ это отношеше въ 44,,:° роста. Разнообразие 
этихъ цифръ не позволяетъ установить какую-либо норму, типическую 
для русской или славяцекой руки вообще. но для опредфленя длины руки 
европейцевъ вообще мы находимъ у Топинара таблицу, охватывающую 
боле 12 тысячъ особей разныхъ національностей и общественныхъ по- 
ложешй 1); изъ 11 грунпъ европейцевъ, включенныхъ въ эту таблицу, 
лишь одна небольшая группа (170 чел.) даетъ отиошеше руки къ росту 





1) Р. Topinard. Éléments d'anthropologie кбпбга!е, р. 1076. 
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46,°/; для остальпыхъ 10 группъ отношеше это колеблется въ пред%Ъ- 
лахъ 43,—45,,. Если припомнить затфмъ, что по греческому канону. 
возстановленному Ветле, интересующее Hach отношеніе составляетъ 45.,°*, 
то можно будетъ признать съ нфкоторой возможностью типическимъ для 
арійцевъ отношеше 44,, —45,,. Съ другой стороны, въ работ Д. П. H u- 
кольскаго о башкирахъ !) сведены данныя о нЪсколькихъ восточныхъ 
народностяхъ; въ числ ихъ мы находимъ 14 группъ тюрковъ, изъ ROTO- 
рыхъ отношеше руки къ росту ниже 44°/, имЪетъ лишь одна группа, 
44—46",%, – 5 группъ и выше 46%, —8 группъ, а съ прибавленіемъ 
башкиръ, измЪренпыхъ самиуъ авторомъ,—9 группъ (среднее отношеніе 
руки къ росту у башкиръ по Д. Ш. Никольскому—46,,°/). 

У игидейскихъ якутовъ средняя длина руки составляетъ 75,,, сант., 
что въ отношени къ росту даетъ 46,9; у амгинскихъ крестьянь абсо- 
лютная длипа руки 75,,, сант. и относительная — 46 06/0, т.-е. насколько 
длина ноги сближаетъ амгинцевъ съ русскими, настолько длина руки от- 
личаетъ ихъ отъ русскихъ и сближаеть съ якутами. 

Несмотря на указанное выше сходство амгинцевъ съ русскими по 
относительной длинЪ ноги, ступия ихъ, какъ мы видфли раньше, усту- 
паетъ по величинЪ ступи другихъ русскихъ и совершенно одинакова со 
ступней игидейцевъ. Любопытно, что такую же обратность соотвЪтствія 
мы видимъ и въ отношеніяхъ отдЪъльныхъ частей руки: въ то время, какъ 
по общей длипъ верхней конечности амгинцы подходятъ къ якутамъ, по 
абсолютной длинБ кисти они вполнф сходны съ русскими, у которыхъ 
кисть оказывается больше, чЪмъ у якутовъ: кисть 127 русекихъ—19,,; сан. 
(колебанія по грушамъ 18,.,—19,,,), кисть амгинцевъ—19,,ѕ сант., кисть 
игидейцевъ — 18,; сант. Отношеше длины кисти къ росту у русскихъ и у 
якутовъ оказывается совершенно одинаковымъ: у тъхъ и у другихъ— 11..." 
(у амгинцевъ—11,.,°, o). 

Туловище. Прямыхъ nampeni длины туловища я не произво- 
дилъ, но косвепнымъ показаніемъ этой величины можеть служить OTHO- 
шене къ росту высоты темени при сидячемъ положении. 
ПослЪдовательность цифръ при этомъ измЪреніи получилась, какъ и Cak- 
довало ожидать, обратная той, какая была найдена для длины ногъ. Bet 
русскіе якутяне обнаружили отношеше высоты темени къ росту отъ 51,..°, 
(казаки Якут. окр., абсолютн.— 87, сант.), до 52,,,"/, (казаки Олекм. ORD., 
абсолютни. —89,,), а въ среднемъ для већхъ – 52,,,0/, (абсолютни. —87,,„): 
амгинцы не отличаются отъ прочихъ: ихъ средняя —52,,;/, (абсолютн.— 
85,4), тогда какъ у игидейцевъ мы находимъ абсолютную величину 
86,-, сант. и относительную — 53, /. По г. Талько-Грынцевичу, у 
забайкальскихъ старообрядцевъ это отношеніе составляеть 52,,°/,, у Ma- 


1) Д. П. Никольскій. Башкиры, стр. 243. 
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зороссовъ — 51.0% и у бълоруссовъ — 52,,9/,. СлЪдовательно, туловище 
якутянъ нЪсколько длиннфе, чЪмъ у малороссовъ, но почти совпадаетъ 
съ туловищемъ бфлоруссовъ и чистокровныхъ великоруссовъ. 

Объемъ груди изм®рялся мною и Н. 3. Геккеромъ не одинако- 
вымъ способомъ: мною —при поднятыхъ рукахъ и г. Геккеромъ — при 
опущенныхъ; вслфдетв!е этого цифры г. [errepa для сравнения съ моими 
должны быть редуцированы приблизительно на 2 сант.; при такой редукціи 
окажется, что грудной указатель якутовъ и амгинцевъ приблизительно 
на 0,,,/, выше, чЪмъ у русскихъ. Безъ редукціи цифры нашихъ изм%- 
ревій таковы: у игидейцевъ — 91,,, сант., отношене къ росту—56,,;; у 
амгинцевъ —91,,,, отношеніе къ росту —56,,,; у остальныхъ русскихъ —отъ 
86,,, сант. (казаки сфверныхъ округовъ) | 
до 90,.; (крестьяне Якут. окр.) и OTHO- | 2 ЕГ 
сительно отъ 51,°/„ (казаки с%вер- | 
ныхъ овруговъ) до 54,,, (крест. Якут. | 
окр.), а въ общемъ (съ амгинцами)-—- 
90, сант., или 54,.,9/, роста. 

Ширина плечъ во всфхъ груп- 
пахъ руссваго населения, кром амгин- 
цевъ, абсолютно и относительно выше, 
ч5мъ у якутовъ, причемъ по отноше- 
нію къ росту процентъ ея увеличивается 
съ понижешемъ роста; послЪдователь- 
ность цифръ такова: горожане — 8&6,,, 
сти. (21,,.° ,), казаки — 37,2 CTM. 
(22,067: о\, крестьяне Якутскаго окр. — 
36... CTM. (22,,;9,,), крестьяне Олекмин- 
скаго окр. — 37,5 етм. (22°/„), у Рис. 4. В. Жирковъ, крестьянинъ 
пгадейцевъ — 35, оти. (21.191), уан Латинской. боты ти ту 
гинцевъ — только 34,1 CTM. (20,,9/). ричн.-смуглый; волоса —почти чер- 

Шарина таза, какъ и преды- Huei, mia теор газони 
дущая величина, оказалась у амгин- 
цевъ болће сходной съ якутской, чЪмъ съ русской. Во веБхъ группахъ 
якутянъ измЪреніе обнаружило почти одинаковое разстояне подвздошныхъ 
гребней съ весьма незначительными колебаніями по группамъ: 27 СТМ. 
у врестьянъ Якутскаго окр., 28, етм. у горожанъ и въ % отношеніи 
къ росту: 16,7, у казаковъ Якутскаго окр. и 17„„/ у крестьянъ 
Олекминскаго окр. У игидейцевъ абсолютная величина —27 og CTM. и OT- 
носительная — 17,,,9/,; у амгинцевъ абсолютн. — 28, CTM. и относит. — 
17,3190. 

Если допустить, что игидейцы являются типическими представите- 
JAMA якутской расы, то надо будетъ признать, что въ строеніи туловища 
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якуты представдяютъ довольно существенныя отличія отъ русскихъ, а 
именно: по отношенію къ росту туловище ихъ длинное, 
грудь немного шире, плечи уже и тазъ шире, чё мъ у рус 
СКИХЪ. 

Амгинцы, приближаясь къ русскимъ относительною длиною туи" 
вища, по всфмъ прочимъ измЪреніямъ этой части TJA повторяют: 
или даже усиливаютъ признаки якутскаго типа. 

Голова. Въ величин головы (разница высоть роста и п 
бородка) ни между отдЬльными группами явутянъ, ни между русскими т 
якутами не обнаруживается сколько-нибудь характерныхъ отличй. Tt i 
другіе обладаютъ не особенно большой головой, причемъ у обћихъ в 
родностей малорослыя особи имфютъ голову относительно большаго раз 
мЪра. У русскихъ средн!я по группамъ не выходять изъ предфловъ 20,,, тї. 
(амгипцы)— 21, етм. (казаки Олекм. окр.), а относительныя: 12,4"; (а! 
гинцы) — 12,,,°%, (казаки Олекм. окр.). У игидейцевъ величина головы – 
20,3. етм. или 12,,,°/o роста. Въ порядкЬ нисходящей рослости мы Hè 
ходимъ у русскихъ: 12,9, 129, и 12,637; у якутовъ: 12,15%, Lip 
РУ Е 

Горизонтальная окружность головы, въ противопогіх- 
ность предыдущей величин, повидимому, не одинакова у русскихъ 1: 
тюрокъ. По даннымъ, извлеченнымљ изъ разныхъ источниковъ В. В. Воробь 
евымъ, горизонтальная окружность головы великоруссовъ для pë 
ныхъ грулпъ даетъ средшя величины 55. —356,, CTM. У кубанских кїй 
ковъ Н. В. Гильченко опредфлиль среднюю этой величины въ 55, (1. 
или въ "o отношеши къ росту 32,.’.; у кіевлянъ В. Дибольдъь H 
шелъ среднюю 5б„ с. или въ ° отношенін 33,7%; по г. Тальке 
Грыццевичу, у кіевлянъ средняя 54,, CTM. или 82,,/%, у семей 
Забайкалья — 55., CTM., въ 9-ти группахъ малороссовъ и бЪлоруссов 
ниже 59,,, стм.; горизонтальная окружность поляковъ, по Элькинду,— 
56. с. или 34,..'/ роста. Съ другой стороны, въ 55 группахъ различных 
тюрко - мопгольскихъ народностей (А. Харузинъ, Киргизы Букеев 
орды, в. 1-й, стр. 235) мы ветрЪчаемъ среднюю величину, превышающу» 
максимальную среднюю великоруссовъ, въ 12 группахъ. Игидейскіе якн 
дали средиюю, соотв$тетвующую максимальной средней великоруссовъ— 
96,6 CTM. или въ 9%, отношени къ росту 34,.,9/,. Еще бозьшія величин: 
получились при измфреши амгинцевъ— 57,5 CTM. или 35,3%, роста, TON 
какъ у ве®хъ остальныхь якутянъ размфры горизонтальной окружног 
только 99,5, CTM. (крест. Якут. окр.) и 56,,, CTM. (горожане), а въ °,0 
пошеніи 32,6,” (казаки Якутск. окр.) и 33.9; (крест. Олекм. окр.) № 
исключая изъ нашего ряда амгинцевъ, мы найдемъ, что у высокоросіыть 
якутянъ отношеше горизонтальной окружности къ росту составаяеть 
52,33%, У среднерослыхь— 34.5% и у малорослыхъ--35.,90. У иги 
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скихъ якутовъ мы паходимъ такое же возрасташе относительной величи- 
ны съ пониженіемъ роста: 33.,,0/, —- у высокихъ, 34,9, — У средне- 
рослыхъ и 36,9 °/ —y малорослыхъ. 

Головной указатель. У вехъ русскихъ якүтянъ, не ИСЕДЮ- 
чая амгинцевъ, черепъ сохраняетъ типичную для велико- 
руссовъ форму, близкую къ мезоцефальной, съ н$которой накдон- 
ностью къ брахицефалш. В. В. Воробьевъ для 325 рязанцевъ нашелъ 
средн! головной указатель— 81 ,,,; другіе авторы, по большей части, Ha- 
ходятъ величину, близкую къ 82,9, мои-же 127 взрослыхъ якутянъ да- 
ють въ среднемъ 81,,„, съ весьма незначительными колебаніями по груп- 
nasb. Сравнивая ихъ указатели съ указателями якутовъ, изм$ренныхъ Н. J. 
Геккеромъ, мы находимъ между тЬми и другими большое различіе: 


Руссе. Средн. Колебан. Икуты. Средн. Колебан. 
Горожане. . .. 80.50 74.36 84.и Игидейск. наелега. 83.19“ 75.8 90,-6 
Казаки сЪвер. ШЕ 50.6 77.66 83.94 Бологурек. Haca.. 83.68 1653 94% 
Казаки Якут. окр. 80.0% 14 88.45 Хатырыцк. насл.. 82,6 71,5 91.55 
Казак. Олекм. окр. 81.6 76.3. 85.95 Тарагайск. насл.. СТ 15.8 8.0; 


Крест. Як. окр. . ӨЗ. 16.4 95 
Крест. Олекм. окр. 81.45 75.8 86.35 
Амгинцы. .... 79.0 72.58 89,3 


Присоедиияя къ 127 взрослымъ 30 воспитанниковъ старшихъ клас- 
совъ Якутской духовной семинари и сравнивая затБмъ русскихъ якутянъ 
по распространенности среди нихъ разныхъ головныхъ типовъ съ дру- 
гими великоруссами, мы найдемъ, что якутяне и туть сохраняютъ свое 
сходство съ великоруссами, проявляя, вопреки веякимъ ожиданіямъ, HÈ- 
сколько большую наклонность къ длинноголовости, YEME мене 
ихъ метисированные забайкальцы и рязанцы: 


Указ. тэ и ниже. 19.01— 11.1. 11.14— 80.00. 80.01 — 83.33. 88.33... 


Якуты (139 чел.)...... 0.5 8.63 13.53 30.92 46,- 
Горожане. о ал Же, өс, КЁ 0 10.66 16.66 50.00 16.66 
RAAR жуз жоли жов. ш ж сз (2.66 10.0 265.66 36.66 20.00 
Приленек. крест. ..... 0 П. 20..- 38.33 35.18 
Амгинцы. ........ 6.55 21.58 18.-у 40% 12.50 
Семинаристы. ....... Ө 13.33 10.00 36.66 409 
Beh ЯКУТЯНО (157 чел. ). а < 2.35 14.0 19.11 37.58 26,- 
Рязанцы (325 чел). .... 05 8.9 25.8 39.3 25,4 
Забайкальцы (232 чел.) .. 2. 3.63 21.59 33.48 39.55 
Великоруссы Икова (126 чел.). , 19 о» 17.46 А 63,48 


Полные брахицефалы (orbe 83,.,) среди якутовъ составляютъ по- 
чти половину населенія — 46°, у забайкальскихъ старовЪровъ ихъ 


*) По Н. Л. Геккеру. безъ выдълевія двоихъ высокорослыхъ метисовъ, 
84.38; нанбольшій указатель полученъ имъ ва одномъ изъ метисовъ—93.оо. 
4* 
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около 39°., у рязанцевъ и у русскихъ якутянъ— немного болЪе четверта 
(25,9%, и 26,.,0/,); особей съ указателемъ ниже 80, у якутовъ—22..,°,, 
у забайкальцевъ — 27,,.%,, у рязапцевъ —35,,°%', и у русскихъ якутянъ — 
357/о. Различе между рязанцами и якутянами состоитъ исключительно 
въ томъ, что особей съ указателемъ ниже 77,4, у рязанцевъ 9° o, ат 
якутянъ —16,„°/. Еще болБе полное сходство съ якутянами представ- 
ляютъ великоруссы, измренные Иковымъ: среди нихъ поддлинногоз»- 
выхъ и длинноголовыхъ 19,0, и средпеголовыхъ—17,,,°. о. 

Обнаруживаемое этими цифрами распредленіе головныхъ типоғъ 
тБмъ болће удивительно, что мене всего короткоголовыми оказываютгя 
именно паиболће емъшанные съ брахицефалами-якутами амгинцы, а 
наиболће короткоголовы—старообрядцы Забайкалья, известные чистот‹њ 
своей русской крови. 

Выдфляя въ особую группу блондиновъ, мы найдемъ, что они Ne- 
He брахицефальны, чЪмъ брюнеты: ередній головной указатель блонаи- 
новъ (51 чел.) —80,,,—ниже указателя всЪхъ вообще якутянъ—81,„.. 

Головной указатель малорослыхъ —89,, и среднерослыхъ — 80.,-, 
ниже указателя высокорослыхъ —82,,,. 

ИзелЪдуя каждый изъ головныхъ діаметровъ въ отдЪльности, мы 
находимъ, что поперечный наибольшій діаметр ъ якутянъ tù 
отвътетвуетъ типичному діаметру великоруссовъ (по В. В. Вор обьеву 
15,,,—15,, стм.), приближаясь къ низшимъ предъламъ этой нормы: у 
127 взрослыхъ якутянъ въ ередпемъ — 15,., стм. По отдЪльнымъ груп- 
памъ колебашя ничтожны: 15,„—у казаковъ Якут. окр. и 15,3 у кре- 
стьянъ Олекм. окр.; у амгинцевъ —15,.,. У якутовъ, по Геккеру, этоть 
маметрь—15,:.; у южныхъ тунгусовъ, по моимъ измћреніямъ,—15., и у 
малорослыхъ сБверныхъ тунгусовъ—15,.. Значить, величина поперечника 
У якүтянъ не обнаруживаетъ єл®Ъдовъ инородческаго влявя. 

Иной характиръ носитъ величина длинника головы. В. В. Bo- 
робьевъ опредъляетъ его для великоруссовъ въ 18,„„—18„ стм.; срел- 
няя всЪхь 127 якутянъ превосходить эту норму немного—18,9 CTM., № 
въ отдфльныхь группахь величина эта представляетъ такой рядъ: 1$.., 
(крест. Якут. окр.), 1857, 18,51, 18,7, 18,92, 19,,, и 19,,; (амгинцы!. 
Сходныя цифры этого размъра встр$чаются, какъ среднія, у нЪкоторыхь 
финновъ, тюрокъ и монголовъ, но не у славянъ. Якуты Н. 1. Геккера 
дали въ среднемъ величину длипника 19,,, CTM., съ колебаніями по нас1е- 
гамъ 18,,—19,, етм.; измфренные мною южные тунгусы—19,,, съ Kode- 
баніями по родамъ (6 родовъ) 18,, – 19,,, и съверные—– 18,, стм. СаБдо- 
вательно, размъръ передне-задняго діаметра у русскихъ якутянъ носить 
особый характеръ, причемъ эта особенность всего сильнће выступаеть 
именно у амгинцевъ, обусловливая собой ихъ отпосительную даинногозо- 
вость. Устанавливая этотъ фактъ, я, однако же, далекъ отъ того, чтобы 
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вид®ть его причину только въ помфси амгинцевъ и другихъ якутянъ съ 
якутами и тунгусами. Нельзя упускать изъ вида, что предки амгинцевъ 
происходили изъ съверо-восточной Россіи, т.-е. принадлежали къ населе- 
нію, до настоящаго времени совершенно неизслЪдованному въ антроноло- 
гическомъ отношеніи и притомъ сильно смъшанному съ болфе древнимъ 
въ этомъ кра финскимъ элементомъ. Быть можетъ, продолговатый Ye- 
репъ былъ свойственъ и первоначальнымъ выходцамъ изъ Устюга, какъ 
признакъ, заимствованный ими у финновъ. | 

Лобный наимевьшій д1аметръ якүтянъ обнаруживаетъ 1 та- 
кое же возрастанїе отъ группы горожанъ и казаковъ къ групоъ прилен- 
скихъ крестьянъ и амгинцевъ, какъ и поперечный наибольшй діаметръ, 
и, подобно послъднему, не особенно великъ по абеолютнымъ размфрамъ. 
Ореднія этого діаметра таковы: казаки—10„. CTM., 10,,, и 10; при- 
ленск!е крестьяне — 10,., и 10,,,; амгинцы—10,,,; игидейцы—10,,.. Ву- 
бавскіе казаки—10,,; поляки —10,,, сант. 

Лицо. По длин % лица (отъ волосной лини до подбородка) ary- 
тяне весьма близки къ малороссамъ и полякамъ (17,,, —17,, CTH.) и усту- 
пають рязанцамъ (18,3 стм.); средняя всЪхъ взрослыхъ якутянъ — 
17, CTM., съ колебаніями по группамъ 17,,; (крест. Якут. окр.) и 18,10 
(казаки Якут. окр.) и по грунпамъ рослости: высок. —18,,,, средн.— 17 зв 
и низк.—18,,. У якутовъ эта величина выше, чфмъ у русскихъ— 18, 
у южныхъ тунгусовъ также выше—18„. Амгинцы по длинф лица прибли- 
жаются къ якутамъ и тунгусамъ: ихъ средняя —18,,,. | 

Абсолютная ширина лица якутянъ превосходить наибольшия Be- 
личины этого разм%ра, найденныя разпыми наблюдателями для другихъ 
русскихъ славянъ: 14,1, стм.—харьковцы (Эркерта), 14„.—кубанцы 
(Гильченко), 14, —рязанцы (Воробьева), 14„,—бЪлоруссы (Э йх- 
голь ца). Мои якуты дали въ среднемъ 14,,,, съ колебашями по груп- 
памъ 13, (казаки Олекм. окр.) —14.,, (крест. Олекм. окр.); амгинцы— 
14,,,. У якутовъ эта величина—15,, у южныхъ тунгусовъ—15,1. У 
другихъ тюрко-монгольскихъ народностей, какъ извЪстно, разстояніе CRY- 
ловыхъ дугъ вообще очень широко, и потому значительную ширину этого 
размра, найденную мною у якутянъ и въ особенности у амгинцевъ, съ 
увренностью можно приписать воздъйствію инородческаго элемента. Ipa- 
знавая ширину лица весьма характеристичною особенностью метисовъ, я 
считаю необходимымъ остановиться на этомъ признакЪ подробнЪе. Такъ 
какъ среднее разстояніе скуловыхъ дугъ, опредфленное Н. Л. Гекке- 
ромъ для якутовъ въ 15: CTM., значительно выше соотвЪтственнаго 
діаметра великоруссовъ, то я первоначально подечиталъ среди свовхъ 
якутянъ число особей съ діаметромъ 15,, сант. и выше; ихъ оказаловь 
всего 14 чел., т.-е. 11,,° ВСЪхъ измбренныхъ, причемъ 8 изъ нихъ— 
амгинцы. Средній ростъ этихъ особей — 168... CTM., средній головной указа- 
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тель—82,,,. По цвфту волосъ 11 особей этой группы, т.-е. 78„,°/,, OT- 
мЪчены черными или почти черными и только З —темно-русыми; по BETY 
глазъ къ брюнетическому типу принадлежать такой-же процентъ скула- 
стыхъ, такъ какъ у 9 особей этой группы глаза оказались карими, у 
2— зелеными и лишь у 3—сБрыми. По форм глазъ 5 человЪкъ оказа- 
лись якутоватыми. Отсюда видно, что весьма широкія скулы, по 
большей части, встрчаются въ соединеніи съ весьма тем- 
ной окраской и находятся въ н$которой связи съ брахице- 
фаліей (хотя далеко не во веБхъ случаяхъ), тогда какъ отъ малоро- 
слести этотъ признакъ, повидимому, вполнЪ независимъ, такъ какъ боль- 
шинство скуластыхъ принадлежитъ къ числу высокорослыхъ, а не мало- 
рослыхъ, какъ можно было-бы ожидать а priori. Средшя по группамъ po- 
елости: 14,7, 14, и 13,,, CTM. | 

Разсматривая распредфлеше особей по ширин ихъ лицъ, мы уви- 
димъ, что пи одинъ изъ разсмотрънныхъ нами ранће признаковъ не обна- 
руживаеть такой же строгой зависимости отъ степени метисащи. Такъ 
какъ изъ только -YTO приведенныхъ подсчетовъ очевидно, что величипа 
15, CTM. черезчуръ высока для русскихъ, хотя-бы и смЪшанныхъ по 
крови съ якутами, то я выбираю за низшій предълъ широкоскулосли 
14,5 сти. и затБмъ распредъляю веБхъ измЪренныхъ на три группы: 
нормальной скуластости—ниже 14,; CTM., широкоскулости — 14; —15,, и 
чрезвычайной скуластости — 15, и выше. При сравненіи якутянъ съ ку- 
банцами, поляками и якутами получаются слЬдующіе ряды 


63 9,0 кё общей численности зруппы: 


Ниже 145 мм. 145—154 мм. 155 мм... 


Якуты e. ооо ооо 27.3% 56,11 16.55 
Горожане: рее 50,00 50.00 0 
_ Казаки Олекм. окр. ........ 77.77 22% 0 
Казаки Якут. окр.......... 16.92 23,04 0 
Казаки сверн. окр......... 57.1 42,56 0 
Крест. Якут. окр.......... 62,50 37 „мо 0 
Крест. Олекм. окр. еее. 50, 0 50. 0 
ДАМГИНЦЫ. ем оч а 34,31 62,5% 3,19 
Beh якутяне. (ое. 58, 45.67 0,29 
Кубанцы. 06. 18: с агн ө, е^ сег ае Г, 87, Ж 83,61 16.39 0 
ПОЛЯК, е ойу Ж Дш йа 84.53 15,48 0 


Благодаря присутствию среди якутянъ, на-ряду съ крайними хамэ- 
прозопами, извЪстнаго числа умЪренныхъ лептопрозоповъ, средний ли- 
цевой указатель не даетъ никакого представленія о дЪЙствительныхъ 
особенностяхъ лица изслЪдуемой мною части русскихъ сибиряковъ. Въ 
самомъ дЪлЪ, средній лицевой указатель великоруссовъ и поляковъ HË- 
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сколько меньше указателя якүтянъ, но въ нЪкоторыхъ группахъ малорос- 
совъ и бълоруссовъ указатель этотъ превосходить 80 единицъ, т.-е. ORA- 
зывается выше, чфмъ у моихь якутянъ —78,.;, такъ что малороссы Oka- 
зались бы по такому опредфленю болфе плосколицыми, чЪмъ метисы Якут- 
ской области. НевЪрность такого заключенія выяснится для насъ изъ CO- 
поставленія относительнаго числа скуластыхъ у якутянъ и кубанцевъ 
(Н. В. Гильченко): 


Вв %,%, кв общей численности зруппы: 


Лиц. указ. ниже 70 70—75 15—80 80—85 85 и бол%е. 
Рязанцы (сред. 7711). . Зо — 65,1) — — 30:5?) — 
Поляки (сред. 76,вә) б. 3,38 30, өз 43,95 19,33 2,9 
Кубанцы (сред. 79%) ‚.. 0 9.51 34.43 49,90 9,» 
Якутяне (еред. 79,85) .. 0.99 19.59 34,95 26.13 18. 


Крайне хамэпрозопы (указ. выше 85) среди якутянъ ветрЪчаются 
вдвое чаще, нежели среди кубанцевъ, и почти въ восемь разъ 
чаще, чъмъ у поляковъ, хотя средне указатели всфхъ этихъ группъ 
не особенно отличаются одинъ отъ другаго. 

Любопытно, пожалуй, отмЪтить и то, что процентъ относительно 
длиннолицыхъ особей среди якутянъ (указ. ниже 75)—20,..— довольно 
близокъ къ проценту субдолихо-и долихоцефаловъ—16,,,. 

Средн! лицевой указатель якутовъ значительно выше указателя рус- 
скихъ якутянъ: въ четырехь наслегахъ онъ оказался —79,,, (игидейцы), 
80.55, 80,53 и 82,45 (бологурцы). У южныхъ тунгусовъ сред. лиц. указ. — 
81 768: 

Въ одинаковой мЪр® съ верхнею шириною лица увеличилась у Me- 
тисовъ и его нижняя ширина, т.-е. разстояніе между углами 
нижней челюсти, причемъ, подобно разстоянію скуловыхъ дугъ, раз- 
мфръ этотъ у приленскихъ крестьянъ выше, чЪмъ у казаковъ и горожанъ, 
и ниже, чЬмъ у амгинцевъ. Ореднія по группамъ таковы: казаки —10,,, 
сант., 10% и 10,,,; горожане—11,,,; прилен. крестьяне—11 в и 11,25; 
амгинцы — 11,3; игидейскіе якуты—11,„; южные тунгусы—11 к, — 12,2: 
сант. Въ 55 грушахъ тюрко-монгольскихъ народностей (А. Харузинъ, 
Киргизы, в. 11, стр. 619) среднія этого діаметра ниже 11,, сант. оказы- 
ваютея лишь въ 11-ти группахъ. Съ другой стороны, у поляковъ и у 
кубанцевъ среднія челюстнаго діаметра почти совпадаютъ съ найденною 
мною среднею якутянъ (хотя у харьковцевъ, по Эркерту, иу кіевлянъ, 
по Дибольду, эти среднія выше: 11,,, и 11,59). 


1) У В. В. Воробьева эта рубрика ограничена указателемъ 79, такъ 
что приведенное число 65... сл$довало бы н$сколько увеличить. 

2) По причин, указанной въ примВчаніи 1-мъ, это число слЪдовало бы 
нЂекодько уменьшить. Особей съ указателемъ выше 82 среди рязанцевъ только 11,1в. 
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Межглазничное разстояніе якутянъ неожиданно оказывается 
очень узкимъ. Только у амгинпевъ оно достигаеть величины 3,,, сант., 
при индивидуальныхъ колебаніяхъ 2,, — 4, сант., во всЪхъ же остальныхъ 
группахъ величина его незначительна: 2; —3,, сант., съ индивидуальными 
колебашями 2,,— 3, сант. 

Въ ряду разсмотрЪнныхъ нами поперечныхъ размфровъ головы и лица 
этоть поолЪднїй размЪръ составляетъ исключене изъ общаго нравила, по 
которому ве поперечники крестьянъ Одекминскаго окр. и амгинцевъ 
относительно шире, чЬмъ у якутскихъ казаковъ и у славянъ Евр. Россін. 
Характерное для изслЪдуемыхъ мною грушъ возрасташе поперечниковъ 
выступить очень ясно при сведени разсмотрЪнныхъ выше величинъ къ 
долямъ роста: | 


Попер. наиб. Наим. лобн. Межглазн. Скулов. Челюстн. 


діам. діам,  разст. діам. діам. 

Кубанцы`. . . .... .. Bo 6., 1.03 8,59 6. 11 

Поляки ......... 9.15 6.55 2.» 8..5 б.а 
Рязанцы . . . . .. ... Чу; ? ? 8,51 ? 
= |Горожане ..... 9.0 o 6y 1.л Во 6,53 

= Казаки Олекм. окр.. 9,04 9.94 ls 8,18 6.51 
>. Казаки Якут. окр. . 8.9 | 6,95 1.5 8.42 ба 
> „Казаки с®вер. окр.. 9% б,ә- 1, 842 6.53 
Z прие кр. Якут. окр. 9, 6.33 1 8, а. 6,65 
5 Прил. кр. Олекм. окр. 9з 6.3; 1.-1 8.67 6.50 
р. | Амгивцы т 9,35 6.» 1.99 8.92 ‚6.9% 

. ([Игидейцы ..... 9,5 6..8 2.15 9.41: Ta 

2 ! Бологурцы . . . . . 9.-% ? з 2 9.65 а 
= | Хатырыкцы .... 9 ? ры 9,2: ШЕ, 
i Гарагайицы. .... 9% ое ? 9.9- ? 


Задаваясь цЪлью дать въ настоящемъ очерк$ лишь самую сжатую 
характеристику русско-якутскихъ помфсей, я ограничусь бЪглымъ замфча- 
ніемъ еще о двухъ особенностяхъ метисовъ. Одна изъ нихъ — форма 
глазъ. Своеобразность монгольскаго глаза слишкомъ извфетна, чтобы о 
ней распрострапяться. Якутоватость глаза состоитъ въ нЪкоторомъ при- 
ближеши къ монгольской форм по косинф разрфза и по толщин ВЪкъЪ. 
БолЪе или мене якутоватыми по этому признаку отмЪчено: среди казаковъ 
и горожанъ—81.,,°/,, среди приленскихъ крестьянъ —38,,°%, и среди aw- 
гинцевъ — 53,,;'/„. Другая особенность многихъ метисовъ, не свойственная 
чистымъ великоруссамъ, это—величина, мясистость и оттопыренность уха. 
По этому признаку отмЪчено якутоватыхъ: среди казаковъ и горожанъ— 
31,5" о, среди приленскихъ крестьянъ —48,,„°/, и среди амгинцевъ—25,,0/,. 

Все предыдущее ведетъ къ установлешю елъдующихъ положений: 

1) Рұсскіе превосходятъ якутовъ: высотою роста, длиною ногъ, Be- 
личиной ступни и кисти и шириною плечљ. 


= Бе 


2) Вс эти признаки усвоены метисами въ размърахъ, свойствен- 
ныхь русскимъ; исключеніе составляютъ амгинцы, у которыхъ ширина 
плечъ и длина ступни уступаютъ по величинЪ даже якутскимъ. 

3) Якуты превосходятъ русскихъ: длиною туловища, длиною рукъ, 
шириною таза, длиной и шириной черепа, длиной и шириной лица. 

4) Амгинцы приближаются къ якутамъ по всфмъ этимъ признакамъ, 
кромЪ длины туловища и отчасти ширины черепа '); приленскіе крестьяне, 
по сравненію со славянами Росии, обнаруживаютъ увеличене скулового 
и челюстнаго поперечниковъ; по всЪмъ остальнымъ признакамъ они весьма 
близки къ прочимъ славянамъ; казаки и горожане превосходять прочихъ 
славянъ только шириною нижней челюсти. 

5) На фори% головы метисовъ якутское вліяніе, повидимому, ничё иъ 
не отразилось. 2 

6) Свойственная якутамъ величина и форма ушей составляетъ при- 
знакъ, легко передающійся метисамъ. | 

7) Метисація отражается нфсколько и на формЪ глазъ, хотя полное 
воспроизведение монгольскаго глаза встрЪчается у метпсовъ лишь въ видф 
исключенія. 

8) Свойственная якутамъ темная окраска волосъ и глазъ замътно 
повліяла на окраску метисовъ, увеличивъ среди нихъ брюнетическій эле- 
ментъ, но лишь въ рёдкихъ случаяхъ передаваясь метисамъ безъ ослабленія 
Bb ОТТЬНКЪ. 

° Установленные въ этихъ положешяхъ факты можно свести къ двумъ 
‘обобщенямъ: 

1) Мужские представители русско-якутской пом си 
усвоили цфликомъ отъ русскихъ производителей про- 
дольные разм ры тЪла и форму головы. 

2) Окраска и черты лица въ значительной м%Ър% 
‘усвоены ими отъ производительницъ — якутокъ. 

Выводы эти относятся только къ мужскому потомству русскихъ 
и якутокъ; каковы особенности женскаго потомства такихъ паръ. а равно 
каковы особенности мужскаго и женскаго потомства якутовъ-производи- 
телей и русскихъ женщинъ,— эти вопросы остаются совершенно открытыми. 


И. И. Майновз. . 


— 


1) По отношешю къ росту размЪръ этотъ у амгинцевъ боде, чфмъ у pyc- 
скихъ. но абсолютно онъ не особенно великъ. 
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Беременноеть, роды H уходъ за ребенкомъ у качинокъ °. 


Вопросъ о продолжительности беременности вообще и о разниц въ 
продолжительности беременности мальчикомъ и дЪвочкой, сравнительно 
недавно выдвинутый учеными, относительно качинокъ долженъ считаться 
открытыхъ и, что хуже, неразръшимымъ. Качинка считаетъ въ высшей 
степени для себя зазорнымъ разсказывать что-либо кому бы то ни было 
о менструаціяхъ. Дфвушка, у которой появились крови, тщательно скры- 
ваеть это передъ всфми, не исключая матери, которая, если случайно и 
узнаеть о нихъ, должна, по обычаю, притворяться незнающей. Пожилыя, 
многорожавшія женщины, и тЬ даже между собою считаютъ неприличнымъ 
говорить 0 регулахъ. Благодаря этому, время появленія зрЪлости и 
менопаузы у качинокъ, а также моментъ послЪдней передъ беременностью 
менструащи не могутъ быть установлены, велЪдствіе чего нельзя уста- 
новить и продолжительности беременности. Вачинки сами опредЬляютъ ее 
въ восемь солнечныхъ мЪсяцевъ какъ при беременности мальчикомъ, такъ 
и ДЪвочкой. | 

Полъ ребенка можно опредфлить еще во время беременности: у бере- 
менныхъ мальчикомъ животъ острый, у беременныхъ дъВвочкой —п A 0- 
cki. Мальчикъ лежитъ въ правомъ боку, дЪвочка — въ лЪвомъ. Для 
опредЪленія пола ребенка существуеть еще одинъ способъ: беременная 
садится на полъ съ ногами одна на-крестъ другой, посл чего, по прика- 
завію опредфляющей полъЪ опытной женщины, встаетъ. Если при вета- 
Banin обопрется объ noss правой рукой, родится дЪвочка, если лЪвой— 
мальчикъ. 

Образъ жизни беременной ничфмъ не отличается отъ обычнаго. 

При нормальныхъ родахъ въ юрту, rab рожаетъ качинка, не Ny- 
скають никого до перевязанія пуповины, кромЪ повитухи, каковой не 





*) Качинцы живутъ въ Минусинскомъ округ, Енисейской губ , въ Качин- 
ской степи, между р.р. Абаканомъ и обЪими Іюсами. Число ихъ—отъ 10 до 12.000 
душъ. Ред. 
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можеть быть женщина, у которой умерли дЪти. Даже мужъ не составляетъ 
въ этомъ отношени исключенія. Положеніе при родахъ —то же, что у cap- 
тянокъ, калмычекъ, кирризокъ и якутокъ: рожаютъ, либо сидя на корточ- 
кахъ на низенькой скамейкЪ, либо стоя на колЬняхъ. И въ томъ, и въ 
другомъ случаъ держатся во время схватокъ за туго и горизонтально 
протянутую веревку. 

Роды у качинокъ въ большинствъ случаевъ отличаются сравнитель- 
ной легкостью, чему, должно быть, не мало способствуетъ то, что качинки 
начинаютъ рано Ъздить верхомъ, вслъдствіе чего конфигурація таза измЪ- 
няется и онъ становится выгоднымъ для родового акта. На легкость ро- 
довъ Вліяетъ и возрасть роженицы. Вачинки, подобно якуткамъ, вступаютъ 
въ фактическое сожительство съ мужемъ чуть ли не въ дЪтскомъ возраст. 
Конечно, это правило, отъ котораго бываеть не мало отступленій. Такъ, 
въ бъдныхъ семьяхъ, въ особенности же тЬхъ, въ которыхъ н®тъ сыно- 
вей, а есть однЪ двушки, послЪднія долго не выходять замужъ, лЪтъ до 
20—25, причемъ нер$дко, въ концЪ продолжительнаго ожиданія, ихъ Bhl- 
дають замужъ за мальчика лЪтъ 8—10. При такихъ условіяхъ проходить 
еще нфсколько JTH, пока женщина не забеременћетъ. Самый большой 
проценть трудныхъ родовъ приходится именно на этихъ обездоленныхъ. 

При трудныхъ родахъ, въ противоположность легкимъ, присутствие 
мужа необходимо. Если обычные пріемы — горяч я приларки къ животу, 
натиран!е масломъ или мыломъ, подвЪшиваніе— не помогаютъ, повитуха 
вводить мужа; онъ снимаетъ съ себя поясъ и бросаетъ на роженицу; 
послБ этого отпираются веБ замки въ многочисленныхъ сундукахъ и 
шкатулкахъ, обиліемъ которыхъ гордится качинецъ; снимается береста, 
служащая для закрыванія трубы въ печкЪ; подъ юртой, неожиданно для 
роженицы, раздаются выстрёлы, наконецъ, въ юрту вбъгаетъ посторонній 
или, что лучше, совершенно незнакомый человЪкъ, который долженъ Nepe- 
шагнуть черезъ роженицу. «Ниг идегты кызи» (чужой для родовъ легокъ), 
говорятъ качинцы. Въ нъкоторыхъ мЪстностяхъ во время трудныхъ pO- 
довъ, когда вс средства исчерпаны, мужъ внезапно выбфгаеть изъ юрты, 
хватаетъ первую попавшуюся дфвушку или даже дфвочку за подолъ юбки 
съ боку и разрываетъ его снизу вверхъ. ЧЪмъ болће жалко дЪвушкЪ 
разорванной юбки, тЪмъ лучше для роженицы, тфмъ скорће она разрЪ- 
шится отъ бремени. 

При родахъ качинки въ высшей степени выносливы. Намъ разсказы- 
вали про двушку, скрывавшую беременность отъ родныхъ и окружавшихъ 
ее до послёдняго момента. TS узнали о ней только тогда, когда дфвушка 
съ врикомъ унала на полъ и BOSJE нея очутился съ порванной пуповиной 
ребенокъ. | 

По появлени ребенка перевязываютъ пуповину, но не ранће выхода 
послфда. Пуповина перевязывается въ двухъ м®стахъ, не ближе, чфиъ на 
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2 пальца отъ пупка, жилой или сырой ниткой, посл чего перерфзывается 
ножомъ или ножницами, но не иначе, KART на дощечкЪ или щепочк$, такъ 
что при употреблени для этого ножницъ онъ функціонируютъ только 
какъ ножъ: пуповина, слфдовательно, фактически не перерЪзывается, 
а перепиливается. 

При задержан послЪда, его отдфляють, вкладывая руку во влага- 
лище и слегка подергивая за пуповину. Послъдъ закапывается гдЪ-либо 
во двор или въ стайкЪ. Посл перевязамя пуповины роды считаются 
оконченными; въ юрт появляются родственники-мужчины и женщины, 
начинается попойка, немалое количество айрана выпиваетъ и родильница. 
Въ это-то время предсказывается и судьба новорожденнаго, которую не- 
трудно опредфлить заранфе. Если ребенокъ родился въ полнолун!е, онъ 
будеть счастливъ и долгов ченъ; если подъ молодой мфеяцъ— долгов ченъ, 
но врядъ ли счастливъ; наконецъ, подъ старый мЪсяцъ — скоро помретъ 
или же будетъ несчастный, хворый. Конечно, это можеть быть предотвра- 
щено шаманомъ. Особенно счастливъ ребенокъ, родившийся въ рубашкф, 
но только до тБхъ поръ, пока она, высушенная родными, держится въ 
сохранности. Рубашка эта имћетъ у качинцевъ значеніе предохраняющаго 
амулета. Судится ли качинецъ, идетъ ли на охоту, играеть ли въ варты, 
разъ такая рубашка прикръплена къ кресту на груди его, — удача обез- 
печена. | 

Само собою разумЪется, что попойка, о которой мы говорили, имЪетъ 
мЪсто только въ случаъ удачнаго исхода родовъ, какъ для матери, такъ 
и для ребенка. 

Мертворожденныхъ младенцевъ качинцы, въ противоположность яку- 
тамъ, стараются оживить. Для этого мертворожденнаго кладутъ животикомъЪ 
на ладонь, лицомъ внизъ, и слегка покачивають. Въ другихъ мЪстахъ 
брызгають въ личико мертворожденнаго тепленькой водой. 

Посл рожденія ребенка обмываютъ теплой водой, заворачивають въ 
тряпку или въ зайчину и укладываютъ въ колыбель, устройства которой 
я не описываю, такъ какъ оно уже подробно описано у Островскихъ. 
Передъ TÈMS, какъ положить въ первый pa3b ребенка въ колыбель, въ 
нее кладуть ножницы, нанизанныя на веревку металлическія пуговицы 
и другія бряцающіе предметы, посл чего ее усиленно качають для того, 
чтобы произведеннымъ шумомъ напугать и отогнать чорта. Это единственный 
случай, когда разръшается качать пустую колыбель. Процедура эта, He- 
смотря на то, что колыбель въ семьф переходить отъ ребенка къ ребенку, 
продълывается передъ каждымъ появленіемъ новаго ребенка. Переходъ 
колыбели отъ ребенка къ ребенку пмЪетъ мЪсто только въ томъ случа%, 
если ранће родившіяся WETA — живы; въ противомъ случа для новоро- 
жденнаго сооружается новая колыбель. Въ семьяхъ, въ которыхъ умерло 
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подъ-рядъ нфеколько дфтей, прибъгаютъ, подобно якутамъ, къ фиактивной 
передач ребенка въ другую семью. 

Rb дЪтямъ отношене мягкое, нЪжное. Мать заботливо саЪдатъь за 
каждымъ движеніемъ ребенка, радуется, если онъ улыбается во CHÉ, огор- 
чается и прибъгаетъ къ помощи шамана, если ангелъ — «умый» его оби- 
жаеть и онъ во CHÈ плачетъ. Грудью младенецъ пользуется до повой 
беременности матери; но какъ только мать вновь забеременфла, ребенокъ 
тотчасъ же отставляется отъ груди, такъ какъ, по мн®нїю качинцевъ, 
‹оосущій засасываеть плодъ». Если новорожденный младенецъ вскорЪ 
посл рожденія умретъ, pambe отставленнаго ребенка вновь пріучаютъ 
къ груди. 

Женщина во время родовъ и долгое время послЁ считается нечистой. 
Если роды застигнутъ ее виф ея домашияго очага, ее въ юрту къ себЪ 
никто не пустить. У себя въ юрт она, правда, не нуждается ни въ Kä- 
кихъ очистительныхь жертвахъ, но, при вход въ другую юрту, опа по- 
лүчаетъ отъ хозяевъ крошки сала, которыя должна бросить въ огонь на 
очагъ. Если съ ней ребенокъ, то и онъ подвергается «очищенію», для 
Чего ему намазываютъ переносицу сажей. Әти очищенія происходятъ въ 
каждой юрт%, въ которой появляется въ первый разъ посл родовъ po- 
женица съ ребенкомъ, хотя бы со времени родовъ прошло два, три мЪеяца 
и даже borbe. 

Имя ребенку дается на второй, третій день послЪ рожденія, иной 
разъ даже по истечеши недфли, въ зависимости отъ того, когда мать 
встанетъ съ постели, во время спеціально для этого устроеннаго nip- 
шества — «бала-той». РЪшающій голосъ въ избраши имепи принадлежитъ 
самому старому изъ присутетвующихъ на пиршествъ. Онъ, по своему усмо- 
тръшю, можетъ назвать ребенка то именемь мЪсяца, въ которомъ онъ 
родился. то какъ-нибудь иначе. ДЪти могутъ носить имена родителей, но 
двухъ братьевъ или сестеръ назвать одинаково нельзя. Моими опросами 
не подтвердилось сообщеніе другихъ изелЪдователей качинцевъ, что будто бы, 
Bb случаЪ болЪзни ребенка, ему мЪняютъ имя. 

| Феликсв hons. 
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Изъ иноетранной литературы. 


0 мозг Германа Гельмгольца. 


(Prof. David Напѕетапп — Ueber das Gehirn von Hermann v. Helm- 
holtz. „Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol. der Sinnesorgane“. 20. Band. 
1899). 

Желаніе отыскать анатомическія основы и причины геніальности и вы- 
дающейся талантливости нЪкоторыхъ людей всегда побуждало анатомовъ, антро- 
пологовъ и пеихіатровъ изучать съ особенной тщательностью головной мозгъ 
почившихъ геніевъ и великихъ ученыхъ. Такъ, мозгь Негтапп’а у. Helmboltz’a, 
одного изъ величайшихъ естествоиспытателей послЪдняго времени, умершаго 8 
сентября 1894 года, быль обстоятельно изсафдованъ проф. D. Напзетали ”омъ. 
TÉ соображения и выводы, къ которымъ пришель Hansemann на основания 
своего изелЪдован1я, представляютъ во многихъ отнотеніяхъ очень значи- 
тельный интересъ. 

Н. у. Helmholtz умеръ 73 4Фть orb рожденія. Смерть его послдовала 
отъ апоплексін. Кровоизліяніе въ головной мозгь произошло въ первый pa3b 
за 6 недёль и во-второй—за два дня до смерти. При вскрыт трупа Helmholtz’a 
оказалось, что кости свода черепа очень плотно сращены съ твердой мозговой 
оболочкой. Внутренняя поверхность костей свода черепа нъсколько шероховата. 
Lamina externa и interna очень тонки. Lamina externa также шероховата 
и порозна. Diploë широко и полнокровно. Черепные швы изглажены. Impres- 
siones digitatae ва основани черепа ръзко выражены. Пахіоновы грануляции 
необыкновенно сильно развиты по обфимъ сторонамъ средней лини. 

Длина rhaa Helmsholtz’a —169,5 ст.; окружность головы, при изм%ренін 
виетЬ съ мягкими покровами черепа, = 59 CT., а безъ мягкихъ покрововъ— 
55 ст. Наибольшая ширина черепа (на костяхъ) 15,5 cT., а наибольшая длина— 
18,3 cT., такъ что головной указатель достигаеть 85,25, и, слЪдовательно, 
черепъ принадлежитъ къ гипербрахицефалическимъ. ВЪсъ мозга вмфетВ съ Ha- 
ходящимися въ немъ кровяными свертками == 1700 gr., причемъ 160 от. 
крови можно было легко удалить изъ мозга; но въ остальныхъ 1540 грам- 
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махъ оставалось еще значительное количество излившейся крови, которую нельзя 
было извлечь безъ потери мозговой субстанши. Әтотъ остатокъ крови проф. 
Hansemann опредфляеть приблизительно въ 100—120 граммовъ, такъ что 
вфеъ мозга Неітһо!(2'а==1420—1440 граммамъ. | 

Въ правомъ полушари находится очень большое количество излившейся 
крови, которою разрушена значительная часть этого полушарія. Въ правомъ 
желудочкЪ, за исключеніемъ его задняго рога, также содержится кровь. Сосуды 
основавія мозга значительно склерозированы, причемъ на правой сторовъ 
сильнће, YMS ва лъвой. 

Въ правомъ заднемъ рогЪ находится киста сосудистаго сплетенія, вели- 
чиною съ ор®хъ; своей верхушкой она сращена съ эпендимой желудочка. Л№вый 





же желудочекъ видимо слегка расширенъ, преимущественно его задній и нижній 
рога. ЗдВеь сосудистое сплетеше также перерождено кистозно и приращено 
своимъ наружнымъ концомъ къ эпендимЪ желудочка. Авторъ особенно отмћ- 
чаетъ то обстоятельство, что, несмотря на преклонный возрасть Helmholtz’a 
и существовавіе атрофїн черепныхъ костей, головной мозгъ не представляетъ 
никакихъ изићневій, свойственныхъ старческому возрасту. Изъ болЪзненныхъ 
изиБненій въ другихъ оргавахъ Hansemann отмфчаетъ, что сердце было слегка 
гипертрофировано, noduli Arantii нъсколько утолщены; аЪвая почка значи- 
тельно сморщена и въ ея тазу мочевой камень, величиною съ бобъ. Въ вижней 
долЪ лћваго легкаго гипостазъ и маленькій фокусъ аспираторной гепатизаціи. 
Небезынтересно также, что у покойнаго существовала двусторонняя политеня, 
а именно: маленькіе, но хорошо развитые грудные соски съ околососковыми 
кружками лежали на 7 и 7,5 ст. книзу отъ нормальныхъ. 

По извдеченїи мозга, онъ былъ разрёзанъ на двЪ половины —здоровую 
и пораженную апоплексіей; съ первой былъ снятъ гипсовый слћпокъ, и она 
послужила объектомъ тщательнаго изслЪдованія (см. рис. 1 и 2). 
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Съ давнихъ поръ многіе ученые (вапр., Welcker) пытались доказать, 
что BBC мозга можеть служить м®риломъ умствепныхъ способностей человЪ ка; 
но такое воззрніе было опровергнуто впослЪдствін многочисленными наблюде- 
ніями. Самый тяжелый мозгъ, вЪсомъ въ 2222 грамма, видфль Rudolphi, u 
этотъ мозгь принадлежаль обыкновенному смертному, ничБмъ особеннымъ не 
отличающемуся отъ людей средняго ума. Virchow изслфдоваль мозгъ, принад- 
лежавшій трехлЬтнему ребенку и вЪсивш!й 1911 грам. Такой колоссальный 
всъ былъ обусловленъ сильнымъ развитемъ (гиперплазия) нейрогии, но не 
обиліемъ нервныхъ клЪтокъ. Хотя у многихъ изъ выдающихся общественныхъ 
дБятелей, үченыхъ, писателей и др. были, дЪйствительно, находимы мозги, 
значительно превышающие средній вЪсъ,— который, по Bischoff y, равевъ 1358 гр. 
дія мужчинъ и 1220 для женщинъ *), —но, съ другой стороны, у несомнЪнно 
талантливыхъ и съ высокими умственными способностями людей оказывались 
очень неболыше, по вфеу, мозги. Тяжелый мозгъ umbau: Сиуег—1830 rp., 
Abercrombie—1780, Werner у. Siemens—1600 (очень отеченъ), Dirichlet— 
1520, Gauss—1492 и др. “*). Мозги же вЪса ниже средняго были, напо., у 
слЪдующихъ asab: Ignaz’a Dollingera—s» 1207 rp., у минералога Haus- 
mann'a—1226 rp., у физіолога Harley a—1238 rp. и др. *). 

Въсъ мозга у Helmholtza (1420—1440 гр.) незначительно превышаетъ 
среднїй, п такимъ образомъ является еще новое доказательство того, что H 
геніальные люди могутъ обладать далеко не тяжеловфсными мозгами. 

Perls и Edinger полагаютъ, что существовавшая въ дътетв® водянка 
черепа (hydrocephalus) можетъ способствовать необыкновенному разватію голов- 
ного мозга, и въ этомъ отношенш приводятся въ примъръ Рубинштейнъ и 
Cuvier, которые оба были гидроцефаликами. Водянка, существующая въ AbT- 
ств, сильно расширлетъ черепъ, и въ томъ случа, если она исчезаетъ еще 
въ юномъ возраст, а полость черепа остаетея расширенной, то такимъ обра- 
зомъ создаются, по миБнію Perlsa и Edingera, очень благопріятныя условия 
для мощнаго развития мозга. Prof. Hansemann не соглашается съ подобвымъ 
мафніемъ, указывая на то обстоятельство, что ко времени исчезновевія во- 
дянки у ребенка его мозгъ является уже окончательно сформированнымъ, и у 
бывшихъ гидроцефаликовъ находять обыкновенно ве увеличен1е количества 
мозговой субстанции, а только лишь слегка расширенные желудочки, сращеня 
въ plexus choroideus и гдүбокїя impressiones digitatae въ костяхъ черепа. 
Hansemann признаетъ, что бывшая и исчезнувшая въ раннемъ дћътетв% BO- 
динка, дЪйствительно, можеть оказать благопріятное вліяніе на развитіе Ay- 
шевной дЪятельноети, однако, не въ томъ смысл, какъ предпозагаетъ Perls, 
а совсфмъ инымъ путемъ. 

На основан современныхъ паучныхъ данныхъ можно признать, что 


*) По Зернову, средній вЪеъ головного мозга = 1412 гр. Рефер. 
**) Мозгъ Тургенева в®силъ 2012 rp., Байрона— 1807, Скобелева—1451 гр. Рефер. 
***) У Гамбетты— 1160 гр. Рефер. 
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бөгатство интеллектуальной жизни зависить отъ количества нервныхъ элемен- 
товъ, и что грубо анатомическимъь выраженемъ посл®дняго можеть служить, — 
насколько это извфетно въ настоящее время, —внЪшнй видъ мозговыхъ изви- 
линъ. Но если, съ одной стороны, посл®днія уже довольно хорошо изучены, 
то, съ другой стороны, почти вовее отеутствують спеціальныя изелћдованія 
мөзговъ у выдающихся людей, богато одаренныхъ въ умственномъ отношении, 
такъ что мы располагаемъ въ данное время еще очень ничтожнымъ сравни- 
тельнымъ матеріаломъ. Съ достоточной тщательностью изслъдованы мозги С. Е. 
Негтапп’а, у. Gauss’a, Dirichlet и нЪкоторыхъ другихъ, Membe извЪстнылъ, 
но все-таки выдающихея людей. Вс же другія данныя, —напр., о мозг Tam- 
бетты, Наполенна Ш и др.,— большей частью не заходятъ за предфлы мало 
достовЪрныхъ слуховъ. 





При изса%довавін мозга Helmholtza бросается въ глаза необыкновенно 
ръзкое расчлененіе извилинъ. ПослЪднія въ области лобныхъ долей до такой 
степени изрЪзаны поперечными бороздками и извилисты, что съ трудомъ распо- 
знаютея извЪстныя основныя формы бороздъ. У центральныхъ извилинъ pac- 
члененіе хотя и богатое, но не чрезмрное, такъ что овъ представляются ва 
видъ такими же, какь и у очень многихъ обыкновенныхъ мозговъ; напротивъ 
того, необыкновенно сильно развитыми оказываются: задній отдлъ первой 
височной извилины, который считается центромъ слуха, а также участокъ 
между gyrus supramarginalis и третьей затылочной извилиной. Съ особенно 
редкой ясностью выступаеть gyrus angularis. Затылочныя и парацентральныя 
извилины хорошо развиты; р®зко выдфляется и ргаесипеиз по своей ширин 
и расчленевію. 

Ученіе о локализаціяхъ въ головпомъ мозгу сдфлало въ послЪднее время 
очень значительные успъхи и преимущественно благодаря трудамъ Flechsig’a. 
Дъйствительно, о локализащи психической дћятельности возможно стало вести 
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ръчь только съ TXS поръ, какъ Flechsig сталъ опредЪленно различать сферу 
тВлеснаго ощущеня и сферу чувствъ, съ одной стороны, отъ сферъ ассоціа- 
ціовныхъ, съ другой. Первыя содержатъ собственно проекціонные пути, ведущіе 
отъ тБла къ мозгу и обратно; въ ассоціаціонныхъ же сферахъ содержатся. 
волокна, служащія для соединенія первыхъ двухъ сферъ другъ съ другомъ. 
Ассоціаціонныя сферы занимаютъ значительную часть поверхности мозга, а 
именно: почти цфликомъ добныя доли до заднихъ ихъ отдВловъ, височныя 
доли—Ддо задняго отдЪла первой извилины; далБе-—затычочныя извилины, за 
исключенемъ большей части третьей, затЪмъ gyrus lingualis, cuneus, ргаеси- 
neus и прилежащія части темянныхъ извилинъ. Всф же остальныя части No- 
верхности нолүшарій соотвЪтствують сферЪ тЬлеснаго ощущевія, въ широкомъ 
смыслЪ слова, въ особенности же извилины центральныя, парацентральныя, 
задній отдыъ наружныхъ лебныхъ, часть извиливы Ѓогпісаѓиѕ' а, сипеиз’а, 
lingualis’a, часть третьей лобной, затЪмъ—сугиз limbicus и задній отдълъ 
первой височной. Сферы тБлесныхъ ощущеній и чуветвуюния должны быть 
развиты до извфетной степени у каждаго человЪка, за исключенемъ, конечно, 
патологическихъ случаевъ. Что же касается до ассоціаціонныхъ сферъ, какъ 
носителей высшей психической дфятельности, то у лицъ, богато одаренныхъ въ 
умственномъ отношенін, онф должны находиться въ высокой степени развития; 
умЪренное развитіс ихъ обусловливаеть лишь только нормальную или даже, 
пожалуй, недостаточную психическую дЪятельность. Въ мозг Не1тһо1{7'а оказы- 
ваютея особенно хорошо развитыми именно ассоціаціопныя сферы. Должно, 
однако, замфтить, что мозги съ хорошо организованной ассоціаціовной сферой, 
подобно тому, какъ у Helmholtz’a, можно очень нерБдко встрътить у JAUS, 
которыя при жизни ничЬмъ не отличались въ умственномъ отношеніи отъ 
обыкновенныхъ емертныхъ. Отсюда слЪдуетъ заключить, что у людей, имЪвшохъ 
необыкповенныя умственныя способности, можно вадћяться найти при вскрытіи 
ръзко выраженное расчлененіе мозга и особенно ассоцізціонныхъ сферъ; но 
нельзя никогда дЪлать обратпыхъ выводовъ, т.-е., если мы при векрытш на- 
ходимъ подобное расчлененіе, то не имфемъ никакого основания предполагать, 
что обладатель изсяЪфдуемаго мозга былъ человЪкъ выдающся по своему уму. 
Психическая дБятельность обусловливается не однимъ только существованемъ 
ассошщашонныхъ сферъ; для этого необходимъ какой-нибудь возбудитель, въ 
широкоиъ смысл слова, который побуждалъ бы къ фүнкціонированію хорошо 
организованные отдфлы мозга. Возбудители психической функція вообще очень 
разнообразны, и по отношенію къ нимъ умственная дЪятельность можетъ быть 
раздълена, по Напзетапи’у, на 4 группы. 

Въ первой групп относятся случаи остро возвикающаго повышенія 
психической дБятельности подъ вліяніемъ химическихъ веществъ и психическихъ 
возбуждений. ЗдЪеь прежде всего слћдуетъ упомянуть объ алкоголЪ. У Е, Reu- 
{ег’а и У. Scheffel 'a имБются два классическихъ примфра очень значительнаго 
повышения психической дБягельности подъ вліяніехъ спирта. Далће, сл%дуетъ 
назвать кофе, чай, табакъ,’ камфору, мышьякъ, дЪйствіе которыхъ па нервную 
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«систему хорошо извћетно. Психическіе же возбудители крайне разнообразны и 
индивидуально различны; они могутъ дЪйствовать на иозгъ чрезъ посредство 
зрБнія или слуха, въ фори%, напр., красивыхъ ландшафтовъ, освфщеня, художе- 
ственныхь произведеній и пр. 0 Шиллерв разсказываютъ, что его фантазія 
зозбуждалась дЪйствівиъ запаха яблокъ. Иногда aie возбудитель бываетъ очень 
сложной натуры, напр., вліяніе большого общества на способность произносить 
pum; у нЬкоторыхъ возбудителехъ является сумиированіе различныхъ впечат- 
лЬній, полученныхъ въ течене дня, такъ что ихъ умственная дЪятельность 
оказывается гораздо интенсивнЪе вечероиъ, чћиъ утромъ. У иныхъ имЪетъ 
большое значеніе въ этоиъ отношенін собственная фантазія, напр., въ BHAD 
ожидаемой награды, большого усифха и пр. Наконецъ, большую роль въ Ka- 
чествЬ возбудителя можетъ играть, какъ извфстно, половое влечевіе. 

Вторая грулпа обнимаетъ TS случаи, когда умственная дЪятельность 
осдабЪваетъ уже въ среднемъ возраст жизни, при отсутствін патологической 
причины. Подобное явлеше наблюдается чаще всего, кажется, у тЬхъ JAUH, 
которыя въ д®тствЬ отличаются выдающимися способностями, а затћиъ CHOI- 
«ходять постепенно до уровня обыкновенныхъ поередственностей, т.-е., выра- 
жаясь вульгарнымъ языкомъ, ‹израсходуются». Сюда относится не только 
большинство т. наз. чудо-дЪтей, изъ которыхъ Моцартъ и Гауссъ представляютъ 
«<частливое исключение, но и большое число интеллигентныхъ людей вс®хъ со- 
<10вій. У нЪкоторыхъ лицъ умственныя способности ослабфвають уже въ 
двадцатыхъ, а у иныхь—въ сороковыхъ годахъ жизни. Въ подобныхь cay- 
чаяхъ причина ослабления энерги ума лежать не въ перерожденіи нерввыхъ 
элементовъ, но въ томъ, что послЪдн!е стали нечуветвительны къ возбужденио, 
т.-е. ихъ возбудимость ослабла. | 

Въ третью группу можно отнести патологическую умственную дфятель- 
ность. Она наичаще всего была объектомъ пеихологическихь изслфдованій, 
результатомь которыхъ явилось известное положеше, чтой гевій и ломЪша- 
тельство лежать рядомъ другъ съ другомъ. Здфсь мы имћеиъ дЪло съ 604%3- 
неннымъ усиленемъ умственпой дЪятельности, которая очень ръдко приводитъ къ 
дЪйствительному успЪху, а большей частью лишь къ сенсаціонной популярности, 
жакъ, напр., у Nitsche. Патологическй интеллектъ всегда ведетъ къ помЪша- 
тельству. Возбудителемъ въ подобныхъ случаяхъ является прогрессирующая 
Фолфзнь головного мозга (воспалительнаго или дегенеративнаго характера), 
имвющая незамЪтное начало и очень медленное течене. Въ такой прогрессив- 
ности и заключается именно характерная черта этой группы, отличающая се 
отъ слфдующей, четвертой. 

Въ четвертой групп можно отнести такую умственную дЪятельность, 
которая сохраняется въ течене всей жизни и ослабфваетъ иногда только лишь 
въ очень преклонномъ возрастВ всаЪдств!е старческихъ измЪненій въ нервной 
<истемЪ. Сюда принадлежать истинные генія, имфви!е неизиъримо огромное 
значене въ міровой культурЪ,— геній, подобные Ньютопу, Кювье, Гёте, Бетхо- 
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вену, Бисмарку, и къ нимъ долженъ быть причисленъ Гельмгольцъ. Для этой 
группы нельзя указать одного какого-либо, одинаковаго для веЪхъ, возбудителя 
дБятельности головного мозга. Быть-можетъ, нЪкоторую роль въ этомъ OTHO- 
шенши играютъ ассиметрін черепа, обусловаенныя преждевременныиъ сращеніемъ 
черепныхъ швовъ и наблюдавиияся у многихъ изъ выдающихся людей. По 
даннымъ Welcker'a, Paracelsus, W. у. Humboldt и Philipp Merckel был 
платацефалы съ широкими и мало углубленными глазными впадинами. Шиллеръ. 
и Кантъ были брахицефазы съ сильной ассиметріей черепа. Черепъ у Данте 
былъ также неправильный, съ одностороннимъ окостенЪвіемъ швовъ. Являются 
ли на самомъ b16 подобная аномами возбудителями головного мозга, — это 
сомнительно, хотя н не можетъ быть отрицаемо. 

Касаясь, наконецъ, въ частности мозга Гельмгольца, проф. Напѕетапп 
дүмаетъ, что въ данномъ случа возбудитель выраженъ очень ясно анатоии- 
чески, а именно въ остаткахъ небольшой гидроцефаліи, которая и обусловливала, 
въ известной степени давлене на головной мозгъ. Такое давленіе производило 
иногда у Гельмгольца легкіе обмороки, которые самъ покойный называлъ эпи- 
лептоидными. Предположеніе, что подобное үвеличеніе внутри- мозгового давлевія, 
при услови существования его въ умЪренныхъ предълахъ, можеть играть роль 
возбудителя головного мозга, не требуетъ, по мнЬнїю Напѕетапп’а, особаго 
доказательства. Частое совпаденіе легкой гидроцефація и выдающейся умственной 
дБятельности не есть явленіе случайное; но посаЪдняя, —въ связи съ особен- 
нымъ развит!емъ ассоціаціонныхъ еферъь мозга, —являетея прямымъ послЪд- 
ствіемъ первой. 

Итакъ Hansemann видитъ анатомическія основы гентальности Гельмгольца, 
во-первыхъ, въ богатомъ развитін ассоціаціонныхъ сферъ и, во-вторыхъ, въ 
существовавін гидроцефали, какъ возбудителя психической дЪятельности. Но 
этими особенностями мозга едва ли веецфло исчернывались причины гевіаль- 
ности великаго естествоиспытателя. ВЪдь нельзя отрицать, что геніальная NCH- 
хическая дћятельноеть могла обусловливаться, быть-можетъ, особеннымъ каче- 
ствомъ нервныхъ элементовъ мозга, а не количествомъ ихъ въ связи съ 
существовавіемъ преднолагаехаго возбудителя, какъ думаетъ Hansemann. Едва ли 
можно сомнЪваться, а priori, въ томъ, что найдутся мозги, вполнЪ сходные 
въ анатомическомъ и патологическомъ отношенін съ мозгомъ Гельмгольца, но 
принадлежание людямъ средняго или даже малаго ума, у которыхъ нервные 
элементы мозга качественно отличаются отъ мозговыхъ элементовъ у 
Гельмгольца. Но въ этомъ отношени, въ отношеши знанія качественныхъ 0с0- 
бенностей нервныхъ элементовъ, намъ извЪетно въ настоящее время очень HC- 
многое. Остается лишь пожелать вмфотЪ съ Напѕетапп`омъ, чтобы почаще 
изслЪдовались мозги лицъ, болће пли менће извћъетныхъ по своей умственной 
дфятельности, и такимъ образомъ былъ бы пролить свЪтъ въ тү область, къ 
которой наши знашя еще безконечно малы и даже прамотивны. 

II. Минаксов. 


— 69 — 


0бъ останкахъ германцевъ lli—IV вв. въ торфяникахъ Шлезвига 
и сосфднихъ съ нимъ странъ. 


Въ концЬ мая 1900 года, въ прусской провинци Шлезвигъ, близь 
Дамендорфа, рабоче, копавшіе торфъ въ такъ называемомъ Зеетоог, Ha- 
ткнулись на остатки шерстяной одежды, а затЪиъ и на человћческій трупъ. 
ПоелБднїй зежалъ, совершенно нагой, на зЪвомъ боку, съ нћсколько согвутыми 
колфнями; голова покоилась ва вытянутой лћвой рүк%; правая рука была 
согнута въ локть и кисть ея приходилась передъ лицомъ въ разстоянїп 
4—5 вершковъ. По словамъ рабочихъ, выше трупа (надъ нимъ) лежажь pac- 
простертый плащъ (или большой платокъ, въ родъ naeza), а въ ногахъ у 
него—завервутые въ панталоны кожаные башмаки (изъ бычачьей кожи, BOJO- 
сомъ внутрь), кожаный noach (узкій кушакъ) и два шерстяныхъ даинныхъ 
лоскута (для обвертки ногъ?). О находкЪ было сообщено местному ландрату, 
который, въ свою очередь, извёстилъ о томъ телеграммой хранителя музея 
отечествепныхъ древностей въ КилЪ, д-ра Шалита. Благодаря немедленно npu- 
нятымъ мЪрамъ, находка была пріобртепа путемъ покупки у владЪфльца тор- 
фяника, трактирщика Xare, и доставлена въ Киль, rab трупъ былъ осторож- 
но очищенъ отъ торфа (соскребываніемъ помощью жесткой картонной бумаги), 
обмыть растворомъ сулемы (1:1000) и алкоголя и (для предотвращеня зна- 
чительнаго сморщиван!я) пропитанъ глицериномъ и терпентиномъ. Подвергну- 
тый затфмъ вліянію постояннаго тока воздуха трупъ въ нфеколько недфль 
совершенно высохъ. 

Долгое пребыванте въ торфЪ оказало на трупъ своеобразное вліяніе. Онъ 
подвергся не обычному гшешю, а характерному химическому измЪненію и BH- 
щелачиванію. Растенія, образовавшія торфъ, проросли сверху, чрезъ кожу, 
внутрь трупа и использовали его содержимое для собственнаго питашя и ро- 
ста; такимъ образомъ были разрушены внутренвости и мускулы, мЪсто KO- 
ихъ заняла просочившаяся вода торфяника, повліявшая, ноередствомъ содер- 
жащейся въ ней гумусовой кислоты, на кости, имевпо отнявшая у нихъ H3- 
вестковыя соли. Кости отъ этого утратили свою твердость и, сохранивъ толь- 
ко свою основу изъ соединительной ткани, сдфлались (въ сыромъ состояніи) 
эластичными, какъ резина. При этомъ торфяпая вода дЪйствовала консерви- 
рующимъ образомъ на сосдинительныя ткани трупа и превратила ихъ (и 
кожу) въ состояніе, сходное съ полүчаемымъ для кожъ животпыхъ помощью 
дубления. Такимъ образомъ отъ трупа сохранились только части, состояния 
изъ соединительной ткани и эластическихъ волоконъ, именно соотвфтетвенныя 
части кожи, мускуловъ, связокъ, костей (и зубы), причемъ oub предетав- 
ляются какъ бы дублеными и выказываютъ кофейно-бурый или черный цвЪть. 
Ногти ва пальцахъ рукъ и ногъ отсутетвуютъ; д-ръ Гротранъ (описавшій 
трүпъ) полагаетъ, что они, вЪроятно, отвалились и потерялись при вынимани 
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трупа изъ торфа; но волоса сохранились вподнЪ. Они покрываютъ довольно 





густо голову и выказываютъ свЪтло- 
русый, рыжеватый оттЬнокъ; сзади 
и по бокамъ головы они достигаютъ- 
15 сант. длины; отъ макушки ови 
зачесаны впередъ, а напереди коротко 
острижены (до 2 сант. длины), такъ 
что оставляютъ 40бъ открытымъ. 
Кости, какъ сказано, едБлались 
мягкими; въ сыромъ состоянін ихъ 
можно рБзать ножомъ, и плоскоств 
разрЬзовъ представляются блестяще- 
черными. Продольные и поперечные 
разръзы выказываютъ подъ микро- 
скопоиъ тотъ же видъ, что и тонкіе 
шлифы свфжихъ костей: явственно 
видны Гаверзовы каналы, окружаю- 
ще ихъ концентрическіе слои, 0с- 
новныя пластинки, Фолькмановы ка- 
налы и костныя полости (тБльца) 
съ ихъ отростками. Мускульные во- 
локна зам щены проникнувшими въ 
нихъ корешками торфяныхъ растеній, 
по оболочки ихъ, сарколемма — Co- 
хранилась; тоже представаяютъ сухо- 
жилія и кожа. Кромъ химическаго 
вліявія трупъ подвергся постепенно 
усиливавшемуся давленію разростав- 
шихся надъ HAMD слоевъ торфа. Это 
давленіе должно было, конечно, ока- 
зать вліяніе на постепенно лишав- 
шійся большей части своего содер- 
жимаго трупъ, и онъ могъ бы отъ 
того. совершенно сплюснуться, если 
бы тому не препятствоваль самъ 
торфъ. Милліоны твердыхъ, ТЪено 
скученныхъ и переплетшихся кореш- 
ковъ торфяныхъ раетеній, проро- 
ставшихъ подъ трупомъ и вокругъ 
него, не позволили ему раздаться въ 
стороны и такимъ образомъ сохрани- 
ли его очертанія. Но, вел®дствїе Ta- 
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кого давленія, трупъ претерпЬлъ значительное сморщене кожи и съежился 
мЪстаии до толщины въ 1—4 сантиметра. Такимъ образомъ, отъ трупа 
остался собственно его абрисъ или силуэтъ, но дающій довольно точное 
представленіе объ его вид%. 

На труп не было найдено явственныхъ знаковъ насилія (ранъ); только 
вл®во отъ грудной кости, въ области сердца, имЪется узкое отверстіе длиною 
въ 2 сантиметра, указывающее, можеть быть, на колющую рану. 

Выраженіе лица трупа описывается какъ болЪзненное вли «глупое», съ 
полуоткрытымъ ртомъ и нЪсколько приподнятой верхней губой. На губЪ ко- 
роткіе стоячіе усы; бороды и бакъ нЪть. Высота лба — 6 сант., длина пря- 
мого и правильнаго носа—тоже 6 сант.; подбородокъ развить хорошо, зубы 
мало стерты; длина ротовой щели — 6,5 сант. Уши небольшие, правильные. 
Рость субъекта 174 сант. Сложене его было, повидимому, стройное, кръпкое 
н очень мускулистое (судя по отпечаткамъ грудныхъ, спинныхъ и ножныхъ 
мускуловъ). Что касается волосъ, то 0 BEAS ихъ было сказано выше. Благо- 
даря любезности директора Кильскаго музея, г-жи Месторфъ, я могъ получить 
образчикъ этихъ BOJOCH, которые и были изслЪдованы, по моей просьбЪ, MH- 
кроскопически д-ромъ П. А. Минаковымъ. Оказалось, что волоса подверглись 
значительному измБвенію велЪдствієе долгаго пребывавія въ торфъ, отъ чего 
они утратили свөй первоначальный цвътъ, пріобрътя красновато-рыжеватый 
оттЪнокъ. Въ поперечномъ разръз они выказываютъ овальную форму и, судя 
по слабому развитію пигмента (малой величин» кучекъ пигментовыхъ зеренъ), 
были при жизни, во всякомъ случа, не темными, а, вЪроятно, свЪтло-русы- 
ми или бЪлокурыми. 

Дамендорфекая находка является не единетвенною въ свосмъ родъ. Въ 
торфяникахъ Шлезвига, Гольштейна, Дани находили и ранфе останки тру- 
повъ, съ частями одежды и обуви, а также предметы быта различныхъ энохъ. 
Вообще, торфяники этихъ страпъ доставили много данныхъ для разъяснения 
какъ геологической истори еъверныхъ странъ Европы (послЪдовательныхъ 
измЬневій въ нихъ климата и растительности), такъ и истори ихъ культу- 
ры, см®ны каменнаго BËRA бронзовымъ и жезЪзнымъ. Въ Дани торфяники 
заключены въ бодЪе или менфе обширныхъ и глубокихъ бассейнахъ, дномъ KO- 
торыхъ служатъ моренныя или иоренно-рЪчныя отложенія — валунныя TAHEDI, 
суглинки и пески. На диъ нъкоторыхъ изъ этихъ бассейновъ, въ слояхъ TAH- 
ны, Степструпъ и Натхореть нашли остатки арктической флоры, между npo- 
чимъ такихъ видовъ, какъ полярныя ивы (Salix polaris, S. herbacea, S. re- 
ticulata), карликовая береза (Betula папа), Dryas octopetala. Выше въ Hb- 
которыхъ торфяникахъ оказывается слой съ водными растевіями (Potamoge- 
ton, Chara, Myriophyllum), съ листьями осивы (Populus tremula), а еще 
выше слой съ Hypnum cordifolinm и съ стволами сосны (Pinus sylvestris). 
Деревья эти, очевидно, росли по окраннамъ озерныхъ бассейновъ. ДалЪе квер- 
ху попадаются уже стволы дуба (Quercus sessiliflora), также, повидимому, 
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үпавшїе въ бывшія озера съ ихъ береговъ, и, наконецъ, остатки ольхи. Въ 
центральныхъ частяхъ торфяныхъ бассейновъ оетатки деревьевь встрфчаютея 
рЬже; глубоке слои состоять здЪсь исключительно изъ мховъ, но выше Nona- 
даются также корни и стволы сосенъ, а местами можно различить даже 
два—три слоя этихъ 4%сныхъ отложенй. Еще выше сосна нечезаеть и зам®- 
няется березой, а потомъ ольхой и оръшникомъ. Сосны и дубы афенаго слоя 
отличались, судя по ихъ остаткамъ, высокимъ ростомъ и тозщиною до 3—4 
футовъ, а прямизна стволовъ и ихъ тћеное расположене указываетъ на гу- 
стотү бывшихъ лћсовъ. Ве эти находки свидЪтельствуютъ, что ране, чмъ 
стали образовыватьея болота, Данія была страною безафеною, покрытою много- 
численными большими и малыми озерами, вокругъ которыхъ росли нредетави- 
тели арктической флоры, указывающіе на климатъ, близкій къ современному 
лапландекому. Мало-по-малу климатъ становился умЪфреннфе, появились рощи 
осинъ и сосенъ, причемъ толстая кора посаъднихъ свидЪтельствуеть о болБе 
холодныхъ тогда зимахъ, чфмь бывающія теперь въ Дани. Деревья росли, 
повидимому, густо вокругъ озеръ, которыя постепенно зарастали водяными pa- 
стеніями и мхами и превращались въ болота. По-времснамъ, отъ вЪтра, 
дряхлости, тяжести снЪга — древесные стволы еваливались въ озера и болота 
и погребались въ слояхъ ила и торфа. ДальнЪйшее измфнене климата указы- 
вастся высыханіемъ многихъ бассейновь и появленемъ соспы, которая росла 
на самой ерединБ бывшихъ болотъ, а еще болће — появленіемъ дуба, который 
мало-ло-малу вытћенилъ соспү и сталъ преобладающимъ деревомъ датскихъ 
лЬсовъ. Наконецъ, и дубы иечезли съ окраинъ болотъ, и поваленные стволы 
ихъ покрылиеь толстымь слоемъ торфа, на поверхности котораго появились 
кое-гдЪ бородавчатая береза (Betula verrucosa) и ольха (Alnus glutinosa). 
Сосны теперь нЪть въ датскихъ аЪфсахъ, и о ней не сохранилось ни истори- 
ческихъ, ии легендарныхъ свидЪтельствъ. Дубъ тоже сталъ р®докъ и, пови- 
димому, находитея на пути къ вымиранію; преобладающимъ деревомъ Дани 
является теперь букъ, остатки котораго пе были вовсе ветръчаемы въ TOD- 
фяникахъ. 

Въ Норвегїй удалось констатировать подобную же смънү древесной pa- 
стительности, но въ иной нослФдовательноетн. Нижній лЪеной слой торфяни- 
ковъ состоитъ здЪсь изъ дуба, орЬшника, ясеня, съ корнями и стволами іп 
situ, и мЪетами слой этотъ подетилается мощной, въ нЪсколько футовъ, TOJ- 
щей торфа. Выше этого лћеного слоя идетъ также торфъ, отъ 2—3 до 6 фу- 
товъ толщиною, а за нимъ слћдуетъ второй лЪеной слой изъ стоячихъ корней 
и стволовъ сосенъ и березъ, покрытый опять приблизительно такимъ же слоемъ 
торфа. ЗдЪсь, слЪдовательно, дубъ предшествоваль соснЪ, и то же было, по- 
видимому, въ Швещи, судя по даннымъ Линденберга и Ольбереа. Блиттъ 
обратилъ вниманіе на тотъ фактъ, что морскіе берега Норвегіи, нынЪ только 
мЪетами поросшіе деревьями, были нЪкогда покрыты густыми сосновыми л%- 
сами, которые подымались притомъ выше и въ горахъ, куда теперь даже не 
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‚ проникаетъ береза. Блиттъ принимаеть для Hopseria сомну н®сколькихъ по- 
саЪдовательныхъ климатическихъ періодовъ, то болће влажныхъ, когда болота 
получали большее разватіе, а лЪеа гибли, то болће сухихъ, когда многія бо- 
лота осушались и заростали на своей поверхности лЪсомъ. 

Человъкъ появился въ Скандинавм въ лфеной періодъ. Древнћишіе 
остатки его культуры, именно предметы каменнаго (неолитическаго) вЪка, 
были находимы неоднократно въ Дани. въ 10% съ сосновыми стволами, OT- 
части п въ 10% съ дубовыми, но въ періодъ господства дуба въ страну уже 
проникло знакомство съ бронзою, и каменный вЪкъ смЪнилея металлическимъ. 
Позже бронза уступила м®сто желЪзу, которое, по мићнію нъкоторыхъ архео- 
логовъ, стало преобладающимъ металломъ ко времени появлевія и распростра- 
нешя бука. Въ Норвегін остатки человъческой культуры встрёчаютея только 
въ верхнихъ слояхъ торфа, пе глубже 2—3 футовъ, что, по миннію Блитта, 
указываеть на незначительный ростъ торфяниковъ въ течене историческаго 
періода. 

Нанболће миогочисленвыя археологическія находки, сдланныя въ ећвер- 
ныхъ Торфяникахъ, относятея къ позднЪйшемү жел®зному вЪку. Въ Нидамекомъ 
торфяник, въ Шлезвигъ, лЪтъ сорокъ и бозће тому назадъ было найдено 
большое количество желъзнаго орулая (мечей, копій, топоровъ, стрблъ, щи- 
товъ, шлемовъ и т. д.), частей обуви и одежды, үкрашеній ит. д. и до 50 
римскихъ монетъ 67—217 тг. Tamb же была найдена большая дубовая лодка, 
въ 10 футовъ длиною, нагруженная желзнымъ оружіемъ, посудой и т. A., 
относящимися къ Ш вЪку нашей эры. Въ торфяникахъ Фламандскаго побе- 
режья Бельгии тоже находили неоднократно въ поверхностныхъ слояхъ римекія 
монеты и черепки посуды галло-римекаго періода. 

Что касается до находокъ труповъ и ихъ частей, то по сопоставленію, 
cybaannomy г-жой Месторфъ, ихъ извЪфетно по настоящее время изъ торфяни- 
ковъ Шлезвигъ-Гольштейна и сосфднихъ странъ—21. Въ пъкоторыхъ случаяхъ 
находили только немногія кости, въ другихъ—также остатки волосъ и кожи, 
въ иныхъ, наконецъ, оказывался цЪфлый трупъ, большей или меньшей сте- 
пени сохранности, но почти веъ такіе трупы подвергались снова погребевію, 
и посафдняя Дамендорфекая находка является единственною, не погибшею без- 
садно п дошедшею до музея. Находокъ волосъ извфетно шесть, и относительно 
четырехъ изъ нихъ сохранились извЪетя, что волоса были свЪтлорусые или 
оЪлокурые, относительно одной—что волоса были длинные (цвЪтъ не отм%Ђ- 
ченъ), и наконецъ, нъ одномъ случа, волоса названы шатеновыми (bräunlich). 
Въ четырехъ случаяхъ полъ особей не былъ опредфленъ; изъ остальныхъ 9 
было женскихъ и 8 мужскихъ труповъ. При трупахъ находили большей ча- 
стью остатки одежды, а именно: родъ шерстяной куртки (безъ рукавовъ), 
шерстяные панталоны, шерстяной плащъ или большой платокъ, шерстяныя 
обвертки для ногъ (въ одномъ случа шерстяную шапку), короткую шубу (изъ 
бараньяго или иного мха), кожаный кушакъ, башмаки изъ бычачьей кожи, BO- 
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лосомъ внутрь. Шерстяныя ткани выказываютъ иногда тщательную ручную 
работу и красивые узоры. Были также случаи нахожденїя остатковъ льняной 





Рис. 2. Башмаки изъ бычачьей кожи, волосомъ внутрь, съ прор$зами и 
ремешками сверху. 


ткани (холста). Изъ украшен! находили: бусы, бронзовыя фигуры, серебряныя 
ancoan (20 мм. вышиною, 13 мм. ширины). Bc эти принадлежности одеж- 
ды соотвЪтетвуютъ тЬмъ, какїя извфетны для древнихъ германцевъ. Помпоній 





Рис. 3. Шерстяная ткавь плаща, най- Рис. 4. Болфе грубая шерстяная ткань. 
деннаго при труп$ въ торфяникЪ найденная ири труп въ торфяникЪ 
близь Дамендорфа, въ ПІлезвиг+. близь Rendswühren, въ Гольштейн%. 


Мела и Тацитъ упоминають о шерстяномъ четырехугольномъ плащь (sagum), 
который закалывался на правоиъ плечЪ фибулой или булавкой. Болће состоя- 
тельные носили еще узкоприлегающій камзодъ; распространено было также 
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ношеніе шубъ; костюмъ женщинъ отличался тЬмъ, что онъ чаще быдъ изъ 
холста, украшавшагося красными полосками, и что ихъ платье было безъ ру- 
кавовъ. По Тациту, Цецива въ битвъ за Вателлія, rab подъ его начальствомъ 
сражались германскіе наемники, самъ былъ од%тъ по-германски, въ шерстяной 
илащъ и панталоны. На Траяновой колонн® германскіе воины представлены 
въ длинныхъ штанахъ и башмакахъ и въ короткихъ безрукавкахъ или фу- 
файкахъ. 

Въ виду того, что между всћии этими находками частей одежды и 
украшеній замЪчается очевидное еходетво и что нЪкоторые предметы указы- 
ваютъ, несомннно, на 111—1Ү вћка, есть основаніе полагать, что и већ эти 
находки труповъ въ сЪверныхъ торфяникахъ съ соотвтственными частями 
костюма могуть быть отнесены къ той же эпохЪ. А такъ какъ находки эти 
извЪетвы изъ области, простирающейся отъ восточной Фрисландии до Эаьбы и 
paate въ Гольштейн, Шлезвиг, Ютландіи и на западныхъ островахъ Дани, 
т.-е. на территоріи древвихъ фризовъ, хауковъ, саксовъ, англовъ и дановъ, 
то имЪется полное основаніе видъть въ этихъ находкахъ остатки древвихъ 
германцевъ и ихъ культуры. Въ антропологическомъ отношеніи остатки эти 
подтверждаютъ свидфтельство историковъ о высокомъ ростЪ и свЪтловолосости 
германскихъ народностей. 

Нахождене труповъ въ торфяникахъ можетъ вызвать вопроеъ: какъ NO- 
пали туда эти люди? Возможны три объясненя: или что они утонули тамъ 
случайно, или были убиты и затЪмъ брошены въ болото, или, наконецъ, что 
они были жертвами суда, нодверглись особому виду казни, о существовани 
которой у германцевъ упоминаеть Тацитъ (Germania, ХП), а дая нЪкото- 
рыхъ мЪстностей говорять и позднЪйшія евидЪтельства, до ХУИ-—ХУШ st- 
ковъ включительно. Въ особенности трудно объяснить, какъ могли попасть въ 
болото по собственной пеосторожности женщины; нельзя предполагать также, 
чтобы онъ могли быть жертвой насимя въ гаухихъ, отдаленныхъ отъ жилья 
мЪстностяхъ. Необходимо принять во внимаше, что изъ 21 трупа — четыре 
несомнЪнно, а еще четыре—съ большей или меньшеи вћроятностью — были по- 
гружены въ болото насильственно, нутемъ наложеня на нихъ полћньевъ, 
кольевъ, сучьевъ; въ одномъ случаЪ, въ коли торчалъ желЪзный крюкъ, 
въ другомъ—на шеф была замЪчена веревка; у третьяго на головЪ оказалась 
рана и платье было завернуто на голову. Относительно нахозки близъ Дамен- 
дорфа трудно, однако, допустить такое предиоложене. Спокойное положене 
трупа, голова, положенная на руку, полуоткрытый ротъ, слегка согнутыя KO- 
льна — не указываютъ на борьбу или насиліе. Г-жа Месдорфъ высказываетъ, 
вирочемъ, и по отношенію къ этому субъекту догадку, что онъ могъ быть, 
по чувству гуманности, оглушенъ во єнї, и затъмъ уже опущенъ въ болото, 
сюда были погружены затфмъ и части его одежды (башмаки, завернутые въ 
панталоны, кушакъ и распростертый naars). 


Д. Анучин. 
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Польская антропологическая литература. 


Польекая антронологическая литература уступаеть значительно русской, 
какъ въ количеств и разнообразии самыхъ работъ, такъ и въ числЪ работни- 
ковъ. П это виоанЪ понятно. Русской антропологической наукЪ сама судьба 
предоставила широкое поле дфятельности. Росси, раскинутой на огромномъ Ipo- 
странетв значительной половины восточной Европы и сЪверной Asin, подчи- 
нившей своей государетвенности многоязычное и разнокультурное населеніе, 
разнящееся значительно и съ аптропологической точки зрћнія, суждено занять 
первостепенную роль въ мір въ изелЪдованіяхъ послЪдняго рода. Не то— 
Польша, еъ ея тТБеными этнографическими границами, уменьшенными значи- 
тельно на запад вмяшемь нЪмецкой культуры, п лишь съ н®%которыми дав- 
ними культурными вмяшями на земли востока, которыя на-ряду съ чисто 
польскими мЪетностями были отчасти и предметомъ изучешя въ польской антро- 
пологичеекой литературь; но и въ этихъ краяхъ она должна была дфлиться 
своею добычею какъ съ русской, такъ и съ нЪмецкой антропологическими AH- 
тературами. Такимъ ограниченнымъ полемъ дфятельности объясняется и мало- 
численность польскихъ изсаБдователей въ области антропологи, помимо того, 
что наука эта, хотя и получила довольно рано право гражданства въ одномъ 
изъ польскихъ универеитетовъ, въ Враков, какъ это увидимъ ниже, однако 
не Halida тамъ послЪдователей. 

Дъятельность польской антропологи сосредоточивалась главнымъ обра- 
зомъ до сихъ поръ въ изданяхь Краковской Академін Наукъ, заключаю- 
щихъ не мало цћнвыхъ работъ, въ особенности по антропологи какъ Польши, 
такъ и сосЪднихъ съ ней народностей. Съ этими-то работами я и намЪфренъ 
познакомить читателя. Золотой въкъ passaria въ Польш наүкъ и 
искусствъ не остался безъ вмяшя на развитіс и нашей науки 1). 


1) Еще знаменитый Янъ изъ Глогова, жившій въ XV B., профессоръ Ягеллоно- 
вой академи, занимавшійся преимущественно астрологіей, но изучавийй также 
и физіологію, кладетъ начало краніоскопіи; по внфшней формз череповъ онъ 
пытался угадывать способности и указывать на локализацію физіологическихъ 
душевныхъ процессовъ. Хотя краніоскопія, основанная на однихъ лишь произ- 
вольныхъ предположеніяхъ, не можетъ составлять научнаго знанія, однако MHO- 
гіе выводы Глоговчика, отличающіеся глубиной мысли, прославили въ свое время 
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Первымъ, высказавшимся въ польской литературЬ о необходимости физиче- 
скаго изученія человћка, былъ извЪстный врачь и физіологъ, профессоръ Bu- 
ленскаго университета Андрей Спядецкій. Въ книгЬ „Теоріл органическихъ 
сүществъ“ („Teorya jestestw organi- 
cznych“. Wilno, 1811) вмъ высказаны 
нфкоторыя изъ тЬхъ подоженїй, которыя 
впослЪдствін легли въ основу естество- 
знания и создали въ наукъ теорію эво- 
люцін Ламарка и Дарвина '). Но cob- 
ственно первымъ, кто взялея самъ 
за изучене человфка и выступилъ съ 
каеедры, какъ первый польск антро- 
пологъ, былъ Іосифъ Майеръ, одинъ изъ 
популярнъйшихъ польскихъ ученыхъ, 
үмершій на 92-мъ году жизни въ Кра- 
ковЪ (3 іюля 1899 г.). Покойный po- 
длился 12 марта 1808 г. въ Краков%, 
Tab, noca% окончанія въ 1831 г. кур- 
са въ университет, сначала служилъ 
военнымъ врачемъ польской арміи, а 
потомъ, занявшись физіологіей, позучилъ 
въ 1850 г. каөедрү физюлог!и въ Ягел- 
зоновомъ университет. Во время самой 
сильной германизацш, когда былъ вве- 
денъ въ университеть нЪмецкій языкъ, 
какъ преподавательскй, Майеръ въ 
1854 г. отказалея читать курсъ физіоло- 
пи ва нфмецкомъ язык и добровольно 
выбралъ преподаваніе необязательнаго 
предмета антропологіи на польскомъ язы - 
кВ съ меньшимъ окладомъ содержания. 
Чекщи антропологи, читанныя Майеромъ, привлекали множество слушате- 
лей. Въ 1860 г. Майеръ снова возвратился къ чтенію курса физіологін ва 








его имя; такимъ образомъ онъ за З столЪтія опередилъь ученіе Галля. Онъ nep- 
вый изложилъ основы физіогноміи, созданіе которой въ общемъ приписываютъ 
Лафатеру. Въ своемъ сочиненіи о физіогномін онъ опред®ляетъ основу этого 
ученія, которое изъ выраженія лица, цвЪта кожи, свободы движенія, голоса, 
мышцъ и другихъ частей тфла позволяетъ заключать о качествахъ души, yM- 
ственномъ состояши и прелрасположеніи челов®ка къ болъзнямъ. Глоговчикъ былт, 
горячимъ приверженцемъ хиромантіи, но еще боле извфстенъ въ Польш$ и въ 
западно-европейской литератур, какъ авторъ схоластической философии. 

1) Свой взглядъ на науку о человъкъ Спядецкїй нЪкогла выразилъ въ 
слВдующихъ словахъ: „Помимо вопроса о томъ, какое мфето занимаетъ челов къ 
въ ряду другихъ существъ, онъ лолженъ быть изучаемъ еще во многихъ OTHO- 
шеніяхъ. Паука, занимающаяся изученіемъ человЪка, должна обнимать все, что 
относится къ его физическому и нравственному облику: силы, лБйствующія какъ 
въ немъ самомъ, такъ и на него или черезъ него на другихъ; его отношенія къ 
окружающей природ; начало, ростъ, теченіе и закатъ его жизни; процессъ и 
силу всего его организма и отдфльныхъ его частей; наконецъ, его соціальныя 
отношенія къ существамъ ему подобнымъ. Наука о челов$кЪ не будетъ полною, 
если ее не разсматривать во вефхъ этихъ отношеніяхъ и частностяхъ, а при 
своей обширности она должна дфлиться на много отраслей и отдфльныхъ зна- 
ній“ (Teorya jestestw organicznych. Т. П, стр. 35). 
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польекомъ язык®, а въ 1877 r., посяЪ 44-лЪтней профессуры, 70-ти 1bTb отъ 
роду, согласно аветрїйскомү университетскому уставу, долженъ былъ выйти 
въ отставку; TBM не менфе онъ попрежнему продолжалъ заниматься какъ 
научными, такъ и общественными дЪлами. Во время пребыванія въ универ- 
ситетв Майеръ былъ нЪеколько разъ избираемъ деканомъ медицинскаго Qa- 
культета, секретаремъ университетскаго сената, ректороиъ, правительственнымъ 
комиссаромъ учебныхъ заведеній, получалъ разныя ученыя поручевія и т. д. 
Съ 1833 r., со времевм учреждевія Ёраковскаго Ученаго Общества, Майеръ 
былъ двятельнымъ его членомъ и предсфдателемъ. Mocs преобразованія этого 
Общества въ 1872 г. въ Академію наукъ, BMbCT съ другими двумя учевы- 
ми, Майеръ былъ приглашенъ Императоромъ Францемъ Іосифомъ составить уставъ 
Академи, а потомъ былъ назначенъ первымъ ея президентомъ; съ тЬхъ поръ, 
въ теченіе 20 JTS, онъ безпрерывно былъ избираемъ на эту почетную долж- 
ность. Кром того, Майеръ не pa3b предеЪдательствоваль въ ученыхъ съ%з- 
ахъ, какъ польскихъ естествоиспытателей и врачей, такъ и другихъ. Въ обще- 
ственной жизни Майеръ занялъ также выдающееся положеше,—быдъ нЪкогда 
сенаторомъ Краковской республики, городскимъ гласнымъ, посломъ Галицкаго сейма 
и, наконецъ, пожизненнымъ членомъ австрійской палаты господъ. Не касаясь 
многочисленныхъ работъ Майера, относящихся къ области физіологіи, гигіены 
и въ частности гигіевы воспитаніл, истори медицины, въ особенности Краковскаго 
университета, и, наконецъ, заслугъ его по составлевію словаря польской медицин- 
ской терминологии, мы остановимся на дъятедьности его, какъ антрополога. Еще въ 
изданіяхъ Краковскаго Ученаго Общества онъ помфстилъ работы: „Сравнительное 
гистологическое изелЪдоваве зубовъ ежа“ (Roczn. Tow. Nauk. Krak., вып. 
2, V, ҮІ, 1862, стр. 345—368), „Физический обликъ Казимїра Великаго 
по изм®Ъренїяиъ его остатковъ 7 іюня 1869“ (тамъ же, вып. 3, т. ХҮІ, 
1870, стр. 223 — 243), но главнымъ образомъ онъ развиваетъ свою дћятель- 
ность по местной антропологіи съ учрежденіемъ въ Ёраковъ Академіп наукъ. 
Благодаря Майеру, въ 1874 г. учреждена при Академи особая антропологиче- 
ская коммиссія, дЪятельность которой по настоящее время состоитъ въ работахъ 
по антропологіи въ тфеномъ смыелЪ слова, археологи и этнографии. Первымъ 
предсЪдатедемъ вновь учрежденной коимиссіи, въ течене 20 лЪтъ, былъ самъ 
президенть Акалемін Майеръ, а секретаремъ— талантливый Исидоръ Коперницкії. 

Воперницкій родился 16-го апрфля 1825 г. въ Кіевской губ. ПосаЪ okon- 
чанія гимназїи поступилъ на медицинскій факузьтетъ университета св. Владиміра, 
который окончилъ въ 1849 г. и, какъ стипендіатъ, долженъ быль 8 1%Ътъ npo- 
служить военнымъ врачехъ. Во время этой службы Конерницкій принималъ 
дъятельное үчастіе въ Крымской войн, какъ хирургъ, подъ Ольтеницей, Свзи- 
стріей, Инкерманомъ и въ Севастопол во время его осады. Въ 1857 r., за 
выходомъ въ отставку, онъ принлдъ предложенную ему должность прозектора 
анатом въ үуниверситетЬ св. Владиміра и пробылъ здЪсь 6 4$тъ, оставивъ 
анатомическому кабинету собранную имъ антропологическую колекцію велико- 
русскихъ и малороссійскихъ череповъ. Къ этому времени относится первая 
работа Воперницкаго по антропологи, а именно: „Временное сообтцевіе о строе- 
ніи славянскихъ череповъ“ („Научн. Изв. о съъздЪ русск. естеств. въ МевЪ“, 
1861, стр. 81—103). Посяв смутъ 1863 года Коперницкій, покивувъ навсегда 
родину, носелилея сначала въ Париж, rab занимался изученіемъ антропологии; 
затЬмъ онъ переЪхалъ въ (Сербію, а отсюда векорЪ въ Бухарестъ, куда онъ 
былъ приглашенъ румынскимъ правительствомъ для устройства во вновь учреждас- 
момъ университетв анатомическаго кабинета. За блестящее исполнене этого 
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порученія Коперницкїй былъ награжденъ медалью [ класса—„репе `“merenti“. 
Въ 1871 году Коперницкїй переселяется изъ Румынін въ Краковъ, выдержи- 
ваеть здћсь экзаменъ на доктора медицины и въ 1876 г. начинаеть чтеніе 
лекцій по антропологіи, какъ доцентъ, а въ 1886 г. получаетъ званіе экстра- 
ординарнаго профессора. Своими работами по этнографа, а въ особенности по 
антропологи, Коперницкїй составилъ себъ широкую извЪстность. Болће важныя 
изъ этихъ работь слЪдующія: „Description d'un nouveau craniographe. 
Etude craniographique des races“ („Bullet. де la Soc. 4’Ап гор. de Paris“, 
t. П, 2 sér., 1867, стр. 559—571); „Quelques observations céphalomé- 
triques sur les ruthéniens, les russes et les finnois (тамъ же, т. IY, 2 сер, 
1869, erp. 622—631); „ Anatomiczno- 
antropologiczne spostrzeźćenia пай 
murzynem“ („Анатомическо - антрополо- 
гическія наблюденія надъ негромъ“,— | 
сообщене. сдБланное на | съ®зд® поль- 
скихъ врачей и естествоиспытателей въ | 
Краков, въ 1869 r., и напечатанное въ 
„Кос2п. Тож. Nauk. Кгак.“, т. ХІХ, 
вып. 8, 1871, стр. 75 — 100, а также 

на ангдїйскомъ язык въ „Anthropol. 
Review“, 1871, январь, стр. 246— | 

258, и по-французски въ „Revue 

d’ Anthrop.“, т. 1); „О dziełach Jana 

z Głogowa, mających związek z antro- 

pologiją; studjum krytyczne („0 сочи- 

веніяхъ Ява изъ Глогова, имЪющихъ 

связь съ антропологіей, — критический раз- | 
боръ, —въ „Roczn. Тож. Nauk. Кгак.,“ | 
т. ХҮШ, вып. 3, 1870); „On thest- 
range peculiarities observed һу а reli- 
gions sect of Moscovites, called Scoptsi“ | 2977 NRD 268 
(„Journal of the Anthropol. Society“, 

1870, вып. УШ, стр. CXXI — CXXXI; 

работа эта написана совм®стно съ J. В. 

Davis’ous; Hellwald реферировалъ ее 

въ журнал „Ausland“, 1871); „Тһе 

Kalmucks“ („Journal of the Anthrop. 

Jnst. of the Great Brit. and Jreland,“ 

1872, январь, т. І, № 3, erp. 401— | 

418); „Ueber деп Bau der Zigeuner- 

schaedel. Vergleichend-craniologische Untersuchung“ („Arch. f. Anthrop.,“ 
т. V, вып. 3, стр. 267—324; работа эта была награждена въ 1874 г. Париж. 
скимъ Антропологическимъ Обществомъ премей „prix бога“); „Sprawozdanie 
о starożytnych Коѕсіаећ 1 ezaszkach ludzkich, pochodzących z kurhanów па 
Pokuciu“ („0 древнихъ костякахъ и черепахъ человЪческихь, находимыхъ въ 
курганахъ на Покуть%,“ въ „Rozp. 1 ѕрг. z роз. wyd. mat. przyr. Akad. Ом.,“ 
1875, т. П, стр. 30—41); „Sur la conformation des сгАпез bulgares“ 
(„Revue фАпёгор.,“ 1875, т. ІҮ); „Czaszki z kurhanów pokuckich, јако 
materiał do antropologii przedhistorycznéj ziem polskich“ („Черепа изъ кур- 
гановъ на Покутьъ, какъ матеріалъ для доисторической антропологіи поль- 
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скихъ земель,“ въ „Pamiętnik wydz. таќ. przyrod. Akad. Спие). w Krako- 
wie,“ 1875); „On the scaphoid skull of a Pole“ („Journal of the Anthropol. 
Justit. of the Great Вги“., 1876, т, ҮТ, стр. 1881-—1900); „O rzadkich 
zboczeniach w budowie kości ludzkich w epoce przedhistorycznej W kraju 
naszym“ („0бъ аномазіяхъ въ строевін чедовБческихъ скелетовъ довсторической 
эпохи въ нашемъ кра,“ въ „Когр. 1 spr. z роз. wyd. mat. przyr. Акай. 
Umiej.“ 1877, т. IY, стр. ГУ; „О Ко$с1аеһ 1 czaszkach Ainosów, poświęcone 
D-r. J. Majerowi na uczczenie 50-letniego jubileuszu jego doktorstwa“ („0 
костякахъ и черепахъ айновъ.“ Посвящено д-ру 1. Майеру по поводу E 0-25т- 
няго юбилея со времени полученія HMM% докторскаго званія, въ „Pamiętnik 
wyd. mat. przyr. Akad. Umiej.,“ т. УП, стр. 27—68); „О przedhistorycznych 
czaszkach treponowanych znalezionych w Czechach.“ („0 доисторическихъ эре- 
панированныхъ черепахъ, найденныхъ въ Чехін“,—сообщеніе, cybaannoe на П 
съЪЪздЪ чешскихъ врачей и естествоиспытателей въ Прагћ, 1882 r.). 

Въ лиц Коперницкаго, полнаго еще жизненныхъ силъ и энергін, Май- 
еръ нашедъ достойнаго сотрудника. При ограниченномъ содержани экстра-ор- 
дипарнаго профессора, обремененный семьей, нашъ ученый долженъ былъ Ab- 
лить время между научными запятїями и заработками на жизнь частною ме- 
дицинскою практикою. Черезмћрные труды преждевременно подорвали силы и 
жизнь нашего антрополога. Онъ умеръ въ сентябрь 1591 года !). За два года 
до смерти покойный, чувствуя постепевный упадокъ жизненныхь силъ, 0со- 
бенно безпокоилея за участь своей богатой антропологической коллекцін H 
библіотеки, единственнаго имущества, собраннаго имъ съ такимъ трудомъ, и 
предлагалъ таковое принести въ даръ Краковскому университету, съ TÈMS, 
однако, условіемъ, чтобы былъ учрежденъ особый антропологическій инетитутъ 
при увиверситетЪ, на нужды котораго отпускалось бы ежегодно особое опред®- 
ленное содержаніе и директоромъ котораго состоялъ бы ординарный профессоръ 
антропологи. Сенатъ университета принячъ даръ Коперницкаго съ глубокою 
призвательностью, но когда услове пожертвованія было представлено въ ВЪну, 
въ министерств дБло надолго застряло, а потомъ пришелъ отказъ, мотивиро- 
ванный недостаткомъ средетвъ; въ ВЪнъ не хотЬли затрачивать средствъ на 
үчреждевіе института и каведры по антропологи и дать то, чего еще не 
имћетъ ни одинъ изъ австрійскихъ университетовъ. Не знаю, какая была 
дальнЪішая судьба коллекціи Вонерпицкаго. Ilocab его смерти осталось много 
цъпныхъ рукописей, а въ ихъ чисдЪ матеріалы по фольклору и антропологи 
цыганъ, такъ какъ новойный былъ одиимъ изъ дЪятельпыхъ членовъ 0бще- 


1) Я имълъ счастіе сблизиться съ Коперницкимъ въ послћлніе годы его 
жизни и отчасти обязанъ ему тїмъ, что свои досуги отъ практическихъ меди- 
цинскихъ занятій сталъ посвящать антропологи, получая отъ него первыя ука- 
занія и совфты. Сохраняю у себя обширную переписку съ Коперницкимъ, д0- 
статочно характеризующую его, какъ ученаго и человћка. Высоко ставя антро- 
пологическую науку, онъ XOTÈ.Tb видЪть H въ людяхъ, посвящающихъ себя ой, 
широкій взглялъ на предметъ и разностороннее образоване. Онъ самъ былъ 
какъ бы осуществленіемъ своихъ мечтанїй. Умъ критически, требовательный къ 
другимъ, былъ еще болфе строгимъ судьей самого себя; научно-образованный 
практически врачъ, хирургъ и анатомъ, онъ вмфст® съ тъмъ имфлъ познаня по 
естествознанию, палеонтологи и истори, слылъ между краковскими академиками, 

какъ лучи знатокъ за падно- -европейскихъ языковъ, зналъ основательно и сла- 

вянскіе языки, далъ польской литературз нЪеколько переводовъ съ болгарскаго 
и сербскаго, а въ 500-лЪтіе Видовъ-лана (1359 ~ 1559) посвятилъ сербскому на- 
роду въ стихахъ его безсмертныя пфени, воспфваюния роковую судьбу Коссов- 
скаго сраженія, въ благодарность за гостеприиметво, н5когда ему оказанное. 
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ства, основаннаго въ Дондон съ цфлью изүченїя цыганъ. Краковекая Академія 
нам®рена приступить скоро къ изданію этихъ матераловъ. Смерть Коперниц- 
каго, этого неутомимаго труженика антропологической коммисеи, явилась rpo- 
мадной, незамВнимой потерей для Академін, — каведра антропологів посл его 
смерти по настоящее время остается незамЗщенною. 

Душою основанной антропологической коммиссіи при Академ наукъ въ 
Краков были многїе годы Майеръ и Коперницкїй. Органомъ трудовъ коммиссіи, 
кром$ отдВльно печатавшихея сочиненій, служилъ издававшійся Академіей 
«Zbiór wiadomosci do antropologii Кгајожеј» («Сборникъ свЪдЪній по мЪ- 
стной антропологіи»), котораго вышло съ 1877 по 1894 г. ХҮШ томовъ; съ 
1895 г. изданіе это переименовано въ «Materiały antropologiczno-archeolo- 
gicznņe 1 etnograficzne> („Матералы антропологическо-археологическе и этно- 
графическіе»>); ихъ вышло съ 1895 по 1900 г. ТҮ тома. Каждый томъ co- 
стоитъ изъ трехъ отдЪловъ: антропологи въ тЬсномъ смыслЪ слова, архео- 
логи и этнографів. Начиная свою дћятельность, коммиссія признала необхо- 
димымъ прежде всего приступить къ антропологическому изученію мЪстнаго 
населенія Галищи. Съ этою цзлью была составлена въ 1874 г. Г. Майеромъ 
особая инструкція (по Broca, но съ н®которыми изиЪненіями) для физиче- 
скаго изслЪдованія живыхъ людей. По этой инструкців произведены многія 
работы, напечатавныя въ изданіяхъ коммиссіи; она была разсылаема всъмъ 
желающимъ заняться изелфдованемъ галицкаго населенія (поляковъ, русиновъ 
и евреевъ); таковыхъ нашлось 58 лицъ, преимущественно врачей. Вефхъ из- 
слЪдованныхъ особей было 7.202; изъ нихъ 5.052 были призывные, въ B03- 
раст 20—25 л®Ътъ, а остальныя 2.150 наблюденій относились какъ къ муж- 
чинамъ, такъ и къ женщинамъ, въ возраст отъ 25 до 50 abre. Bch эти 
матеріалы были обработаны совмЪстно Майеромъ и Коперницкимъ въ двухъ 
серіяхъ, подъ заглавіеиъ: «Физическая характеристика галицкаго населеня» 
(‹Сһагакі. fizyczna ludn. Galicvjskiej», Ser. І. «Zbiór wiad. до antr. kraj.» 
1877, t. І; ser. 2—тамъ же, 1885, t. IX). Въ объихъ работахъ авторы раз- 
дЪлили трудъ между собою сздүющимъ образомъ: Майеръ обработалъ собран- 
ные матеріалы для З галицїйскихъ народностей, относящіеся къ росту, объему 
груди, цвфту кожи, глазъ и волосъ, и изм®ренїя поперечниковъ послфднихъ, 
а Коперницкїй принялъ на себя обработку матеріаловъ по изм%реніямъ че- 
репа, лица, носа и наглядныя отмфтки наблюдателей. Результаты въ 1 и 2 
серіяхъ работъ н$еколько разнятся между собою, что зависить отъ возраста 
изелЪдүемыхъ. Мы познакомимъ съ главными результатами обћихъ работъ по 
физической характеристнкЪ галицкаго населеня, сопоставляя рядомъ двойныя 
наблюдения. У поляковъ среднїй ростъ отъ 20—25 1Ъть по этимъ даннымъ 
быдъ 162,2 сант., а отъ 25 лЪтъ и больше—164,8 сант.; при этомъ у жи- 
телей равпинъ онъ былъ 164 сант., а у горцевъ—165 сант. У поляковъ 
послЬ 25 1Ъть рость увеличивается незначительно, а посл 30 совершенно 
прекращается. Наибольшее число наблюдевій приходится на ростъ умЪренный, 
отъ 160 до 169 сант. У русиновъ средшй ростъ 164 сант., а отъ 20—25 JBTE 
164,5 сант., такъ что разница представляется на !,, сант., тогда какъ у no- 
ляковъ на 7,1 сант. Изъ этого видно, что у русиновъ ростъ прекращается 
раньше, а у поляковъ, напротивъ, продолжается въ старшихъ лЪтахъ. Han- 
большее число людей приходится на ростъ отъ 160 до 164 сант., а потомъ 
отъ 165 до 169 сант. У евреевъ середній ростъ равняетея 162,3 cant. Окруж- 
ность груди у поляковъ orb 20—25 дЪтъ равна 831 MM., а по отношенію 
къ росту едва превышаеть половину его—50,6; у русиновъ— 543 му. и 
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51,1, ау евреевъ—793 мм. и не достигаеть даже половины роста—49,2. 
Въ виду того, что у поляковъ ростъ продолжается дольше, нежели у русиновъ, 
вм®стЪ съ TMD и періодъ возмужалости наступаеть позднфе, объемъ груди 
noch 25 лЬтъ, вЪроятно, увеличивается. У поляковъ кожа темная въ 57,7% 
и бЪзая—42,2°/; при этомъ, начиная съ равнинъ и поднимаясь къ мЪстамъ 
бодЪе высокимъ, процентъ людей съ свфтлою кожею все увеличивается. У py- 
синовъ съ темной кожей 77,3°/,, а свфтлой—22,7°/), у евреевъ съ темной 
лишь 259/,, в, вапротивъ, со свътлой —75°/,. BETE глазъ у подяковъ очень 
разнится въ обоихъ наблюденіяхъ,—такъ, въ первомъ было сфрыхъ 46,9°/,, 
зеленоватыхъ—-192,50,, голубыхъ — 11,5%, и карихъ— 29,19, ,, во второмъ же 
с®рыхъ—19,80°/,, зехеноватыхъ —16,78%/,, голубыхъь —39,18°/%, и карихъ— 
24,74°/‹. Но, при распредБленін глазъ на свфтлые и темные, получались въ 
обоихъ случаяхъ одинаковыя отношенія: свЪтлыхъ— 71,10%, и темныхь— 
28,90°/,; при этомъ у жителей равнипъ евЪтлыхъ — 70,2%, и темныхъ — 29,8% (, 
у горцевъ больше єв®тлыхъ—76°/, и темныхъ —24%/,. У русиновъ въ первой 
серін наблюденій сЪрыхъ глазъ—19,6°;,, зеленоватыхь—22,6? o, голубыхъ — 
18,9%; и карихъ —38,9°/,, а во второй: сърыхъ—36%/,, зеленоватыхъ — 14,8%, 
голүбыхъ—17,2°%, и карихъ—32%,; при этомъ свфтлыхъ въ обоихъ случа- 
яхъ—70,1°/, и темныхъ—24,9°/,, изъ чего видно, что у русиновъ н®сколько 
чаще вотрчаются темные глаза, нежели у поляковъ. У евреевъ въ первомъ 
наблюдении с®рыхъ—24,1°/,, зеленоватыхъ-—15,5°/,, голубыхь—7,5° и Ra- 
рихъ—52,9°/,, а во второмъ: сфрыхь —16,9°/,, зеленоватыхъ—11,9°/, roay- 
быхъ—12,7°/, и карихъ — 58,5°/,. По отношенію же свЪтлыхъ глазъ къ тем- 
нымъ, въ первомъ наблюденіи свЪтлыхъ—29°,',, а темныхъ — 71° ,, а во второмъ: 
свфтлыхъ — 17%,, а темныхъ— 83%, такъ что оба раза отвошенія получи- 
лись очень сходныя. Волосы ү подяковъ: блондиновъ— 38,79%, шатеновъ — 
40,9%. брюнетовъ-—11,1%,, червыхъ—8,4%, и рыжихъ-- 0,9%, мало paz- 
нятся съ первыми наблюденіями, въ которыхъ число блондиновъ нЪсколько 
преобладаетъ, 459/,, при меньшемъ чисаъ шатеновъ—36,4°;,. При ·лодраздъ- 
ленін волосъ на свЪтлые и темные, пришлось на первые 59,649’, а на BTO- 
рые — 40,86", при әтомъ 


ү жителей пазменностей . . . . . . 54,679, свта. 45,33" , темныхъ 
ыз ы равнинъ........ 64,50%, „ 35,50%, 
Е 8 гористыхъ склоновъ, (возвы- 

шен. вост. и западн., какъ и 

вост. и западин. Бескидовъ) . 60,64%, „ 39,86%, „ 
угор в, .......... pi 


” 
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Изъ приведенной таблицы видно, что наименьшею евфтловолосостью OT- 
личаются горцы, а потомъ жители низменностей, наибольшею-—жители равнинъ 
и гористыхъ склоновъ. У русиновъ по второму наблюденію было блондиновъ 
29,3%, шатеновъ—45°/, брюнетовъ —6,49/, и черныхъ— 19,39%/,, тогда какъ 
въ первомъ число шатеновъ меньше—349/,, съ увеличеніемъ брюнетовъ— 
20,29%. У евреевъ цвъта водосъ размЪщазиеь такъ: блондиновъ— 13,7", 
шатеновъ—32,5°/,, брюнетовъ— 19,6%, черныхъ— 30,8 и рыжихъ—3,4°,. 
На томъ основавіи, что въ сравнеши съ поляками и русинами у евреевъ ока- 
залось болБе значительное число рыжихъ волосъ, которыхъ въ первой серіи 
наблюденій было 4,5%; ,, авторъ предполагаетъ, что рыжіе волосы составляютъ 
одинъ изъ характерныхъ признаковъ евреевъ, при боле значителеномъ пре- 
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обладанін темныхъ волосъ (68,8°/) надъ свЪтлыми (31,29/,), нежели y руси- 
новъ, а въ особенности, нежели у поляковъ. Разсматривая въ совокупности 
цвЪть кожи, глазъ и волосъ и причисляя къ свЪтломү типу кожу, глаза и 
волосы свЪтлые, къ темному — темиые, а къ см$шанному—разные цвћта, у no- 
ляковъ окажется свфтлаго 57,390, темнаго— 15,79, и см шанваго— 27%]. 
Въ послфднемъ ветрЬчаются чаще всего свфтлые элементы, указывающе на 
то, что первобытной чертой поляковъ былъ евфтлый типъ, который, вслЪдетв!е 
посторонней примфеи, постепенно измфнялея, что выразилось въ потемнфнін 
вогосъ, а свфтлому, цвфту остались вЪрны лишь глаза и кожа. Если изъ из- 
слЪдованнаго польскаго населенія выдфлить горцевъ, то типы распредълятея: 


у горцевъ . . . . 52,2% свътлаго 8,0% темваго 39,8°%/, сившан. 
„ остальныхь . . 58,9% „ 18°/, Р 29,19], В 


Принимая” абсолютно, типъ евътлый былъ бы болће частымъ у остального 
населения, нежели у горцевъ. Однако это представится иначе, если св®тдый 
типъ сравнить съ теинымъ. Принимая этотъ посаъдній за 100, свЪтлый типъ 
будетъ относиться къ темному: 


у горцевъ == 653 : 100 
„ остальныхъь = 327 : 100 


Въ приведенномъ еравненіи свфтлый THUD у горцевъ выступаетъ въ два 
раза чаще, нежели у остальныхъ жителей. Поэтому, много свЪтлыхъ элементовъ 
сложилось на увеличене смЪшаннаго тина, который здћеь почти вдвое числен- 
нЪе, нежели у остальныхъ: тамъ онъ составляеть 398, здЪеь-— всего 231 ва 
1000. Если допустить, что горцы составляли первобытно свЪтлую расу, —гово- 
рить Майеръ,—на что указываеть довольно ясно шестикратное преобладаніе 
свЪтлаго типа надъ темнымъ, то, вЪроятно, носторонияя примЪсь темной расы 
должна была повліять здЪсь сильнфе, нежели на остальное польское населеніс. 
У русиновъ свътлаго типа—46,5°/,, темнаго — 25,4%, и смЪшаннаго — 28,19/,. 
(Въ послъднемъ типЪ такое же преобладаніе свътлыхъ глазъ, какъ и у поля- 
ковъ, но не является такъ часто встрчающаяся свЪтлая кожа, какъ у пер- 
выхъ, а являются темные волосы). У русиновъ такъ же, какъ и у поляковъ, 
свльнЪе противостояла отъ посторонней примфеи кожа, а еще orbe глаза, 
волосы же болЪе подверглись измћненію ү русиповъ въ сравненіи съ поляками. 
У евреевъ евЪтлаго типа —25,4"/,, темнаго— 27,99, и смЪшаннаго—46,79/,; 
въ противоположность полякамъ и русинамъ волосы у евреевъ оказались на- 
ибохће постоянными и менће подвергшимнея измћпеніямъ признаками. Авторъ, 
принимая темный типъ за 100, къ которому свЪтлый будетъ относиться у 
поляковъ==865 : 100, а у русиновъ=183 : 100, говорить, что преобладанте 
свЪтлаго типа надъ темнымъ у поляковъ въ 2 раза больше, нежели у руси- 
новъ, у евреевъ, напротивъ, отношеніе свЪтлаго къ темному==91 : 100. 

Величина головы у галиційскаго населеня лослъ 25 лЪтъ, т.-е. по 
окончанія роста, нЪеколько разнится съ наблюдентяхи отъ 20 до 25 ABTB, T.-C. 
между первой и второй серіями наблюденій, въ размфрахъ длины отъ 2 д» 
3 MM., ширины —на 1 мм. и по горизонтальной окружности —-отъ 1 до 8 мм. 
Приводимъ по Коперницкому ереднія величвны черепа въ обойхъ ваблю- 
деніяхъ: 
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Длина. Ширина. Горизон, окружн. 

І. П. I. Ше І. П. 
У поляковъ . . 180,5 мм. 183,9 мм. 152,2 ми; 153,7 мм. 543,3 мм. 548 мм. 
„ русиновъ . . 182,8 „ 183,4, 152 , 153,2, 546,6, 547,6 , 
„ евреевъ . . . 183,5 „ 186,4 , 153,5 „ 152,2, 543.3 ^ „ 551 


ПослЪдняя серія наблюденій не подтвердила первую, что русинсків ye- 


репа н®сколько больше польскихъ, еврейскіе же оба раза оказались больше 
первыхъ. 


По среднимъ головнымъ указателямъ черепа распредфлячись: 


І. П. 
У поляковъ . : 84,4 83,5 
„ русиновъ..... 83,3 83,5 
„ евреевъ ..... 83,5 81,7 


По головному указателю, при вторичномъ наблюденїн, черепа оказались 
нЪсколько уже у поляковъ, а въ особенности у евреевъ; разница эта, однако, 
не изм нила первоначальнаго факта, что всћ черепа принадлежать къ типу 
короткоголовому. 


По главнымъ кранологическимъ типамъ въ процентномъ отношения въ 
І и П ваблюденіяхъ черепа располагались: 

















Всего до- Субдо- , Суббра- ' Всего ! 

т О бше з 

ол. [ТЛ ЙЫЛ. И D 
Поляки ..... 5 тв 1,4 1613.6 в |141 эй ч 61 48,6 132,3 вза п 
Русины ..... 8,2 7 34 1,4!14,8| 5,1 15,8| 16 27,2 40 38,7. 36 759, 76 
Евреи..... | 48. 16 ` 15| 10 вы 6 10, 23 т 49 [39.5 19 '84> 61 





Изъ приведеннаго оказалось, что наибольший “/, короткоголовыхъ—у pY- 
синовъ, потоиъ —-у поляковъ, а наименыши —у евреевъ. 

Наибольшая ширина черепа, лба и затылка, какъ абсолютная, такъ п 
въ указателяхъ, въ 1 и П серін наблюденій быча: 











Ширина Ширина 
лба, — наибольш., сао лба, — наиболыш.,—затылка. 
СГА А ще и 

ИК въ мм. = | въ указателяхъ. 
Поляки А 121 3 1148. 152 = 126 136,9 67,2. 62, 2. 54,4, 83,2 | 75,5 14.3 
Русины .... 120.51 117, 152 1153.2 138.2 1391165,4 63.9 | 83,5 83,5| 75 75,4 
Евреи... .. 119 |1161 1153.1 152.2 1137.1 | 136 65 61,8 83,6 81,7 74,8 733 
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Польекіе черепа, при одинаковой ширин черепа, ваъютъ 10бъ и за- 
тылокъ нћеколько уже русинскихъ (по второй семи наблюденій), тогда Rakb 
при первой серін наблюденій результаты были противоположные. Еврейске 


черепа уже, какъ сами, такъ и по отношению лба и затылка сравнительно съ 
первыми. По указателямъ самыиъ частымъ у поляковъ былъ 406b умфренный 
(67%, и |) и такой же затылокъ (75%/ и 66,6°/,), у русиновъ какъ 
лобъ (70,8%, и 80,5%), такъ и затылокъ также умфренные (60,19, и 
66,20%); у евреевъ 106% en соетавляетъ 79°/ и 780 "hos умвренный 
затылокъ——76°9/, и 47,69/,, а К: и 86,4°/,. 


Длина лица, измЪренная отъ середины между бровями до конца подбородка, 
въ обоихъ наблюденяхъ представила слъдующія числа: 


I. П. 
У поляковъ. . . . . 123,2 мы. 128,4 мм. 
„ русиновъ. . . . . 124,6 „ 126,5 „ 
„ ёвреевъ ..... 124 „ 125,3 „ 


Въ первыхъ наблюденіяхъ наименьшая абсолютная длина лица была у 
поляковъ; а во вторыхъ же наименьшая —у евреевъ, средняя—у русиновъ, а 
наибольшая—ү поляковъ. Разница эта, однако, совсёмъ исчезаетъ у већхъ 
народностей при разсмотрЪніи рази®ровъ лица по отношенію къ JARS черепа, 
чор 


І. П. 
У поляковъ. . . . . 68,8 69,8 
„ русиновъ..... 68,1 68,4 


» ёВреввъ ..... 67,1 67,1 


Ширина лица (измЪренная на скулахъ) въ средней иър%: 


|. П. 
У поляковъ . . . . . 121,6 мм. 188 им. 
„ русиновъ . . . . . 123 „ 129,6 , 
„ ёвреевъ ..... 120 „ 1331 , 


Между двумя ваблюдевіями оказалась разница отъ 6 до 7 мм. у каждой 
народности. Въ первомъ н%№сколько наибольшею шириною лица отличаются 
русины, а во второмъ—поляки, а отчасти и русины превосходятъ евреевъ. 


То же самое оказалось при сравнени средняго °;, отношенія ширины 
лица къ ваибодьшей ширинъ черепа, а именно: 


I. П. 
У поляковъ. . . . 196 90,1 
„ русиновъ..... 80,9 84,3 
n ёвреевъ ..... 79,7 87,» 


Въ первомъ наблюдени относительной шириной saya русины на 10/, 
преобладаютъ надъ позяками и евреями, во второмъ-— поляки отъ 3%/ до 6°, 
надъ русинами и евреями. | 


Лицевой указатель, т.-е. отношеніе длины лица къ наибольшей его ши- 
ринЪ, оказался: 


[. П. 


У поляковъ. . . . . 101,6 91,6 
„ русиновъ. . . . . 100,8 97 
„ ёвреевъ . . . . 101,6 98,9 


Лицевой указатель совершенно соотвЪтствуетъ абсолютвымъ и относи- 
тельнымъ размфрамъ длины и ширины лица. По второму наблюденю лицо 
самое длинное у русивовъ, потому что оно у нихъ менфе широкое; у поля- 
ковъ, имвющихъ лицо болће широкое въ скулахъ, въ сравневи съ русинами 
и даже евреями, при незначительно большей длинЪ, форма лица является 
менфе удлиненной. По результатамъ перваго же наблюдения лица, превышая 
указатель 100, представлялись болће круглыми, нежели при второмъ наблюде- 
нїн; при этомъ у русиновъ форма ихъ была болће короткою, нежели у подя- 
ковъ и евреевъ, у которыхъ получились одинаковые указатели. 

Форма носа у поляковъ самая обыкновенная, прямая (60,8% и 67,3), 
а потомъ вздернутая (18,69, и 199%/,); у .русивовъ — прямая (68%, и 76°/,) 
и рБже вздернутая (14,59%, и 12,49/,) и плоская (11,19%, и 3,1%/,), а y 
евреевъ — прямая (59,59% и 6419/,), часто горбатая (30,9%, и 9%/,) и ръже 
плоская (20% и 2,89/,). У већхъ, слЪдовательно, преобладаютъ носы прямые, 
ири которыхъ ү поляковъ встрёчаются вздернутые; у русиновъ также вздер- 
нутые, а по первому наблюдевію и плоске; ү евреевъ по первому набаюденю 
- часто горбатые и плоскіе. 

Копервицкій изъ среды польскаго населенія выдфаяеть горцевъ (огап), 
и разематриваеть ихъ отдћльно отъ жителей раввинъ, привислянскихь низиен- 
ностей и склоновъ Ќарпатъ, прозываемыхъ горцами-ляхами, и находить между 
пими разницу въ строенін черепа и лица. У горцевъ бодЪе значительная Be- 
личина головы въ наибольшей ширин и горизонтальной окружности, у ля- 
ховъ же выступаеть болће значительная длина, всяЪдетв!е чего въ обоихъ 
наблюденїяхъ по среднимъ черепнымъ указателямъ бодфе зеачительная корот- 
коголовоеть выступаеть у горцевъ (86,4 и 84,2), нежели у ляховъ (83,8 и 
83). То же самое зам чается при распредъленіи отдЪльныхъ черепныхъ типовъ. 
У горцевъ tanb брахицефалическій постояннће ((85,7°/ и 87%), нежели у 
аяховъ (82,29/, и 66,6%’), зато долихоцефалический отъ 2 до 4 разъ рёжеу 
горцевъ (3,7°/, и 2,79/,), нежели у ляховъ (5,7°/ и 9,59/,), а мезотицефали- 
ческій у горцевъ во второмъ наблюдени въ 2 раза pwe (10,5% и 9°/), 
нежели у вторыхъ (11,8% и 23,7°/,). Горцы отличаются orbe узкимъ збоиъ— 
113,1 мм. (указ. 61,7), нежели ляхи — 115,8 мм. (указ. 62,5). Среди горцевъ 
наибольшею узкостью лба отличаются т. н. подгаляне— 108,5 мм. (указ. 59). 
Длина лица у горцевъ—127,2 mu., у ляховъ — 128,8 мм. (при одинакомъ 
үказателъ—92,7). Ширина лица у горцевъ —137,8 sm., а у ляховъ—138,1 мм., 
а по отношеню къ наибольшей ширинъ черепа вЪсколько меньшая у горцевъ 
(88,3), нежели у ляховъ (90,7). | 

У русиновъ Коперницкїй тоже отдБлилъ горцевъ отъ населеня равнинъ. 
При первыхъ наблюденїяхъ разницы не было замфчено, а при вторыхъ раз- 
изры черепа у горцевъ оказались нЪсколько большими, какъ въ длин (185,9 ми.), 
ширин® (157,6 мм.), такъ и въ горизонтальной окружности (555 мм.), Hexe- 
зи у населения равнинъ, у которыхъ длина черепа—182 uw., ширина — 151 мм. 


и горизонтальная окрүжность—548 мм. Что же касаетея головного указателя, то 
горцы въ обоихъ наблюденіяхъ оказались большими брахицефалами (85 и 84,8), 
нежели поселяне равнинъ (82,9 и 82,9). По распредфленію черепныхъ типовъ 
У горцевъ было брахицефаловъ 86° и 85°/; долихоцефаловь—2°\ и 2°/ и 
мезотицефаловьъ—10,4°/ и 10%,, тогда какъ у населенія равнинъ TAND бра- 
хицефалическій выступазъ только въ 739, и 71,8°/,, зато долихоцефаличе- 
ckit въ 5,7%, и 6,5°/ а мезотицефалическій въ 17°/, и 19,6%, По pas- 
израмъ ширины лба и его отношеніяиъ они мало отличаются: у горцевъ 
ширина лба— 120,7 мм. (указ. 63 и 64,8), а у населенія равнинъ— 115,3 мм. 
(указ. 66 и 63,1). Затылокъ у горцевъ шире — 148,6 мм. (указ. 77 и 77), 
нежели у жителей. равнинъ—136 ми. (указ. 74 и 74,7). Длиною лица— 
127,8 мм. (указ. 100 и 95 Я нЪеколько уступаютъ жителямъ равнинъ 
(указ. 103,3 и 98,4). 

Вакъ бы дополненіемъ къ вышеописаннымъ работамъ по антропологіи 
галиційскаго населеня являются три другихъ работы проф. Майера, основан- 
ныхъ на призывныхъ данныхъ воинскихъ комиисой и касающихся годичнаго 
увеличенія роста, причемъ для каждаго уъзда вычисленъ среднїй ростъ и ro- 
дичный приростъ. Въ первой изъ нихъ вычислено приращене роста у руси- 
вовъ между 20—23 годами на основаніи 8526 наблюден!й („Roczny przyrost 
ciała и ludności galicyjskiej, między 20 а 28 rokiem życia, јак przyczy- 
nek do jej charakterystyki fizycznej, ozņaczony со do Rusinów“, 1878, t П). 
Авторъ въ своей работЬ приходить къ выводу, что остановка въ увеличеніи 
роста въ 22 году жизни чаще наступаетъ у жителей равнинъ, нежели у гор- 
цевъ, что подтверждаетъ первыя, изложенныя нами выше, наблюденя. Внача- 
л% увеличеніе роста замътнће у жителей равнинъ, въ послФдуюпие годы оно 
уменьшается до того, что въ конц равняется боле быстрому росту горцевъ, 
которые лишь немногимъ ихъ превосходятъ. 

Вторая работа—это годичный прирость роста у галицкихъ поляковъ 
между 20—23 годами („Roczny pzyrost ciała u polaków galicyjskich, jako 
przyczynek do ich charakterystyki fizycznej, 1879, t. III). Работа эта основана 
на 1544 наблюденїяхъ. Авторъ сопоставдяетъ увеличене роста у поляковъ и 
русиновъ въ °/ роста въ 21 и 22 году. 


Двухгодичн. 

Въ 21 г. Въ 22 г. прирост. 

У подяковъ. . . . . 1,86 1,24 8,10 ст. 
„ русиновъ..... 2,22 1,24 3.46 „ 


Вычисляя изъ этихъ °;, отношеній прирость по среднему абсолютному 
росту, за каковой авторъ принимаетъ для поляковъ 162,2 cm., а для руси- 
новъ 164 ст. (по даннымъ „Физической характеристики галицїйскаго населе- 
вія“), имземъ средн приростъ: 


| ДвухаВтн. 
Въ 21 г. Въ 22 г приростъ. 
У поляковъ . . . . . 3,00 2,00 5,00 сант. 
„ русиновъ. . . . . 8,63 2,03 2,66, 


Изъ чего видно, что въ 21 году ростъ большій у русиновъ, а въ слћдую- 
щемъ году равняется съ поляками. У большинства поляковъ и русиновъ при- 
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ростъ чаще всего характеризуется 1,6—2,0 сант. и 2,1—2,5 сант. или, въ 
средней мЪрЪ, около 2,1 сант. на 100 сант. первоначальнаго роста. Вычисляя 
°/,-ый приростъ по среднему дЪйствительному росту, получимъ самый обыкновен- 
ный двүхлЪтній приростъ для поляковъ-——3,50 сант., а для русиновъ—3,54 C., 
т.-е. почти одинаковый для обЪихъ народностей. 

Третья работа Майера относится къ годичному приращеню роста у га- 
лицкихъ евреевъ между 21—22 годомъ („Roczny przyrost ciała u żydów ga- 
lieyjskich, iako przyczynek do ich charakterystyki fizycznej“, 1580, t. IV). 
Евреи, по 1677 набдлюденїямъ, отличаются отъ поляковъ и русиновъ TÈMS, что 
ү нихъ во многихъ наблюдевіяхъ недостаеть прироста, въ особенности въ 
21 году, хотя въ общемъ онъ въ этомъ году значительнће, нежели въ 22 T.: 
ръже прироста недостаетъ въ әтихъ обоихъ годахъ. Недостатокъ прироста 
значительнће среди евреевъ въ восточной, нежели въ западной части Галиции 
и боле въ сЪверной, нежели въ южной; при этомъ, какъ видно, выступаетъ 
тождество между югомъ и западомъ, сБверомъ и востокомъ. Недостатокъ при- 
роста часто находится въ обратно-пропорціональномъ отвошени съ величиною 
оощаго средняго прироста роста, а именно, ryb чаще случаи недостатка при- 
роста, какъ въ восточной и сБверной Галищи, тамъ и послЪдній меньше; Ha- 
противъ, въ южной и западной, rab рЪдко встрёчается недостатокъ прироста, 
тамъ и годовое среднее приращеше больше. Такія отвошенія подтверждаютъ 
наблюденія въ 21 и 22 году у евреевъ. 

Въ Ш том этого изданія находимъ еще работу Майера, въ которой 
сопоставлены при-днЪпровеке молороесы Чубинскаго съ результатами антропо- 
логическихь набдюденій гадицкихъ русивовъ („Charakterystyka їурісгпа Ru- 
sinów naddniecprzańskich podana przez р. Czubińskiego, porównana z charak- 
terystyka Rusinów galicyjskich“, 1879, t. Ш). 

По примъру первыхъ работъ по антропологін галицкаго населенія, ста- 
ли появляться въ изданїяхъ антроподогической коммиссїн йзелЪдованія какъ 
родетвенныхъ, такъ и сосфднихъ галицкому населенїю народностей. Д-ръ А. 
Дудревичъ опубликовалъ антропологическое изслЪдоване варшавекихъ Дд%тей, 
основываясь на 3138 измреніяхъ дћтей, отъ 2 до 15 аФть, изъ которыхъ 
2934 хрисианъ и 20+ евреевъ. Изи®ренїя эти авторъ дфлалъ по инишативъ 
Брока и по его схем. Собранные матергалы были первоначально предназна- 
чены для сопоставления ybre въ цБлой ЕвропЪ дая сравненїя увеличеня po- 
ста въ разныхъ странахъ, развития отдЪльныхъ частей скелета и т. A, во 
смерть Брока помфшала осуществленію этой коллективной работы („Pomiary 
antropologiczne dzieci warszawskichu“, 1882, t. ҮІ). 

Проф. Коперницкїй въ «Физической характеристик® русскихъ горцевъ», 
основываясь на 187 личныхъ измфрешяхъ, представиаъ антропологическій 0б- 
дикъ нЬскодькихъ родовъ этого храбраго племени. Помимо своего этнологиче- 
скаго значеня, какое имЪфетъ эта работа, знакомящая подробнфе съ особенно- 
стями горцевъ, которые отчасти были изучаемы раньше въ двухъ серіяхъ 
изслБдованія галицкаго населенія, эта работа пріобрЪтаетъ тфмъ большую 
важность, что посвящена спеціально той части червонорусскаго народа, KOTO- 
рая съ незапамятныхъ временъ, поселившись по обоимъ склонамъ КЌарпатскихъ 
горъ, сохранила свои особенности; но многовъковыя столкновевія съ чуждыми 
имъ расами, какими были венгерская и румынская, какъ равно съ родственны · 
ми племенами польскими и словацкими, образовали среди горскаго населенія 
нЪкоторыя этническя группы, отличающіяся значительно одна отъ другой, 
какъ равно п отъ сосБдвяго русскаго населенія Галиціи. Авторъ отдћльно 
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разсматриваетъ пять отдЬльныхъ родовъ горцевъ, разнящихся въ атнографи- 
ческомъ отношеніи: лемковъ (46), полонинцевъ (25), бойковъ (83), тухол- 
цевъ (36) и гуцудъ (48). Мы ограничимся лишь общими выводами по OTHO- 
шенію ко вефмъ горцамъ, оставляя частности для каждаго ихъ отдБльнаго рода, 
тЪиъ болће, что они не имћЪютъ отличительныхь характерныхъ признаковъ. 
Средвій ростъ у горцевъ— 166,6 сант., при этомъ на отдфльные разиЪры 
роста приходится наибольший процевтъ на ростъ умЪренный—отъ 160 до 169 с. 
(299/0); затЬмъ слЪдуетъ высокій —отъ 170 до 179 сант. (23,5°/,) и низкій 
—отъ 150 до 159 сант. (150%), очень низкій—отъ 140 до 149 сант. —имъютъ 
только 2"/, и очень высокій—отъ 180 до 189 сант. —едва 0 ,5°/,. Туловище, изм? 
ренное съ головой въ сидячемъ положеніи, въ среднемъ нићетъ 87,9 сант. высоты. 
а по отвошевію къ росту — 52.2%; ,. Длина ногъ, полученная вычнтаніемъ длины 
туловища виВстЬ съ головой отъ миры роста, у горцевъ—79 сант., а по 
отвошенію къ росту—47,2° „. Измревіе въ положенін на колъняхъ позволя- 
етъ намъ вычислить длину бедра, составляющую 21", роста и голени — 25,99; , 
роста; болће длинное бедро, при болће короткой голени, отличаетъ горцевъ отъ 
европейцевъ вообще и есть общій призвакъ већхъ горскихъ родовъ. ЦвЪть 
кожи у горцевъ преимущественно темный-желтоватый (plowy), ветрћчается въ 
2 раза чаще, нежели бБдый (36°/,). По цвЪту волосъ преимущественно ma- 
тевы разныхъ оттћнковъ (64,1°,,) и рЬже брюнеты (29,6°/,): вообше Tem- 
вые волосы у горцевъ въ 8 pas» чаще (88,340), нежели свфтлые (11,7°/,). 
Глаза самые частые—каре (480%), а посд® вихъ—зеленоватые (25%/,) и 
рђдко —сЪрые (7,5°/) в голубые (2°). Гораздо чаще глаза выступаютъ смћ- 
шаннаго цвЪта съ сфрымъ (15%) или въ соединевіи съ зеленымъ (9°) и 
рЬже съ каримъ (4°/,), п еще ръже съ голубымъ (2,8°:',). При подразлћъле- 
нін глазъ ва двЪ группы, евзтлыхъ было 54,2%, и темныхъ—415,79;,. Cono- 
ставляя рядомъ цвътъ глазъ и волосъ, оказывается, что самыми частыми AB- 
ются брюнеты съ карими глазами разныхъ оттёнковъ (389/,), потомъ по- 
лубрюнеты, у которыхъ цвътъ глазъ свћтлый въ соединеши съ темными BO- 
лосами и, наоборотъ, волосы свЪтлые съ карими глазами (36,5°/,), и Me- 
нфе численвая группа блондиновъ съ свфтлыми глазами и волосами (25,50/,). 
Величина черепа по даннымъ главныхъ разиЪровъ: длины — 183,1 мм., ши- 
рины— 153,2 мм. и горизонтальной окружности— 548 MM., а величина головы 
въ 9 роста — 11%. По среднему черепному указателю онъ короткоголовый 
(83,6), а у отдъьныхъ родовъ онъ колеблется отъ 82,6 до 84.6. По распре- 
дБленію главныхъ черепныхъ типовъ наибольшее число у горцевъ короткого- 
ловыхъ (74°) при незначительномъ числЪ дливпоголовыхъ (8°',) и въ 2 раза 
большемъ среднеголовыхъ (17%). Лобъ —үзкій, ширина его—108,8 им. (при 
указ. 59). По частотЪ встрёчающихся формъ лба они—узкїе (Б599/ ) и Ht- 
сколько ръже——үмЪренвые (41°,). Ширина затылка — 185,4 мм. (указат. 
78,7); самые частые —ум%ревные затычки (819 „), рћлко—узкіе (18°) и ва 
половину ихъ еще рћже—широкіе (6°;,). Лицо: длина—127,4 мм., ширина— 
139,3 мм. Лицевой указатель, т.-е. отношеніе длины лица къ его ширин%, 
равенъ 91, а указатель черепа лицевой— 76,3. При наглядныхъ ваблюдевіяхъ 
самою частою формою лица оказалась овальная (44,69/,), менфе частою—про- 
долговатая (25°/) и рёже— круглая (18%/,) и длинная (12,29/,). По д%ленію 
проф. ЁКолльмана, лица вотрёчаются одинаково часто, какъ хамэпрозоипыя, 
такъ и чдецтопрозопныя (50°/). По щечному указателю, т.-е. по отноше- 
вію ширины щекъ къ длин} лица, приходилось на хамәпрозопныхъ 450/, и 
леитопрозопныхъ 55°, , а по отвошенію шарины между углами нижней челю- 
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сти къ ллинЪ лица ръже хамзпрозопныя (269°) и чаще всего лептопрозоп- 
ныя (749%,). Форма носа чаще всего прямая (71%/,), очень рёдко— вздервутая 
(179%) и горбатая (11,5%) и, какъ исключеніе, плоская (0,59/,). („Сћагак- 
гуѕіука fizyczna сога) ruskich“, 1889, t. ХШ). 

Д-ръ Ю. Талько-Грынцевичъ *) въ физической характеристикЪ украин- 
скаго народа, основанной на 3266 наблюденіяхъ, какъ мужчинъ, такъ и жен- 
щинъ, хотфлъ воспроизвести современный TAND украинца и его особенности, 
свойственныя каждой м®стности. Въ виду этого автору для своего изелЪдова- 
нія желательно было захватить большую территорю, и съ этой цълью вначалЪ 
своихъ изелЪдованій онъ искалъ сотрудниковъ, надфясь найти таковыхъ Ipe- 
имущественно среди товарищей, практикующихъ на Украйн врачей, и pasch- 
залъ ииъ инструменты и инструхців. Но, къ сожалЪнію, на просьбы автора 
отозвались только 3—-4 лица, едЪлавшихъ по нескольку лишь измЪреній, и 
автору пришлось ограничиться исключительно своими личными изедЪдованіями 
и общими выводами, не касаясь антроподогическихь частностей изслЪдуемой 
народности, но зато самыя изелЪдованія пріобрЬли больше достовЪрности, такъ 
какъ огромное большинство ихъ было произведено однимъ лицомъ ( „СћагаКк- 
terystyka fizyczna ludu Ukraińskiego“, 1890, t. XIV). 

А. Закржевскїй опубликоваль цфнную антропологическую монографію о 
рост населения царства Польскаго, какъ одномъ изъ характерныхъ призна- 
ковъ физическаго строевія, основанную на данныхъ воинскихъ присутствій отъ 
1874 по 1883 г. Работа эта напоминаетъ по своему зваченію важную работу 
проф. Д. Н. Анучина: „О географическомъ распредълевін роста мужского ua- 
селенія Россіи“, и какъ бы служить ея дополненіемъ по отношению населения 
царства Польскаго („Wzrost w Królestwie Polskiem, ргтус2. до charakt. fi- 
zycz. polaków“, съ 2 географическими картами и 1 графической таблицей, 
1891, t. ХҮ). 

ДалЪе, д-ръ Ю. Талько-Грынцевичъ онубликовалъ свои изелБдованїя объ 
украинекихъ и литовекихъ евреяхъ. Матер!аломъ послужили 1668 набаюденй 
какъ мужчинъ, такъ H женщивъ. Работа эта объ евреяхъ была первою borbe 
или менфе полною и первою для этихъ м®стностей, основанною на большомъ 
количеств наблюдений; въ ней было собрано все, что до тёхъ поръ было из- 
вЪстно въ литературъ по антропологін евреевъ („Charakterystyka fizyczną 
ludnosci żydowskiej Litwy 1 Вия“. 1892, t. ХҮІ). 

Въ слъдуюцемъ году появилась интересная работа д-ра В. Олехновича, 
впервые выступившаго на поприще антропологи и положившаго своей paĝo- 
той начало антропологическому изслЪдовавію отдфльныхь частей царства Поль- 
скаго, а именно населенія Люблинской губ.; матеріаломъ для этой работы cay- 
жили ему 384 изм®Ъренїя мужчинъ и женщинъ („Charakt. antropol. ludności 
gubernii Lubelskiej“, 1893, t. XVID. 

Работа д-ра Ю. Талько-Грынцевича по антропологи народностей Литвы 
и Руси (съ приложенной этнологической картой изелЪдовавныхъ народностей) 
основана на личныхъ наблюденіяхъ автора, произведшаго таковыя въ 1891 ro- 
дү въ разныхъ м%етностяхъ (извъестныхъ тЬиъ, что населене тамъ меньше 
всего подвергалось смЪшенїю) 6 западныхъ и 2 восточныхъ губерній царства 
Польскаго, въ которыхъ изслЪдовано имъ 1732 человЪка— мужчинъ и женщинъ, 





1) Настоящая работа, какъ и большинство работъ автора были печатаны 
по-русски, или въ вид предварительныхъ сообщенй, или были реферированы 
самимъ авторомъ. 
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въ томъ числћ 583 литвино-латышей (176 наст. литовцевъ, 326 жмудяковъ 
и 81 латышъ), 1102 бълоруссовъ (429 западныхъ, 426 восточныхъ и 247 no- 
л%шүковъ) и 47 поляковъ-подляшанъ („Charakt. fizyczna ludów ТГіжу i 
Rusi“, тамъ же). 

Въ посдъднемъ томЪ „Zbiór wiad. do antr. Kraj.“ ветрёчаемъ два из- 
слфдован1я того же д-ра Олехновича шаяхты гмины Грабово- Щуцинскаго ућзда, 
Чомжинской губерни, по измфрешямъ 145 мужч. и женщинъ (,„Charakt. 
antrop. szlachty drobnej gminy Grabowo w рож. Szczuciúskim guber. Lom- 
¿yńskiej“, t. ХҮШ) и дитовцевъ изъ окрестностей Олиты, ryb измЪрепо имъ 
253 мүжчинъ и женщинъ ( „Сһагакі. antrop. Litwinów z okolic m. ОШу“, 
тамъ же). 

Въ указанномъ уже „2610г wiad. до antr, Кгајож.“, въ troub І, мы 
находимъ работу А. Закржевскаго о населеши города Варшавы. Она cay- 
жить собственно дополненіеиъ къ его работЬ о ростЪ населенія царства Moas- 
скаго. Но здфеь авторъ разематриваеть призываемыхъ на военную службу 
отдБльно, какъ-то: подяковъ, русскихъ, евресвъ и протестантовъ, понимая подъ 
именемъ послЪднихъ лицъ нЪмецкаго происхожденя. Для каждой изъ народ- 
ностей авторъ опредЪляетъ средн! ростъ, какъ равно °,, неспособности быть 
принятыми на военную службу какъ по низкорослости, такъ и по другимъ 
тБлеснымъ недостаткамъ. Для обозначенія какъ однихъ, такъ и другихъ по 
городскимъ участкамъ къ работь приложены особыя карты и графическія 
таблицы. Работа эта, основанная на orbe обильномъ матеріалъ, хотя пока 
лишь исключительно по отношенію городского паселенія г. Варшавы, оконча- 
тельно опровергаетъ, не только на основани теоретическихъ разсужденій, но 
и фактическихъ данныхъ, ошибочную статистику, а съ ней и преждевремен- 
ныя заключенія о вырожденіи польскаго племени ( „.ийп0561 miasta Warszawy. 
Przyczynek до charakt. fizycznej. Mater. antrop., archeol. 1 etnograf.“,t. 1). 

Работа д-ра Ю. Талько-Грынцевича: „Физическая характеристика населенія 
Подоліи“, является Rakb бы дополненіеиъ работы Майера И Воперницкаго по 
автропологін галицкаго Подолья, такъ какъ разсматриваеть населеніе россїй- 
скаго Подолья (Подольской губ.). Авторъ, располагая 251 наблюдешемъ, ko- 
торыя дфлалъ какъ надъ настоящими подолянами, такъ и надъ т. наз, побе- 
режанами, живущими на восточномъ рубеж губерні, разематриваетъ OT- 
дЪльно эти дв антропологическля грушы ( „Сћһагакі. fizyczn. ludnosci Podola“). 

Изъ другихъ работъ находятся въ посдЪднихъ томахъ „Матераловъ“: д-ра 
Олехновича: «Польское населеніе Опатовскаго уЪзда, Радомской губерній», ra% 
авторъ изелБдовалъ 190 мужчинъ и женщинъ (<«Charakt. antrop. ludnosci 
powiatu Opatowskiego, gubernii Radomskiej», t. П); д-ра Ю. Талько-Грынцевича: 
«Шляхта украинская», основанная на 132 изм®Ъренїяхъ („Szlachta ukraińska, 
studjum antrop“., t. Ш.), и, наконецъ, А. Магеровекій на данныхъ о 902 npr- 
зывныхъ на военную службу основадъ свою работу о росгЪ поляковъ, руси- 
новъ и евреевъ въ Саноцкомъ үфзд (въ южной Галищи) („Wzrost ludnosci 
w powiecie Sanockim“, t. ТҮ). 

Въ работахъ физїолого-антроподогическаго характера болће всего матеріа- 
човъ по наблюденіямъ продолжительности жизни нольекаго и русивскаго Hace- 
генія въ развыхъ мЪстностяхъ (матеріалы заимствованы изъ церковныхъ 34- 
писей, а для евреевъ изъ мегрическихъ книгъ). Вс почти работы составлены 
по одному методу, что придаетъ HND особую цфнность. Перечисляя эти работы, 
я ограничусь лишь указанемъ фамиии изслЪдователя, мЪстиости и количества 
лЪтъ, за которое сдЪлано вычислене: проф. I. Майера.: ‹Продолжительность 
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жизни христ!анокаго населения въ Краков» (1859—1868). („Zbiór wiad. до 
antr. kraj“., 1851,1. №); д-ра Бушека: „ Сравневіе продолжительности жизни 
христанекаго | и еврейскаго населенїя въ "КраковЪ“ (1859—1880) (тамъ же, 
1882, t. VI); д-ра Янишевскаго: 70 смертности въ Глинянахъ“, вычислено д-мъ 
Майеромъ (тамъ же, 1883, t. ҮП); д-ра Сциборовекаго: „Смертность въ Крже- 
шовицахъ и окрестностяхъ“ (за 1834—1883 гг.) (тамъ же, 1584, t. ҮШ); 
д-ра Богданика: „Смертность въ Бялой христ!анекаго населения въ 1875—1884 rr.“ 
(тамъ же, 1886, t. X); д-ра Талько-Грынцевича—въ Звенигородскомъ уъзд%, 
Кевской губ., за 1860—1835 тг. (тамъ же, 1888, t. ХИ); А. Магеровекаго— 
Bb Яци®ржъЪ (, Mater. antr., arch. i etnograf“., t. П, 1897); его же—въ ЯциЪр- 
RÉ и окрестностяхъ за 50 лЪтъ—– 1845—1895 (танъ же, 1898, t. Ш), a 

М. УлзЪля—въ Янов за 110 Ътъ —1785—1894 (тамъ же, 1900, $. IY). 

Особнякомъ стоятъ работа д-ра Ю. Талько-Грынцевича: „Наблюденіе pasio- 
логическихъ процессовъ половой жизни у женщинъ Звенигородскаго у%зда п 
его окрестностей, въ Віевекой губернів“ («Блог wiad.», t. X). 

Отмътимъ еще работы, относящіяся къ отдфлу антрополого-археологиче- 
скому или къ доисторической археологи: проф. Коперницкаго: 1) „Черепъ изъ 
Слабошева, Могильницкаго ү®зда, въ В. В. Познанскомъ“; 2) „Черепъ изъ Тчева 
въ Королевской Пруссін“; 3) „Черепа изъ Острогскаго уъзда на Волыни“; 4) „Пре- 
дварительныя замфтки о древнихъ костякахъ и черепахъ изъ Галицкаго Io- 
доля“ (1. Czaszka ze Słaboszewa w pow. Mogilnickim w W. Ks. Poznań- 
skiem.; 2) Czaszki z grobów rzędowych w Tczewie, w Prusach Królewskich; 
З) Czaszki > powiatu Ostrogskiego na Wołyniu; 4) Uwagi tymczasowe о 
starożytnych kosciach 1 czaszkach z Podola Galicyjskiego въ „Zbiór wiad. 
do antr. Кга)“., 1879, t, Ш); его же: 1) „О mMormIb безъ сожжения на доисто- 
рическомъ кладбищ% въ ЁвачагЪ“; 2) „0 костякахъ и черепахъ, провсходящихъ изъ 
кургановъ въ Радимин% на Волыни“; 3) „O костякахъ и черепахъ человћческихъ 
изъ доисторическихъ раскопокъ на Галицкомъ Подоли“ (1. О grobie піссаїо- 
palnym па cmentarzysku przedhistorycznem w Kwaczale; 2) О kościach i 
czaszkach z kurhanów w Radziminie па Wołyniu; 3) O Коѕеіасһ 1 с?а- 
szkach ludzkich 2 wykopalisk przedhistorycznych na Podolu Galicyjskiem; тамъ 
же, 1877, t. 1); его же: „Черепа и скелеты изъ З древнихъ кладбищъ, укра- 
шенные кольцами (Наскепгіпсе)“ („Czaszki 1 Кохеї z trzech starożytnych 
cmentarzysk zdobione kółkami kabłąezkowémi“: тамъ же, 1883, t. ҮП); его 
же: „Черепа краковекихъ и®щанъ съ кладбищъ ХҮП и ХҮШ вЪковъ“. Въ зна- 
читезьномъ 9; длинноголовости среди преобладающей короткоголовости авторъ 
видитъ вмяне нмецкаго элемента, который уменьшалея съ ХҮП по ХҮШ 
столфтіе, что подтверждаютъ м метрическія церковныя записи („Czaszki przed- 
mieszczan Krakowskich 2 ХҮП и ХҮШ wieku“; тамъ же, 1887, t. ХІ). 

Д-рь Ю. Талько-Грынцевичъ производилъ изићреніе череповъ и костей, 
добытыхъ изъ кургановъ Кіевской губернии, въ ү®здахъ: Звенигородскомъ, 
Уманскомъ и Васильковскомъ, при раскопкахъ Г. O. Оссовскаго; см. его „Ма- 
теріалы къ палеоэтнологін украинскихъ кургановъ“ (тамъ же, 1888, t. ХІ и 
1889, t. ХШ); его же: „Матеріалы къ палеоэтнологіи могилъ Восточной Asim“, 
въ которыхъ авторъ посвящаетъ главное исто найденнымъ инъ черепамъ и 
скелетамъ ( ,Маѓегуаїу do paleoetnologii mogił Azyi wschodniej“ въ „Mater. 
antr. arch. і etnograf“., 1. Ш и IY). 

Д-ра В. 0. Олехновича: „Crania polonica“; матеріалаии для этоя работы 
служили автору черепа его коллекціи: 16— начала ХІХ B., 26—ХҮІ B., до- 
бытые изъ монастырей г. Люрлина, и 28—сельскаго населхенія Пулавскаго 
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ysaa, Люблинской ryó., конца XYI и первой половины ХҮП в.; четвертую 
грунпу, которую авторъ разематриваеть отдъльно въ своей работЪ, составляютъ 
черепа современныхъ ноляковъ изъ окрестныхъ Ёракову деревень, числомъ 51, 
составляющіе собственность анатомическаго кабинета Ягеллоноваго универеите- 
та (тамъ же, t. Ш). | 

Въ посаЪднемъ томЪ „Матеріадовъ“ находимъ еще работу д-ра №). Талько- 
Грынцевича, относящуюся къ изученю курганваго населенін } крайвы. Она 
основана на подведенін итоговъ сдБланныхъ до сихъ поръ измЪрешй человъ- 
ческихъ остатковъ, найденныхъ въ могилахъ Юго-западнаго края. 

НЪкоторыя изъ работъ, входящихь въ предфлы этого отдфаа антрополо- 
гїн, были отъ времени до времени печатаемы въ варшавскихъ польскихъ из- 
дашять. Къ нинъ относятся — д-ра Дудревича: „Wstęp do antropologii“ 
(„Предисловіе къ антропологи, “— лекщи, читанныя въ засЪдавіяхъ Біологиче- 
скаго ОтдВленя Варшавскаго Медицинскаго Общества.; см. журн. „Zdrowie,“ 
1879, t.I, №№ 10, 11, 15—21); „О czaszkach ludskich z cmentarzyska w 
Marienhauzie“ („0 человЪческихъ черепахъ изъ кладбища въ Маріенгауз%; ^ 
„Рашет. fizyograficzny“, 1881, t. 1.); „Czaszka z torfowiska жз. Salmonki“ 
(„Черепъ изъ торфявиковъ деревни Сальмонки,“ тамъ xe, 1881, t. 1,); 
„Czaszka z kurhanu pod Wiszową“ („Черепъ изъ кургана подъ Вишовой,“ 
танъ же, 1382, t. П); д-ра Талько-Грынцевича: „O antropologii wogóle 1 w 
stosunku do naszego kraju“ („0бъ антропологін вообще и по отношевію къ Moas- 
шЪ;“ „Wisła,“ 1888, Ш). Въ томъ же журн. „Wisła“ находимъ рядъ другихъ pa- 
ботъ, относящихся къ антропологи: д-ра В. Стржельбицкаго: „Wskazówki do 
badań antropometrycznych nad ludem“ („Указанїя для антропометрическихъ 
изелдованій,“ 1592 г.); его же: „Notatki antropologiczne“ („Антропозогиче- 
скія замфтки,“ 1895); его же: „Materiały do bibliografji antropologicznej 
polskiej“ 1595); А. Закржевскаго: „Z puszczy оне)“ (.Изъ зеленой 
пущи,“ 1887); его же: „Nasz obsszar etnograficzuy,* 1889); его же: „Podla- 
sie“ („Подлясье,“ 1889); его же: „Najbliższe zadania antropologii i etnografii 
polskiej.“ („Ближайшїя задачи польской антропологи и этнографи,“ 1592). 
Въ работамъ, иуфющимъ нЪкоторое отношене къ антропологи, но болЪе обни- 
мающимъ соціологическое изучене народовъ, принадаежатъ работы Л. Ёржи- 
вицкаго: „Ludy. Zarys əntropologii etnicznej“ („Народы. Очерки этнической 
антропологи.“ Варшава, 1393) и „Kurs elementarny antropologii.“ („На- 
чальный курсъ антропологи.“ Варшава, 1597). Д. Крживицкій состоитъ co- 
трудникомъ въ варшавской газет „Prawda“ и помЪщаетъ зд®сь статьи и 
отзывы 0 трудахъ по антропологіи и соціологін. Изъ молодыхъ работниковъ 
по антропологін выстунаетъ, пока какь рецепзентъ, въ той же газетћ 
„Рга Ча” д-ръ Рүтковскій, 

Оканчивая нашу етатью, мы не можемъ не вспомнить еще объ антропо- 
логическихъ работахъ по сравнительной анатомін, доставившихъ ихъ автору 
широкую извфетноеть, это — работы д-ра Феофила Худзинскаго, лаборанта Па- 
рижекаго \нтропологическаго Общества, окончившаго жизнь въ ПарижЬ въ 1юлБ 
мЪесяцћ 1597 г. Покойный родился въ Минской губ. и, посаъ окончашя гим- 
назіи, поступизъ въ Московскій үуниверситетъ, на медицинскій факультетъ. 
ПослЪ событій 1863 г. онъ ућхалъ за границу и, побывавъ въ Австыи и Бель- 
гін, поселилея во Франціи, которую ему суждено было не покидать до смерти. 
Окончивши въ Парижъ медицинскую школу и получивъ степень доктора меди- 
цины, онъ посвятилъ себя anatomin. Тогдашній основатель и предебдатель 
Парижскаго Антропологическаго Общества, проф. Р. Broca, предложихь Худзин- 
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скому мето лаборанта при антропологической школ. Мы прекрасно помнимъ 
какъ бы сегодня, боле 20 лЬть тому назадъ, молодую, исхудалую и согнутую 
надъ препаратами, приготовляемыми для лекши Broca, фигуру Худзинскаго. 
30 слишкомъ л%ть такого труда не могаи не подорвать и безъ того слабаго 
здоровья лаборанта. Кром того, что при жизни Broca онъ привималъ дъятель- 
ное учасгіе во веъхъ трудахъ своего учителя, своими лачными самостоятель- 
ными работами онъ запялъ почетное мЪето между современными антропозогами. 
Больше в-его извЪетны его изслЪдованія аномалій человћческихъ мышцъ, ана- 
тои низшихъ человћческихъ расъ и приматовъ. Саиыми замфчательвыми 
являются его работы по анатом1и мозга человЪка и млекопитающихъ, какъ и 
кранюлогическя изелЬдованія. Въ области сравнительной анатоиіи Худзинскій 
считался авторитетомъ. До Худзинскаго знали лишь анатомическую разницу 
между строеніемъ человЪка и антропоидами, но не знали разницы въ строеніи 
ихъ мозга, на что первый указаль нашъ ученый. Воллекця препаратовъ мозга, 
собранная повойнымъ, составляеть самый цфнный отдълъ Парижской антро- 
пологической лабораторіп. Кром® анатомическаго изелЪдованія мозга разныхъ 
жпвотныхъ, Худзинскимъ описано большое число мозговъ знаменитыхъ францу- 
зовъ. Ученыя работы Худзанскаго разбросаны въ разныхъ ученыхъ издан! яхъ, 
какъ французскихъ, такъ п польскихъ. Мы упомянемъ лишь о вЪкоторыхъ 
изъ нихъ: „Nouvelles observations sur le système musculaire du nègre“ 
(„Revue 4 Anthrop.“, 1873, t. Ш, стр. 21); „Anatomia porównawcza zwojów 
mozgowych“ („Сравнительная анатомія мозговыхъ извилинъ.“ „Pamiętn. 
Towarz. nauk зауей w Paryżu,“ t. X, издан. библіотеки Курницкой въ 
Познани, 1875, стр. 95); „Intersection du petit oblique de l'abdomen“ 
(„Bull. de la Soc. d'Anthr. de Paris,“ 1881, апрыь и тюль); „Durch 
Atavismus verständliche Anomalien der tiefen llandbengemuskeln bei einem 
microcephalen Mädchen“ („Kosmos“ von Е. Krause, 1881, X. Bd., 9. Ней, 
стр. 234—235); „Cervello di Menescloud“* („Revue Philosophique,“ 1881, 
H, стр. 268); „Anatomie Че Ша colonne vertebrale chèz les primates“ 
(„Congrès de l'assoc. scient. francaise,“ Nantes, 1877); „Variations muscu- 
laires dans les races humaines“ („Revue Ф Ап. 41882) и друг. Bc свои 
лүчшя работы. разбросанныя въ разныхъ изданїяхъ, Худзинекїй издалъ на 
польскомъ языкЪ въ отдЪльной книг, прекрасно напечатанной и украшенной 
художественными рисунками на средства Польской Парижекой библіотеки, ко- 
торая этихъ изданемъ оказала большую услугу польской антропологической 
литературЪ. Преданный исключительно наук, Хүдзинскїй жилъ много лЪтЪ въ 
уединении, избфгая людей, и, не испытавъ въ жизни личнаго счастія, искалъ 
такового въ умственномъ трудъ. Жиль онъ скроино, часто лишая себя насущ- 
ныхъ средствъ, дЬлясь ими съ друзьями или земляками. (тъ совершеннаго 
одиночества спасала Худзинскаго семья покойнаго Broca, съ которой онъ сжился 
и сталь какъ бы ея членомъ. Посаъ смерти знаменитаго антрополога въ 
1880 году, сынъ Broca въ отношенін къ Худзинскому застуцизъ ивсто отца, 
үхаживалъ за больнымъ, который на его рукахъ и скончался. При жизни 
Хүдзинскій пользовался признанісмъ французекихъ ученыхъ Обществъ: Париж- 
ская Медицинская Академія, Автропологическое и Анатомическое Общества и 
Французская Ассоціація Наукъ избрали его своимъ созленомъ. Признательность 
покойному. — говоритъ г. Verneau, главный редакторъ „L Anthropologie“ (1898), 
въ тепломъ некрологь, посвященномъ Худзинскому, —есть лишь ничтожное 
вознаграждение за его заслуги, которыя во ето разъ превышаютъ то, о чемъ 
сегодня о покойпомъ пишутъ. 
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Воть въ общемъ перечень боле или менће извЪстныхъ работъ, по автро- 
пологін, появившихся въ польской литератур% '). Хотя ихъ и весьма немного, 
но все-таки онъ внесли свою скромную лепту въ общую сокровищницу вауки. 
Со смертью главныхъ дфятелей въ области польской антропологи, Майера и въ 
особенности преждевременно скончавшагося для науки Воперницкаго, не осталось 
руководителей, и недостатокъ иЪстныхъ работниковъ въ этой области ощущается 
чрезвычайно живо. Можеть быть, хотя отчасти, сдВлаетъ это Варшавское Меди- 
цинское Общество (Warszawskie Lekarskie Towarzystwo), основавшее при Обще- 
CTB антропологическое отдфлене; быть можеть, Обществу, при посредств® 
своихъ членовъ-врачей, удастся организовать антропологическое изслЪдовавіе 
населенія края по одной общей программ». Работа эта была бы легко испол- 
нимой, какъ знаемъ это по чличнымъ опытамъ изсяЪдованя, и принесла бы 
богатую добычу наук%; не сомнфваемся въ томъ, что изъ числа изслъдователей - 
собирателей нЪкоторые пристрастились бы къ антропологи, со-временемъ Hapo- 
дились бы новые работники, которые взялись бы потомъ и за обработку co- 
браннаго матерала. 

ЈО. Талько- Грынцевиче. 

Тронцкосавскъ, Забайкальской обл. 


Л. Кржисивицкій. Физическая антрополоил. Переводв сё польскаго (при 

содњйствім автора) С. Д. Романько- Романовскало. Св 70 рис. вё 

текстъ. „Образовательная бибмотека“, сер. ПЛ, „№ 6. Изданіе 
О, Н. Поповой. Стб., 1900. Цьна 80 к. 


Сочиненія г. Крживицкаго съ болыпою настойчивостью пронагандируются 
среди русской публики. Въ 1896 г. вышель переводъ его’ «Антропологш», 
теперь переведена «Физическая антропологія», а въ будущемъ обфщанъ еще 
«ЦЪчый рядъ книжекъ», въ которыхъ авторъ «имЪфетъ “Bb виду представить 
сжатый систематически күрсъ антропологи». Такое рЪдкое вниманіе, оказы- 
ваемое нашей переводной литературой антропозогическимъ трудамъ г. Вржи- 
вицкаго, невольно можетъ вызвать предполо;кеніе, что эти труды обладаютъ 
настолько крупными достоинствами, что заставіяютъ предночесть переводъ ихъ 
переводу многихъ другихъ иностранныхъ изданш по антропологи и особенно 
желать именно ихъ распространеня среди русскихъ читателей. Но подобное 
предположеніе, вполнЪ естественное до ознакомленія съ антропологическими CO- 
чиненїями г. Врживицкаго, яослль знакомства съ ними должно смЪнитьея UON- 
нЪйшимъ недоумЪніемъ по поводу ТЬхъ мотивовъ, которыми вызвано появленіе 
ихъ въ русскомъ переводЪ. Достаточно разсмотрьть «Физическую антрополо- 
гію» г. Ёрживицкаго, чтобы составить себ представленіе и о вышедшей въ 
1896 г. его «Антропологи», такъ какъ первое сочинеше является ничЪмъ 
инымъ, какъ сокращеніемъ и небольшой переработкой посл$дней изъ назван- 
НЫХЪ KUNT. 

«Физическая антропологія» открываетея предисловіемъ, смыслъ и назна- 
ченіе котораго понять довольно трудно. Сущность его заключается въ заявае- 
ни автора, что ‹антрополог1я— наука внолнЪ современная» (а далЪе, на 37-й 


1) Borbe подробный разборъ многихъ изъ нихъ, которыя касаются снещаль- 
но польской народности, я намфренъ дать въ антропологическомъ очерк поля- 
ковъ, подготовляемомъ мною въ настоящее время для „Русскаго Антропологич. 
Журнала“. 
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стр., «антропологія —скорће наука будущаго, чЪмъ настоящаго времени», къ 
чему, безъ всявихъ оговорокъ и поясневій, прыбавлено: «она ич%етъ очень 
честолюбивые (?; замыслы»), что она посл движенія въ Соедин. Штатахъ въ 
пользу отићны рабства «стала наукой, наукой, если можно выразиться, мод- 
ной», что въ «тоть періодъ, когда Дарвинъ окончательно сформузировалъ (?) 
свой взгаядъ на происхожденіе челов ческаго рода, антропологія пріобрћътаетъ 
славу неблагонадежной», что «впослъдствін увдеченіе антропологическими про- 
блемами, охватившее ученый м!ръ, значительно остыдо», и въ результат — 
«антропологія сдБлалась серьезной наукой»; «наконецъ, явилось такое поло- 
жене, что изъ-за массы собранныхъ фактовъ трудно въ настоящее время 
обозрЪть всю антропологію». Это «положен!е» явилось AJA автора, по-видимому, 
особенно серьезнымъ и важнымъ, и читателю безпрестанно приходится убЪж- 
даться, какую непосильную задачу взялъ ва себя авторъ. какъ ему, дБйстви- 
тельно, ‹изЪъ-за массы собранныхъ фактовъ трудно обозрЪть всю антропо- 
10ГіЮ». 

Tbus не менфе г. Ёрживицкій считаетъ себя почему-то вынужденнымъ 
‹обозръвать антропологію» и начинаетъ это обозрБніе съ «общихъ повятій». 
Подъ «общими понятіями» авторъ разумфетъ вопросъ о чистыхъ и сиЪшан- 
ныхъ расахъ и рЪшаетъ этотъ вопросъ чрезвычайно просто. «Учебники, —го- 
воритъ онъ (10 стр.),—обыкновенно указывають на существоване кавказской, 
негрекой и монгольской расъ, нЪкоторые присоединяютъ къ нимъ еще малай- 
скую расу»; «но,— возражаетъ авторъ,—достаточно (7) ограничиться ваблю- 
дентемъ населенія одной нашей страны, чтобы ереди него отиЪтить различные 
типы». ВполнЪ естественно, что авторъ, пользуясь, съ одной стороны, плохими 
учебниками, а съ другой — ваблюденіями въ одной только Польш%, ве былъ 
въ состоннін хотя сколько-нибудь уяснить современное состояніе вопроса о pa- 
сахъ чистыхъ и сиЪшанныхъ; при этомъ нужно имъть еще въ виду справед- 
ливое заявлене автора, что онъ «выражается не достаточно точво» (стр. 9). 
Такъ же просто авторъ разръшаетъ сложный и спорный вопросъ о происхож- 
денін долихоцефаловъ и брахицефаловъ въ ЕвропЪ: «‹Долихоцефалы-блондины, 
по всей вЪроятности, первоначально жили въ сфверной Европ и отсюда мало- 
по-малу распространялись по всему материку, родиной долихоцефаловъ-брюне- 
товъ является зоогеографическое пространство, окружающее Средиземное море, 
брахицефалы пришан въ Европу изъ Ирана или Туркестана» (10 стр.). Про 
«черныхъ», по мнЪнїю автора, ‹можно лишь сказать одно, что черные типы 
имЪютъ нћеколько общихъ признаковъ или, по крайней mbp, такихъ, ROTO- 
рые приближаются къ одной общей нормЪ - ничего boshe» (11 стр). 

Въ глав «Примфры анализа расовыхъ элементовъ» авторъ избралъ для 
сопоставленія нЪкоторыхъ антропологическихъ признаковъ почему-то Только 
горцевъ польскихъ Кариатъ, киргизовъ и евреевъ, причемъ оговоренная авто- 
ромъ невозможносгь пользоватьея «массою собранныхъ фактовъ» дфлаеть то, 
что для киргизовъ онъ пользуется только немногочисленными данными (10 чел.) 
д-ра Н. 1. Зеланда, совершенно игнорируя изсядовашя Харузина, МацЪев- 
скаго, Пояркова, Тровова, Уйфальви и åp., а такъ какъ антропологическая 
литература объ евреяхъ еще borbe обширна (ем. «Русск. Антропол. Жура. >, 
1900 r., кн. П, стр. 58—89), то авторъ, устрашившиеь «массы собранвыхъ 
фактовъ», предпочелъ совсъмъ ими не воспользоваться. а ограничился кавими- 
то. никому неизвЪетными, собственными наблюденями. ЇЇ на основани «схемъ», 
построенныхъ на такихъ данныхъ, авторъ не затрудняетея дЬлать очень серъез- 
ные и безапелляціонные выводы, заявляя вдобавокъ, что «антропологія стре- 
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митея къ составденїю подобныхь (?) схемъ для всЪхъ паеменъ и народовъ 
земного шара» (стр. 22). Будемъ надфяться, что такая бЪда не постигнетъ 
антропологію, и подобныхь схемъ, кромЪ какъ въ сочиненіяхъ г. Крживиц- 
каго, мы болће ни у кого не встрётимъ. 

СаЪдующал глава посвящена антропометрическииъ изиъреніяиъ. «Деталь- 
ныя изм®Ъренїя,—говоритъ авторъ,— возможны только въ антропологическихъ 
лабораторіяхъ... поэтому, когда ветрёчается надобность въ изм®ренїи и опи- 
сани большой группы, изелЪдователь долженъ ограничиться наиболЪе важ- 
ными признаками, а именно: окраска глазъ и волосъ; длина и ширина черепа; 
высота носа и ширина его при основани, кром® того нЪкоторыя другія (?) 
изиЪренія, опредфляющия разстояніе между извфстными (?) точками на лице- 
вой части черепа; ростъ и отношен!е его къ высот черепа и конечностей» 
(стр. 24—25). Очевидно, г. Крживицкаго пугаетъ всякая «масса собравныхъ 
фактовъ». 

Въ главћ «Современное положеніе антропологи» авторъ рћзко обруши- 
вается на послћЪднюю. «Современное положене антропологіи, —пишетъ онъ, — 
мы можемъ иллюстрировать слъдующииъ сравнешемъ: нЪкто, рБшивъ по- 
строить огромное зданіе, воздвигъ лицевую сторону его, выстроилъ часть задней 
стны, а для другихъ частей этого зданія онъ приготовилъ лишь матеріалъ, 
но въ недостаточномъ количеств, который пока является совершенно безпо- 
зезнымъ, такъ какъ для нихъ не заложено даже фундамента; словомъ, онъ 
принялся за работу, не подумавъ о структурБ будущаго здавя, и трудится 
надъ этой работой безъ всякаго плана» (35—36 стр.). Чтобы сдфлать свое 
сравненіе бодфе убфдительнымъ, автору не м%шазло-бы указать, какія части 
антропологи представляютъ собою лицевую сторону, какя— заднюю и для 
какихъ «не заложено даже фундамента». Едва-ли видъ этого зданія когда- 
нибудь измфнится для автора, если онъ и въ будущемъ будеть оставаться 
при убъжденіи (стр. 41), что, напр., изелФдованныхъ въ антронологичеекомъ 
отношенійи «местностей въ империи (Россін) меньше, EMS у nach» (въ Польш%). 
Намъ въ этомъ сравненін особенно нравятся посаъднія елова: въ примфнени 
къ автору они, какъ нельзя бодфе, върны п справедливы. 

Говоря о «расовыхъ типахъ, сущеетвующихъ въ настоящее время», авторъ 
смфло разеЪкаетъ Гордіевъ узелъ антропологіи—вопросъ 0 единствъ или MUo- 
жественности чезовЪческаго рода. «Въ сущности, — заявляетъ онъ, — весь этотъ 
вопросъ имфетъ словесное (?) значевіе; на самомъ дЪадВ онъ не особенно (?) 
важенъ для науки» (стр. 44). Приходитея пожалфть антропологовъ, потра- 
тившихъ столько труда и эрудищи въ стремлени къ разръшевію столь «не 
важнаго вопроса», а, быть можетъ, еще больше г. Крживицкаго, пришедшаго 
къ подобному печальному заключеню. ДааЪфе г. Ёрживицкій сообщаетъ, что 
рүсинекіе горцы «распадаются на пять родовъ... и каждый изъ этихъ родовъ 
предетавляеть местную расу» (45 стр.). Мы въ первый разъ ветрЪчаемъ 
отождествленіе расы съ родомъ, и, въроятно, болће, какъ въ трудахъ г. Кржи- 
вицкаго, нигдЬ его не ветрътимъ. Переходя къ характеристикЪ «желтыхъ TH- 
повъ», авторъ говоритъ, что, «если при обзор желтой группы человфчества 
мы примемъ за исходную точку физическій типъ, ветрћчаемый у киргизов 
(на основанш изелЪдованій 40 особей д-ра Зеланда), то тогда мы легко уяснимъ 
себь ecw колебанія расовало типа среди монтолоиднато населеня» (стр. 61). 
Можно только позавидовать автору, съ такимъ скромнымъ научвымъ багажомъ 
такъ просто и легко разръшающему самые сложные вопросы. Не думаемъ 
однако, что достаточно «графически изобразить распространенность различныхъ 
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черепныхъ формъ у измренвыхъ эскимосовъ и киргизовъ» (стр. 75), и BO- 
просъ о «желтыхъ типахъ» можно считать оконченнымъ. Значеніе роста, какъ 
антропологическаго признака, авторъ, повидимому, не успфаъ еще выяснить 
для себя: на 104 стр. ростъ «ииЪетъ относительное значеніе, т. е. онъ MO- 
жетъ считаться расовымъ признакомъ лишь съ извфстными ограничен!ями»; 
на 117 стр. ростъ представаяеть «напболће достовфрный матералъ», а ва 
124 стр. ростъ снова — «весьма сомнительный расовый признакъ». Вообще a$- 
которыми противорћчіями авторъ стфевяется мало; такъ, напр. на 126 стр., 
читаемъ: ‹Антропологь, имЪющ!й въ своемъ распоряженш черепъ, еще лучше 
(2), серію череповъ, взятыхъ изъ одной и той-же м5етности, сумЪеть, на 
основани этого матеріала, опредълить, къ какой pach принадлежит» обла- 
датель ео», а нЪекоаько далБе, на стр. 130-й, «черепа и другія части 
скелета представаяютъ очень непрочное освовавіе для поспБшныхъ и въ Ka- 
тегорической форм (излюбленная, замфтимъ, форма самого г. Врживицкаго) 
высказанныхъ обобщен», а еще дааЪфе, на той-же страниц, основываясь на 
изучеши ископаемыхъ череповъ, «мы можемъ сказать лишь одно, что нљко- 
торые (күрсивъ автора) изъ тогдашвихъ типовъ, быть можеть, даже већ 
сохранились до настоящаго времени». На стр. 131-й авторъ заявляетъ, что 
«антропологія примыкаеть (?) къ ноззрЪнію, что все человъчество произошло 
отъ одного и того же ствола». Автору не мЪъшало-бы въ данномъ случаЪ по- 
стүпиться своею «категорическою формою обобщеній» и указать на существо- 
ваше противоположныхъ, очень не малочисленныхъ, воззрЪній, Не иъшало-бы 
также автору хоть какими-либо данными подтвердить свое заявленіе, что «Въ 
ущельяхъ Памира живүтъ типы, одинаковые съ овернцами» (132 стр.). Не 
знаемъ, какъ согласовать слБдующия два иста въ книгБ г. Ёрживицкаго: 
во-первыхъ, «степень вліянія скрещиванія на образованіе новыхъ расъ неоди- 
HAKOBA въ раздичныя эпохи человЪческой жизни; она больше въ перюдь 
первобытной дикости, кода человњческій родь распадался на мелкія и 
на далекомь разетоянги дру отъ друа живущія племена; это былъ 
періодъ весьма энергичнаго образованія новыхъ расъ и исчезновенія старыхъ; 
съ постепеннымъ развитіемъ культуры расовая дифференщащя, находящаяся. 
въ зависимости отъ скрещивания, должна была происходить все медленнъе и 
медленн%е » (137 стр.); и во-вторыхъ: «въ наше время скрещиваніе рась 
приняло небывалые размњры» (163 етр.). Незнакомство съ существующей 
антропологической литературой заставляетъ автора высказывать устарфвшее 
заключевіе, «что населеніе, погребенное въ курганахъ, обладало евЪтлой окра- 
ской кожи, волось и глазъ». По обетоятельнымъ изелЪдованіямъ курганныхъ 
волосъ П. А. Минакова, наоборотъ, господствующимъ тяпомъ быль темноволо- 
сый, а «свЪтловолосость или вовсе отсутствовала, или представляла сравни- 
тельно болфе phakoe явленіе» (‹Труды Антропол. Отд.>, т. ХІХ, стр. 225). 
Странно, далЪе, въ антропологическомъ труд встрЬчать подобныя характе- 
ристики: «Аафузы имЪютъ огроиную шевелюру въ видЪ метлы, которая 
очень напоминаетъь такую же метлу у папуаецевъ» (161 стр.). Хотя вопросъ 
о метисаци еще мало разработанъ въ литератур%, тъмъ не мене не думаемъ, 
чтобы авторъ былъ близокъ къ дфиствительнымъ фактамъ, утверждая, что 
«ассиметрїя ветръчаетея у метисовъ во всьхь частять тъла, ве исключая 
половыхъ органовъ» (стр. 164). По поводу вопроса, «можно-ли питать Ha- 
дежду, что блондины со временемъ акклиматизируются въ тропическихъ, а 
негры въ сфверныхъ странахъ», авторъ говоритъ, что «отвЪть доаженъ NMO- 
слЪдовать утвердительный, выраженный въ самой категорической формЪ» (165 


стр.). Въроятн%е всего, что и здЪъсь «категорическая форма представзяетъ He- 
прочное основавіе для поспфшныхъ обобщен». 

Полагаемъ, что и приведенныхъ нами выдержекъ достаточно для того, 
чтобы составить себЪ представленіе о «Физической антропологів» г. Ёрживиц- 
каго. При желанш число выдержекъ, подобныхъ вышеуказавнымъ, иожно-бы 
было увелйчить до размФровъ, равныхъ чуть не всей книжк%. Мы, съ своей 
стороны, и такъ удфаили антропологическому труду г. Ерживицкаго больше 
мЪета, YMP онъ заслуживаетъ по своему значевію, и сдБдали это только изъ 
желанія показать, что книжка г. Крживицкаго «образовательнымъ» цЪлямъ, для 
которыхъ она предназначается, ви въ какомъ случаћ служить не можеть. 


Ал. Ивановскій. 


D-r У. Кодапе und D-r G. Озака. Раз Becken der Aino und der 

Japaner. Mit 10 Tabellen und 10 Tafeln. Aus dem IV. Bande der 

Mittheilungen der medicin. Facultät der K. Japan. Universität zu To- 
kio. Tokio, 1900. 


Уже въ 1893—1594 гг. проф. Коганеи опүбликовалъ «Beiträge zur 
physischen Anthropologie дег Ато. І. Untersuchungen аш Skelet; П. Un- 
tersuchungen ат Lebenden», которыя явились крупнымъ вкладомъ въ антро- 
пологію Восточной Аз1и и въ частности въ литературу объ айнахъ, — этом'ь 
замфчательномъ, волосатомъ и бородатомъ племени, населяющемъ японекій 
островъ 1ез30 и южную часть русскаго Сахалина. Въ то время, какъ ране 
изслфдователи этого племени ограничивались общими описанями наружности 
иди измЪреніями немногихъ череповъ, Koranen располагалъ огромнымъ, срав- 
нительно, матераломъ, изъ 166 череповъ разнаго поза и возраста, причемт 
89 этихъ череповъ сопровождались боле или менће полными скелетами. Что 
касается измфренй на живыхъ особяхъ, то они были произведены па 166 oco- 
бяхъ (95 мужч. и 71 женщ.), изъ коихъ большинство были уроженцы [езо, 
8 съ Сахалина и 7 съ о—ва Шикотана, ближайшаго изъ Курильскихь. куда 
японское правительство, изъ-за административныхъ удобетвъ, переселило въ 
1854 г. ве®хъ айновъ съ прочихъ Куриаьскихъ острововъ (оставшихся съ 
тЬхъ поръ необитаемыми). 

Новый трудъ проф. Koranem, исполненный имъ въ сообществ съ проф. 
Осава, заключаетъ въ себ результаты изм ренй 64 аинскихъ тазовъ (42 мужч., 
22 женщ.), а также, для сравненія, 77 японскихъ (38 мужч., 37 женщ.). Для 
измЪреній были придуманы особый приборъ и циркуль, и результаты изићре- 
ній подверглись обетоятельному сравненію, какъ по отношенію къ двумъ NAC- 
менамъ (японцамъ и айнамъ), такъ и по отношенію къ тазамъ другихъ Nac- 
менъ, изученнымъ Верно, Краузе, Тернеромъ, Флауеромъ, Геннигомъ, Tapco- 
номъ, Проховникомъ и др. Къ сожалънію, авторы не свели своихъ изыска- 
ній къ опредъленнымъ положеніямъ и ограничились сопоставаенемъ пром ровт, 
и нЪкоторыми замЪчаніями. По величин таза, взятаго въ цфломъ, между ай- 
нами и японцами разницы не замъчается, только у аинокъ тазъ иЪсколько 
больше, т.-е. разница въ этомъ отношени между полами у японцевъ выра- 
жена orbe, чфмъ у айновъ. Тазъ у айновъ относительно выше и уже, чЪм1, 
У японцевъ. Отношен!е ширины большого таза (наибольшаго разстоянія между 
Стіѕќае Шасае) къ его высотЪ (разстояніе отъ высшей точки Crista iliaca 
къ срединъ tuber ischiadicum) (высота=100) у японцевъ больше, тогда KaK% 
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отношеніе глубины (отъ м%ста наибольшаго выступая Symphysis pubis къ 
выдающемуся наиболће взадъ остистому отростку крестца) къ высотЬ (высо- 
та—100) и отношеніе глубины къ ширин (ширина=100) больше у айновъ. 
Половыя различія въ тазф выражены явственно у обоихъ племенъ. Европей- 
скій тазъ, повидимому, нЪеколько выше, чфиъ у айновъ и японцевъ, у 0ô0- 
ихъ половъ. По отношевію къ широтнымъ разиърамъ (между spinae арі. ѕир. 
и inf., между spinae post. sup., между асеѓќарша m между troch. тај.) 
японскій тазъ превосходитъ аинскій, и въ свою очередь уступаетъ европей- 
скому, хотя и немного, настолько, что возникаетъ даже соинЪнвіе, не зависитъ 
ли эта разница отъ способовъ измфреня. Уголь расхожденія подвздошныхъ 
костей (Divergenzwinkel; ыя измБревія его авторами придуманъ особый цир- 
куль) у айновъ и японцевъ нЪсколько больше на имужскомъ тазу, чЪмъ на 
женскомъ, тогда какъ у европейцевъ, повидимому, чаще замфчается обратное. 
Наклонъ подвздошныхь костей у европейцевъ нЪеколько больше, ч®мъ у ай- 
новъ и японцевъ. 

Переходя къ малому тазу н останавливаясь на форм тазоваго входа, 
авторъ отмфчаеть нЪсколько большую ширину его у айновъ, чему противо- 
р®чить меньшая ширина таза въ цфломъ, — фактъ, үказывающій на болће 
вертикальное положене тазовыхъ костей или на менышй уголъ ихъ расхож- 
денія у аинскаго племени. Различіе между полами, выражающееся въ преобла- 
дани у женскаго пода большихъь разировъ ширины (всего таза и входа), 
какъ у айновъ, такъ и у японцевъ, незначительно, и по ширинЪ всего таза 
женщины этихъ племенъ даже уступають мужчинаиъ. По отношенію между 
разиЪрами Сопјисаѓа vera и ширины тазоваго входа, т.-е. по тазовому TMO- 
казателю (у айновъ—муж. 71 — 101, жен. 70 — 96; у японцевъ-муж. — 
60—114, жен. 74 — 105), оба племени относятся къ платипеламъ (Р]абуре- 
Не, по Тигпег’у, index мене 90), но значительное число особей входить въ 
группы мезатипеловъ (index 90—95) и долихопеловъ (свыше 95). Проф. Ca- 
каки вывель для японскихъ женскихъ тазовъ (на 84 экз.) середній ш4ех= 
91,5, т.-е. относящій ихъ въ группу мезатипели. По фориЪ тазоваго входа 
айны однако замфтно отличаются отъ японцевъ. У первыхъ входъ имћетъ 
сердцевидное очертане, съуживающееся кпереди, у вторыхъ — болће округ- 
ленное и туное напереди; различіе это особенно выражено на мужскихъ Ta- 
захъ. Сравнене сь дапными AJA европейскихъ тазовъ показываетъ, что iN- 
dex послфднихъ меньше, и поперечный діаметръ входа превышаетъ діагональ- 
ный, тогда какъ у айновъ и японцевъ эти діаметры почти равны между C0- 
бою. Крестецъ у айновъ нЪсколько шире, особенно у женщинъ, и менће изо- 
гнуть, такъ что конецъ его приходится далфе взадъ. Разстояніе между spi- 
пае ischiadicae у европейцевъ, повидимому, несколько больше, чЬиъ у ağ- 
новъ и японцевъ; angulus pubis, можеть быть, также, хотя данныя европей- 
скихъ анатомовъ въ этомъ отношении расходятся. Уголъ наклона таза (ва- 
клонъ Conj. vera и Conj. externa по отношенію къ горизонту; дзя язм®ре- 
вія его авторами придуманъ также особый приборъ) не выказываетъ замЪт- 
ныхъ различій ни между айнами и японцами, ни между ними и другими пле- 
менами, хотя у н®мцевъ уголъ этотъ, повидимому, больше. 

Мы ограничимся только этими зам®чанїями и не считаемъ умфствымъ 
передавать другія подробности, а равно результаты измЪреній таза у живыхъ 
особей. Послъдне въ общемъ оказались аналогичными съ соотвЪтствующими 
имъ на костныхъ тазахъ. 


Д. Анучин. 
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Q. Asmus. Die Schädelform der aliwendischen ВетдЦетипд Mecklen- 
burgs („Archiv für Anthropologie“. Ба. XXV2. 1. 1900). (5 2 ma- 
блицами изображен и 2 таблицами кривыйдёв. 


Г. Асмуеъ имБлъ возможность изм%рить въ анатомическомъ институть 
Ростовскаго университета 54 бодфе или менфе цфлыхъ черепа изъ древвихъ 
могилъ, относящихся ко времени съ ІХ до конца АП вЪка и, елБдовательно, 
почти несомнБино, вендекихъ или елавннекихъ. Результаты его изеєлБдованїй 
сводятся къ сл5дующему: 

1. Преобладающій типъ черепа у древне-вевдекаго населенія Меклен- 
бурга быль орто-долихоцефалическій до орто-субмезоцефалическаго, но съ за- 
мЪтною примъсью брахи- и платицефалической расы. 


2. Әтотъ долихоцефалическій Taub, переходящій въ мезоцефалическій, 
есть исконный славянскій; онъ сходенъ съ преобладавшимъ въ Померани, 3a- 
падвой Пруссіи, Познани и древней Богеміи. Пзати-брахицефалическе элемен - 
ты принадлежали болфе древнему населенію (не-арійскому?) средней Европы. 
Чъмъ далЪе къ сЪверу и востоку, тЬмъ этоть древній долихоцефалическій 
славянскій TAND бызъ чище, чфмъ южнЪфе и западнће, тъмъ borbe и ско- 
pte онъ сифшалея съ брахицефалами. Мекленбургская вЪтвь и чешская, no- 
видимому, наибодфе отклонились отъ чистаго типа. 


3. У чисто-славянскихь череповъ съ увеличенієиъ показателя ширины 
черепа увеличивается и показатель вышины; обратное отношене указываетъ, 
повидимому, на постороннюю прим%сь. 


4. Лицевой черепъ мекаенбургскихъ вендовъ долженъ быть отнесенъ 
къ мезопрозопамъ по КЌолльману, къ лептопрозопамъ по Вирхову; онъ-— мезо - 
ринъ, съ явственной наклонностью къ лепториніи, гипсиконхъ и брахистафи- 
линъ. Съ расширеніемъ носа совпадаеть расширеніе всего лица, верхняго лица 
и верхней челюсти, понижевіе глазницъ и суженіе нёба. 


5. Главнфйшие признаки мозгового черепа: широкій, низкій, прямой 
лобъ, частое присутетве сагиттальнаго лобнаго возвышенія; поразительно Bhl- 
сок! процевтъ метопизма (около 50°%/ съ лобнымъ швомъ); вдавленіе въ 06- 
засти брегмы; сильное развите въ ширину задней части черепа; сильная 
округлость верхней части затылочной чешуи; маленькія, узкія, вертикально 
стояния п сильно вогнутыя крылья основной кости, еъ присутствіеиъ неръдко 
другихъ апомалій въ области итеріона (стенокротафія, ossa ерїрїегуса); частое 
присутетвіе ворміевыхъ костей, особенно въ дамбдовидвомъ швЪ, и сильная 
зубчатость большей части черепныхъ швовъ. 

6. Шицевой черепъ характеризуется рфзко крышеобразвой вверху, высо- 
кой внизу и нЪсколько вдаваенной въ средин® спинкой носа, вырћзанными 
съ боковъ (seitlich ausgebuchtete) кранми носового отверстія и сильнымъ 
вообще выступанемъ всей носовой области (орлиный носъ); даће — прилега- 
ющими скуловыми дугами, выступашемъ сильно развитой верхней челюст, 
выраженной прогнатіей альвеолярнаго отростка, въ которой принимаютъ уча- 
сте и передвіе зубы, и сизьнымъ выстүпаніемъ подбородка. 

7. Женек! черепъ отличается отъ мужского, помимо извћетныхъ Nodo- 
выхъ признаковъ, значительно меньшей величиной, онъ относительно ниже, 
шире, съ нЪеколько болЪе высокимъ аицомъ и особенно высокими глазни- 


цами. 
Д. Анучинь. 
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У. Giuffrida-Ruggeri. Die grösste Höhe des Schiädelsvom morpholo- 
mischen Gesichtspunkte aus betrachtet. „Centralblatt für Anthropologie“, 
1900, выт. 4, cmp. 193. 


ИзелЪдованія автора касаютея вопроса объ отношенїяхъ высоты черепа 
къ другииъ его дїаметрамъ, а также вопроса о зависимости формы и разм%- 
ровъ черепа отъ пола и отъ величины роста. Основываясь на многочислен- 
ныхъ измҰреніяхъ, Giuffrida утверждаетъ, что половыя особенности черепа 
выражаютея не столько въ разиърахъ ширины, сколько въ величин® высот- 
ваго діаметра. Әтотъ послЪдній, по заявзенію автора, у женщинъ «не только 
абсолютно, но и относительно меньше», чЪмъ у мужчинъ. Въ сожалнію, из- 
ложевіе автора по поводу этого вопроса не отличается удобопонятностью. Но 
изъ всего видно, что онъ склоняется въ пользу извЪстнаго положенія о Mda- 
денческомъ или дЪтскомъ типЪ развитія женскаго черепа и мозга. Положение 
это выражается здЪсь въ очень мягкой форм, хотя въ то же время не умал- 
чивается о томъ, что «если прекращается ростъ мозга (т.-е. преждевременно), 
то и не происходитъ дальнфйшаго развитія черепа въ направлевіи высоты». 
Главнфйшая особенность женскаго черепа, по мнЪвію автора, заключается въ 
меньшихъ размфрахъ его лобной части или собственно величины разстоян1я 
между basion и bregma, служившаго, между прочимъ, предметомъ изм%реній 
автора, и этотъ фактъ находится, какъ онъ выражается, въ согласій со сте- 
пенью развитія у женщинъ черепной чувство-двигательной области мозговой 
коры. Разсүжденія эти, какъ нетрудно убфдиться, весьма рискованны, прежде 
всего въ виду нашего полнаго незнанія законовъ тЬхъ взаимоотношен;й, ко- 
торыя существуютъ между ростомъ костнаго черепа и развитіемъ его содер- 
жимаго —мозговыхъ полушарій. Наше личное по настоящему, весьма сложному, 
вопросу убЪждене, основанное на законахъ истори развитія, расовой морфологии 
и сравнительной апатоми, таково. что ростъ и направленіе развитія мозга CAY- 
жать первичными и въ то же время самыми могущественными факторами, 
обусловливающими будущую форму развивающейся и податливой черепной 
капсулы. Подобпаго убЪжденя, какъ извЪфетно, придерживаются и другіе 
авторы, между прочимъ также Papillault, на котораго авторъ ссылается, yio- 
миная о меньшей оссификаціонной силъ черепныхъ костей у женщины по 
сравневію съ мужчиною. Мы не имћемъ основавія усомниться въ вЪрности 
фактическихь выводовъ автора, но намъ кажется, что, разсуждая о т®хъ 
или иныхъ особенностяхъ женской организаци!, яе слфдуеть выпускать изъ 
виду того важнаго обстоятельства, что среди одной и той же расы физи- 
ческій типъ женщины отличается въ весьма замфтной степени отъ типа муж- 
чины во многихъ такихъ отношеніяхъ, которыя не имфють ничего общаго 
съ т. наз. вторичными половыми особенностями организма. Haws, вапр., xo- 
рошо извЪстенъ по собственному опыту тотъ фактъ, что у нфкоторыхъ расъ 
брахицефалическая форма черепа встр$чается у женщинъ замфтно чаще, TËND 
у мужчинъ, но не потому, чтобы это служило отличительнымъ половымъ при- 
знакомъ, а просто въ силу извЪетнаго закона насл®детвенности, благодаря KO- 
торому женекй организмъ весьма трудно поддается вліявіямъ скрещиваня и 
необычайно стойко сохраняетъ за собою самые мельчайшие признаки своей 
расы. На это обстоятельство, къ слову сказать, въ монографіяхъ, посвящен- 
ныхъ антропологи отдБльныхъ расъ и племенъ, обращается еще слашкомъ 
мало ввиманія, доказательствомъ чего можеть служить, между прочииъ, и то, 
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что антропометрическія и краніологическія изслЪдованя многихъ народностей 
даже ограничиваются наблюденіями надъ однимъ мужекимъ организмомъ. 

При всемъ TOMS мы, конечно, не имфемъ въ виду отрицать вообще 
существования постоянныхъ и болБе или менфе ръзко выраженныхъ такихъ 
признаковъ формы женскаго черепа, которые такъ или иначе находятся въ 
зависимости отъ половыхъ особенностей организма. Но преобладаніе относитель- 
ной высоты черепа у мужчинъ надъ тЬмъ же разм рюмъ у женщинъ, какъ 
показываютъ намъ вредная цифры, приводимыя авторомъ, слишкомъ, по нашему 
хвЪнію, незначительно, чтобы на основани позучающейся разницы соотвЪт- 
ствующихъ цифръ можно было вывести какое-либо опредбленное заключеніе. 
Hss таблицы цифръ, помфщенной въ разбираемой стать (стр. 195), съ 
ясностью вытекаетъ лишь то, что у мужчинъ величина роста не оказываетъ 
почти никакого вліянія на середній размЪръ высотнаго діаметра черепа, въ то 
время какъ у женщинъ это вліявіе выступаетъь съ полною очевидностью и 
притомъ не только по отношенію къ высотВ, но и по отношеню къ ширинї, 
въ особенности же къ длинф черепной чаши. 

Что касается методовъ изелЪдованія, примфненныхъ авторомъ, то онъ 0с0- 
бенно энергично указываетъ на необходимость совершеннаго оставаеня лини, 
мысленно проведенной отъ basion къ bregma, какъ выраженія высоты M03- 
говой части черепа. ДЪйствительно, во многихъ случаяхъ сагиттальная кри- 
вая черепа не достигаеть тахітит'а своей выпуклости въ области соединения 
вЪпечнаго и стр$ловиднаго черспныхъ швовъ, а лишь несколько позади ука- 
завной точки, но мы могли неоднократно убфдиться, что разница цифръ въ 
обоихъ случаяхъ pako превышаеть 1—2 мм. Если авторъ ради полной TOY- 
ности, тЬмъ не менфе, прибъгаетъ къ другому методу изм\реня (отъ basion 
до точки наибольшей выпуклости черепа, независимо отъ нЪмецкой горизон- 
тальной плоскости черепа), то это, можетъ быть, и раціонально и во веякомъ 
случа только дфлаетъ честь предусмотрительности автора, но нельзя не замћ- 
тить 00 этому поводу, что предложенный авторомъ способъ пе только не пред- 
ставляетъ собою научной новинки, а, напротивъ, практиковалея уже въ старое 
время и притомъ даже такииъ компетентнымъ лицомъ, какъ А. Кеглиз’омъ, 
извЪетнымъ Несторомъ нашей научной краніологін. 

Р. ПВейнбеть. 


В. К. Важновг. Ka вопросу о вияти народной школы на физичс- 
ское развитіе учащихся. « Врачь», 1599 2., А З u 5. 


Производя антропометрическія изслдованія въ пародныхъ школахъ, съ 
цЪлью выяенить вліяніе школы на физическое развитіе учащихся, авторъ раз- 
смотрћлъ разбросанныя въ разныхъ медицинекихъ журналахъ данныя по инте- 
ресующему его вопросу и убБдился, что, несмотря на значительность имЪю- 
щихся подобнаго рода изсаЪдованій, вопросъ о вліявійн школы на физическую 
организацію по настоящее время представляется открытымъ велЪдствіе OTCYT- 
ствія, главнымъ образомъ, опредфленнаго метода изслЪдованія. Одни авторы, 
какъ Жбанковъ, Нагорскій, Михайловъ, МатвЪева и самъ изеаЪдователь, отри- 
цають вредное вліяніе школы на физическое развитіе учащихся, другіе (Ва- 
силевскій, Ӛккертъ, Альбицкій, Щербаковъ), напротивъ, склонны признавать 
задерживающее вліявіе школы. Въ позднћішихъ изелЪдованїяхъ по данному 
вопросу (В. Васильевъ и Г. Ростовцевъ) ветръчаются тъ же противорћчивыя 
мннія, хотя авторы этихъ изелБлованій согласны въ TOMS, что продолжи- 
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тельное пребываніе въ школ вліяетъ на интенсивное увеличевіе роста, но въ 
то же время вызываетъ уменьшен!е жизненваго индекса. Такія противорЪчи- 
выя мннія 0 вліявін школы, по словамъ г. Важнова, исключительно зависятъ 
отъ неудовлетворительной обработки матеріала и способовъ изелБдованія: наблю- 
денія производятся авторами (за исключеніемъ Альбицкаго, Матвћевой и г. 
Важнова) одинъ pasa надъ полнымъ составомъ школы, и полученный мате- 
ріахъ группируется по возрасту и количеству лЪтъ, проведенныхъ въ школ. 
Путемъ сравневія среднихь величинъ роста и обхвата груди въ этихъ груп- 
пахъ устанавливался фактъ благопріятнаго или неблагопріятнаго вліявія школы. 
При такомъ способ изелЪдованія, какъ справедливо заиЪчаетъ г. Важновъ, 
понятно, случайность подбора особей, напр. девятилЪтокъ, можетъ благопріятно 
или неблагопріятно отозваться въ инЪніяхъ © восьмилЬткахъ, къ тому же и 
сама средняя величина, на которой собственно и основывается заключеніе, на- 
ходится въ зависимости отъ предЪловъ, въ которыхъ она заключается. «Для 
того, чтобы послъдующіе наблюдатели, —говоритъ г. Важновъ, — ве повто- 
ряаи ошибокъ своихъ предшественниковъ и не подтверждали невЪрвыхъ Bhl- 
водовъ, необходимо, чтобы была указана правильная форма для разработки 
собираемаго матеріала, а это, конечно, возможно только въ томъ случа%, если 
существующая подвергнется обеужденію товарищей». Въ своемъ излБдованіи 
г. Важновъ дЪлаетъ пепытку исправить неточность своихъ предшественниковъ, 
а именно: онъ изслЪдүегъ одаћхъ и ТЬхЪ же особей, какъ при поступленіи 
вь школу, такъ и чрезъ годъ и два; кромЪ того, авторъ, не довЪряя средней 
величинБ, групнируетъ своихъ однолътокъ по разрядамъ роста, съ разницей 
въ 2 сант., а периметръ груди распредВляетъ въ группы часто повторяющихся 
случаевъ 45, 57, 59, 60 ит. д. Всего авторомъ изсаЪдовано 161 уч., даля 
которыхъ повторено изслдованіе черезъ годъ; черезъ 2 же года изслЬдовано 
только 52 уч, оставшихся въ школь изъ всего бывшаго количества при 
первомъ изслВдовани. Газематривая подобнымъ образомъ свой матералъ, 
авторъ приходить къ заключеню, что увеличене роста за годъ — величина 
очень постоянная для веЗхъ возрастовъ (?); она равно относится къ мальчи- 
камъ, поступившамъ въ школу 8, 9 и 10 д®тъ и пробывшимъ въ ней годъ 
и два; въ общемъ, этоть приростъ составляеть 4—5—б сант. Сравнивъ по- 
лученныя данныя съ данными (QJuetelet’a, Liharzik’a, проф. Филатова и найдя 
въ нихь полное подтвержденіе, авторъ высказываеть мн®нїе, что пребывание 
въ школЪ не отражается задерживающимъ образомъ на развитии дфтей. Окруж- 
ность груди у большинства дЪтей увеличилась за годъ равном рно на 1—2—3 
сант., другими словами, и на приростЪ груди у разбираемыхъ дЪтей школа 
не оказываетъ задерживающаго вліянія, Изъ 161 изелфдованныхъ дћЪтей у 
149% окружность груди отстаетъ отъ полуроста, у 15°,;, равна половин% роста, 
а у остальныхъ 71°/, превышаетъ. Конечные выводы автора таковы: 1) фи- 
зическое развитіе дЪтей, бывшихъ 2—3 года въ народной школь, «можно 
назвать очень удовлетворительнымъ, если сравнить его съ тЪми данвыми, 
которыя представляютъ намъ такіе авторитеты, какъ Quetelet, Liharzik и 
Филатовъ»; 2) ежегодное прибавленіе въ ростЬ и окружности груди соверша- 
лось правильно и никакихъ вредныхъ вліявій школы на это прибавленіе обна- 
ружить не удалось; 3) чтобы судить о вліяніи школы на физическое развитіе 
дЪтей, необходимо дЪлать наблюденія непремънно надь одними и тми же 
дњтьми, въ продолженіе всего курса народной школы, потому что наблюде- 
нія одного года даютъ неправильныя цифры. Такимъ образомъ, уже пере- 
численные выводы автора свидЪтельствуютъ о томъ интересъ, который пред- 
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ставляетъ его изелћдованіе, но еще большаго вниманїя заслуживаетъ оно 10- 
тому, что авторъ въ этомъ изсдБдован1и сдЪлалъ поправку той ошибки, KO- 
торая прошла въ работахъ цфлаго ряда изсл®доватедей-предшественниковьъ. 
Конечно, если бы авторъ былъ знакомъ съ антропологическою литературой, 
онъ не назвалъ бы своего метода изелЪдовавія новымъ и увидЪаъ бы, что 
значеніе средней величины, безъ предварительной провфрки ея, давнымъ- 
давно признано ничтожнымъ всфми антропологами. А какимъ образомъ произ- 
водится провЪрка средней, авторъ могъ бы ознакомиться въ любомъ антропо- 
логическомъ изслЪдован!и; укажу, для примЪра, на книгу проф. Д. Н. Ану- 
чина: <O географическомъ распредфлени роста», на изелЪдоваше проф. Әрис- 
мана фабричныхъ Московской губ. и д-ра Зака: «Физическое развит!е дЪтей 
въ среднеучебныхъ заведеніяхъ г. Москвы». Знакомство съ перечисленными 
трудами дало бы возможность автору произвести сравненіс полученнаго имъ 
матеріала съ болБе однороднымъ матеріаломъ проф. Эриемана и д-ра Зака, 
чБмъ то представляеть матерлалъ Quetelet и Liharzik’a. Въ данныхъ обойхъ 
изслфдователей авторъ нашелъ бы полное подтвержденіе своихъ выводовъ, хотя 
проф. Филатовъ, книгой котораго пользовался авторъ, насколько помнится, 
высказадъ инЪнїе‚, что вообще ростъ дЪтей идеть неравномфрно и не подчи- 
няется TMb законамъ, которые установлены Quetelet и Liharzik'omb. Кетати 
сказать, работа проф. Эрисмана не была безызвЪетна и автору разбираемой 
книги, такъ какъ г. Матвћева, трудами которой онъ пользовался, часто IH- 
тируетъ послЪдияго. Въ указанныхъ трудахъ авторъ нашелъ бы и свой новый 
способъ, который давно извЪстенъ подъ пазваніемъ рядового расположеня 
чисель; тамъ указаны также среднїя величины роста, соотвЪтствуюпия раз- 
чичнымъ возрастамъ, годовое приращеніе роста съ его періодами замедленія и 
усиленнаго нарастания (pubertatis). 
А. Рождественский. 


№. Горошенко. Курзанные черепа Минусинскаю окруа. „ Описаніе 
Минусинскию музея“. Вып. П. Минусинскв, 1900 1. 


Минусинскій музей прїобрЬлъ выдающееся положеніе ереди другихъ Ha- 
шихъ провивціальныхъ иузеевъ. Цфнныя коллекщи музея, собранныя благо- 
даря исключительно трудамъ и энергій одного лица, неразрывно связавшаго 
свое имя съ музеемъ, Н. М. Мартьянова, не разъ служили предметомъ изаЪдо- 
ваній со стороны какъ русскихъ, такъ и иностранвыхъ ученыхъ. Нельзя не 
поблагодарить комитетъ музея, предиринявший въ послЪднее время системати- 
ческое описаніе везхъ, имБющихся въ музеф, колекцій. 2-й выпускъ этого 
«Описанія» предетавляетъ для насъ особый интересъ, такъ какъ онъ посвя- 
щенъ характеристик краніологическаго собранія музея. ПослЪднее, впрочемъ, 
не все описано въ настоящемъ выпүскЪ; изелЪдованы только курганные че- 
репа, въ количеств 115-ти (не считая фрагментовъ), добытые при расвоп- 
кахъ А. В. Адріанова въ различныхъ ми%стностяхъ Минусинскаго округа. Из- 
слЪдованія, произведенныя К. И. Горощенко, исполнены очень тщательно и NO- 
дробно: указаны описательные признаки изученныхъ череповъ, приведены евод- 
ныя цифровыя таблицы краніометрическихъ величинъ и, кромЪ того, главнЪй- 
тія изъ послЬднихъ раземотр%ны каждая въ отдфльности. Выводы, къ KOTO- 
рымъ привело автора изучене краніологическаго матеріала, суммируются имъ 
въ 3-хъ положеніяхъ: 1) главная масса курганнаго населенія бронзоваго вЪка 
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въ Минусинскомъ краЪ предетавляза собою народность, относительно не CM- 
шанную; антропологическй тииъ его оказывается чистымъ и выдержаннымъ 
не менЪфе, но даже бодЪе, чъмъ у калмыковъ-торгоутовъ и у нЪкоторыхъ 
другихъ современныхъ народностей; 2) курганные черепа Минусинскаго края 
обнаруживаютъ очень близкое сходство съ курганными черепами Московской 
гүб.; 3) между калмыками, киргизами и вообще между монголами и брахаце- 
фальными тюрками мы едва-ли найдемъ потомковъ Минусинскаго курганнаго 
народа. Можно было-бы упрекнуть автора въ отсутствія въ его изсаЪдовани 
хронологической группировки череповъ и oshe точнаго анализа признаковъ, 
указывающихъ, по его мнЪнію, на примъсь чуждыхъ элементовъ, а также въ 
недостаточномъ использовании сравнительнаго литературнаго матеріала, если бы 
авторъ самъ не сдђлалъ оговорки, что условія жизни въ провинціальномъ TO- 
родЬ не всегда давали ему возможность вести свою работу въ желательномъ 
направлени. Во веякомъ случаЪ трудъ г. Горощенко, впервые такъ подробно 
характеризующий краніологическій типъ курганнаго населення Сибири, является 
важнымъ пріобрЪтеніемъ нашей антропологической литературы. 


Ал. Швановекій. 


Проф). П. A. Сикорстй. Сборнике научно-литературныхв cma- 
тей по вопросом общественной псиголони, воспитанія и нервно- 
психической зицены. Э томовв. Кіевё, 1900 2. 


Въ пять небольшихъ томиковъ сборника проф. И. А. Сикорскаго (пеи- 
хіатра по епеціальности) вошли тъ изъ научныхъ его работь, которыя, отвЪ- 
чая на мпогіе запросы общественной жизни, отличаются популярностью и до- 
ступностью изложенія дая большой публики. Каждый образованный читатель 
ночерпнегь въ сборник много поучительнаго; для лицъ же, интересующихся 
антропологіси, нЪкоторыя статьи сборника представляются вдвойнЪ интересны- 
ми. Въ этомъ отношении можно указать на «Воспитаніе въ возрастЪ перваго 
дЬтства› (П Tomb), затфмъ на спешальныя изслфдованя, произведенныя ав- 
торомъ по поводу прогремЪвшаго въ свое время (въ 1897 г.) дъла о 25 за- 
живо погребенныхь въ Тираспольскомъ уздЪ (подъ вліяніемъ религюзнаго 
фанатизма) и на изслБдован1е развившейся въ 1892 г. въ №Мевской губ. психо- 
патической эпидеми, выразившейся въ основан и религюзной секты «малеван- 
цевъ», прекратившихъ веякїл работы и ожидавшихъ въ модитвЪ и порывахъ 
экстаза конца міра. Проф. Сикорскїй, побывавшій на мет, убЪфдилея, что 
основатель секты Кондрат Малеванный, считавшій себя за Христа, — типичный 
душевно-больной, въ средЪ же увфровавшихъ въ его мисеію нћеколько чедо- 
вЬкъ отличались также выразительными признаками душевныхъ болЬзвей, 
остальные же малеванцы представлялись толной субъектовъ, нервная система 
которыхъ была потрясена рядомъ голодовокъ и другихъ неурядицъ, — толпой, 
давшей особенно удобную почву для развитія настоящей психопатической. 
эпидеміи, которая и выразилась въ усвоенін дикой проповъди Малеваннаго, 
Изваечен1е изъ этой толпы Малеваннаго и другихъ больныхъ очень быстро- 
безъ всякихъ репресеи, привело къ полному прекращенію эпидеми (т.-е. paco 
падевію секты) и отрезвлзенію полубольныхъ сектавтовъ. Наибольший же, чист- 
антропологическій интересъ имћетъ для насъ рЪчь проф. Сикорскаго, произне- 
сенная имъ въ засфдавіи Сланянекаго Благотворительнаго Общества, на тему: 
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«Черты изъ психологи славянъ» (I томъ). Пеихологическія особенности pach 
удерживаются не съ меньшей, если не съ большей стойкостью, ч®мъ физи- 
ческія. Въ характеристикЪ галловъ у Юлія Цезаря нельзя не видфть чертъ 
современвыхъ французовъ; греческій писатель Прокопій отмЪчаетъ у славянъ 
незлобіе и гуманное обращеніе съ плънными, т.-е. T$ же черты характера, 
какія и поныяћ отличаютъ русскаго солдата. (тмЪчая, согласно съ большин- 
етвомъ не только русекихъ, но и иностранвыхъ авторовъ (между прочими и 
Ренанъ), какъ основныя черты славянъ, миролюбіс, незлобіе, гостепріимство, 
терпимость къ иностранцамъ, величіе духа въ несчастіи и философское OTHO- 
шене къ смерти, особый идеализмъ, выражающійся въ жаждЪ подвиговъ и 
мученичества и т. д., а въ качествЬ отрицательныхъ чертъ — рознь, пеумфніе 
сплочиваться и нерЪшительность характера, — проф. Сикорскій пытается дать 
объясненіе возникновенія этихъ чертъ. По его инёвію, пеихологическя oco- 
бенности народа складываются изъ двухъ элементовъ, именно изъ специфи- 
ческихъ расовыхъ особенностей склада, тБено свлзанныхъ, быть можетъ, и 
съ физическими особенностями строенія, и изъ вліяній үсловій жизни, особен- 
но же — окружающей природы. Суровый и не ` щедрый дарами природы KIH- 
мать обширной славянской равнины развилъ въ славянахъ трудолю@е и 
особую стойкость и выдержку, умЪнїе твердо смотрфть въ глаза веякимъ Ób- 
дамъ и несчастіямъ. Однообразіе природы, скудной виъшними красотами, за- 
ставило славянина замкнуться, уйти въ себя, откуда ведетъ начало высокая 
культура духа и созерцательность (а, можетъ быть, и славянская рознь). 
Терпимость, мягкость и кротость славянъ связаны, быть можетъ, съ ихъ Bh- 
сокой любовью къ жизни, съ особымъ душевнымъ равновћсісмъ, выразившимся 
въ наименьшей изъ BCX европейскихъ племенъ наклонности славянъ къ CAMO- 
үбїйству. Статистика въ этомъ отношенін даетъ поразительныя цифры: на 
1.000.000 жителей приходится ежегодно самоубійствъ: въ Саксони— 311. во 
Франции — 210, Пруссіи— 133, Австри— 130, Баваріи—90, Англіи—66 и въ Poc- 
ин— 30. Нельзя говорить, что число самоубїйствъ повышается съ культурой. 
Англія стонтъ въ этомъ случа рядомъ съ Россіей, къ тому же въ Аветріп, 
при приблизительно равныхъ усломяхъ культурной жизни, полуславянекіе 
округа даютъ цифру самоубйствъ гораздо ниже, ч®мъ сосЪдніе, болће герма- 
низированные округа и т. д. Вм®стЪ съ TMb ү славянъ (собственно y pyc- 
скихъ), какъ свидфтельствують приводимыя проф. Сикорскимъ цифры, значи- 
тельно пиже, чБиъ у многихъ другихъ европейскихъ племенъ, процептъ Npe- 
ступленй противъ жизни, имущества ближнихъ и особенно преступленій npo- 
тивъ нравственности (въ этихъ статистикахъ, однако, авторъ не иллюминиру- 
етъ вліявіе соціальныхъ и кудьтурныхъ условій). НерЪшательность елавянъ 
(Рудинъ, другіе литературные типы людей, изъфденныхъ рефлекеіей, весь ходъ 
нашей истори и т. д.), будучи отифчена авторомъ, оставяена HMD безъ CO- 
отвЪтетвующаго объясненія, хотя намъ кажетея, что, стоя на почв признањія 
воздЬйетв!й природы на характеръ, можно вывести поедЪднюю особенность C14- 
вянъ изъ үсловій природы, требующей, правда, постоянной суровой борьбы, 
но мало дающей моментовъ, когда борьба доходитъ до высшаго напряженія 
сидъ и требуетъ быстрыхъ и рЬшительныхъ дЪйетвй (полное отсутетвіе высо- 
кихъ горъ съ ихъ скалами, пропастями, обвалами, лавинами, потопами и Ipe, 
малая доступность морей съ ихъ опасностями и т. д.). 


Б. В. Воробъевв. 
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Сборникз музея по антрополоии и этнораўни при Императорской 
Академи Паукә. Вып. 1. Спб., 1900 1. 


Матеріалы, вошедшіе въ 1-й выпускъ этого новаго изданія Академ 
Наукъ, первоначально предназначались, по объясненю автора предисловія, 
Д. А. Клеменца, для издававшихея въ прежнее время, подъ редакщей академи- 
ковъ Шренка и Максимовича, „Beiträge zur Kenntniss des Russischen Rei- 
ches“, но, велБдетвіе прекращенія nocabAHATO изданія, они появляются Bb 
свЬтъ только теперь, въ видЪ особаго сборника. Bc матеріалы напечатаны 
на нЪмецкомъ языкъ. Первая, этнографическая, часть сборника содержитъ въ 
себъ историческй обзоръ различныхъ этнографическихъ собраній, вошедшихъ 
въ составъ нын®шняго музея академи по антропологіи и этнографии, и об- 
ширную инструкцию, данную въ 1740 г. академикомъ Тоганномъ Готфридомъ 
Миллеромъ адъюнкту [оганну Әбергарду Фишерү, отправлявшемуся въ путе- 
шестве въ Сибирь. Содержанемъ второй, антропологической, части является 
«Записка» акад. №. фонъ-рара о современномъ состояніи (1850 г.) и истори 
анатомическаго кабинета академін. Знаменитый академикъ сообщаетъ краткія 
свЪдънія объ имфвшихся въ его время въ академін коллекціяхъ по сравни- 
тельной антропологи, состоявшихъ преимущественно язь череповъ, о коллек- 
цін уродовъ и болће подробно останавливается на колаекци Виузей’а, Bh- 
ясняя историю прїобрЪтенїл ея. «Записка» заканчивается свЪдЪюями о вели- 
kaung, гайдукЪ Петра Великаго, Буржуа и о карликЪ Өом%. 


Ал. Ивановские. 


Ф. Г. Дебеле. О длинъ кишечника вё дњтскомз возраст. Дисс. на 
степень д-ра мед. Спб., 1900 з. 


Разематриваемый авторомъ вопросъ имфетъ существенное зпаченіе не 
только съ физіологической точки зрБнія, но и антропологической. Антрополо- 
гическихъ работъ по данному вопросу въ дђтекомъ возраств почти пЪтъ, и 
разработка его составляетъь несомиъннүю заслугу автора. Матеріаломъ для 
изелћдовашя служили автору дътекіе трупы изъ секціонныхъ Петербургскаго 
Воспатательнаго Дома, трехъ дЪтекихъ больницъ, а также зародыши Надеж- 
динскаго вспомогательнаго заведеня. ИзслЪдованъ кишечникъ по отдћламъ ү 
138 дЪтей въ возраст отъ 17 часовъ до 13 лЪтъ включительно и у 6 ugo- 
довъ. На осповани этихъ изслћдовавій авторъ пришель къ слфдующимъ Bbl- 
водамъ: у дћтей истощепныхъ кишечникъ короче, чфмъ у дЪтей, питаніе KOTO- 
рыхъ пострадало сравнительно мало; хроническое пораженіе кишечнаго канала 
вліяетъ ва его длину, увеличивая послЪднюю; processus vermic. растетъ 
быстрће всего въ утробной жизни и на первомъ году; до 8 л®%тъ онъ не OT- 
стаетъ въ ростћ отъ всего кишечника, а nocb 8 JETE ростъ его замедляется; 
носходящая ободочная кишка у нлодовъ длиннфе нисходящей, у дътей же она 
короче поеслћдней; поперечная часть кишекъ во везхъ дВтекихъ Возрастахъ 
составляетъ самую длинную часть толстыхъ кишекъ. 


Д. Никольский. 
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Всев. Миллерѕ. Очеркѕ фонетики еврейско-татскаю нарњчія (« Тру- 
ды по востоковњдњнію», издаваемые Лазаревскимв Институтомё 
восточныхё языковё, вып. Ш). М. 1900 з. 


Вс. Ө. Миллеръ еще въ 1892 г. вапечаталъ въ издани Императорской 
Академи Наукъ «Матеріалы для изученія еврейско-татскаго языка» съ обшир- 
нымъ введеніемъ, въ которомъ были раземотръны вопросы, касающіеся мъста 
поселения и численности кавказско-горскихъ евреевъ, вытфененшя ү нихъ pe- 
лиг!и Моисея исламомъ, происхождевія кавказскихъ евреевъ, вліянія ихъ на 
хазаръ и пр. Горекими евреями (по-татарски Дагъ-Чуфуть) называются кав- 
казскіе евреи, живущіе въ аулахъ и нъкоторыхъ городахъ Дагестанской, Tep- 
ской, Кубанской областей и губерній: Бакинской и Елизаветпольской и гово- 
рящіе нарћъчіемъ татскаго языка, одного изъ новоиранскихъ. Общее число 
горскихъ евреевъ въ 1886 г. доходило до 21.000 душъ обоего пода, но есть 
археологическія указавія на то, что, нЪсколько столЪтій тому назадъ, число 
еврейскихъ поселеній на восточномъ Бавказф было гораздо значительнће, чЬмъ 
въ настоящее время. Изъ свидЪтельства арабскихъ писателей можно вывести, 
что, при завоеваніи Дагестана въ 1-й половин ҮШ B., уже застали тамъ 
евреевъ въ значительномъ количеств. 0 времени прихода на Кавказъ евреевъ 
потомки ихъ не сохранили письменныхъ показавій, но они увфрены, что про- 
исходятъ отъ евреевъ, которые были выведены изъ Палестины ассирійскими 
царями и поселены въ горахь Мидійскихъ. Присутств!е еврейскаго элемента 
въ населени Миди, именно той части, которая впослъдствіи называлась Атур- 
патаканъ (нынЪ Адербейджанъ), не подлежить сомнЪнію. Указанїя на суще- 
ствованіе еврейскаго племени на границь Миди и Перси сохранились въ 
еврейскихъ источникахъ ІХ в. Выселившись изъ Адербейджана на Кавказъ, 
они принесли съ собою иранское нарћчіе, которое усвоили въ Адербейджан%, 
именно діалектъ татскаго языка, изобилующаго въ єдовар3 и отчасти елово- 
образоваши тюркскими элементами. Въ виду того, что поселеніе евреевъ на 
Кавказ$ предшествовало завоеванію Дагестана арабами (въ ҮШ в.), можно 
предположить, что оно вызвано было гоненіями на евреевъ въ Переји отъ cac- 
саидекихъ царей, фанатиковъ религін Заратуштры (особенно въ V в.). Среди 
языческаго населенія восточнаго Вавказа евреи, в%роятно, не испытывали 
стћененія въ своихъ вЪрованіяхъ, могли пропагандировать свою религію за 
предЪлами своего поселенія, заходя въ Хазарію, и, быть - можетъ, явились BH- 
новниками принятія Хаканомъ іүдейства. Языкъ axb проф. Миллеръ характе- 
ризуетъ слћЪдующими словами: это— иранское парфче, нроизпосимое семитской 
артикулящей и построенное отчасти фопетически, отчасти морфологически на 
тюркекїй ладъ. Такое нарБше могло выработаться лишь въ страп®, rab pA- 
AOMP живутъ этническіе элементы —иранскій, семитскй и тюркскїй, а такой 
территоріей былъ, дЪйетвительно, Адербейджанъ. 

А. Хахановв. 
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[[3ВБеТЇй и заметки. 


Премя по антропологи имени Его Императорскаго Высочества Вели- 
каго Князя Сергія Александровича присуждена въ настоящемъ году Обще- 
ствомъ Любителей Естествознаня, Антропологи и Этнографи, по представае- 
нію Антропологическаго ӨтдЪла и на основани отзыва проф. Д. Н. Авучина, 
прозектору анатоми Юрьевскаго университета Р. Д. Вейнбергу за его 
рукописный трудъ: «Мозгъ поляковъ. Расово-анатомическое  изелЪдоване». 
Премія и asb золотыя медали по антроподогїи имени А. П. РазцвЪтова оста- 
лись въ этомъ году не присужденными. Желаюние ознакомиться съ правилами 
премій благоволять обращаться по адресу: Москва, Политехническій музей, 
секретарю Общества Любителей Естествознания, Аатропологїн и Этнографи. 

Лекціи въ «École d’Anthropologie». Въ текущемъ 170°, году объявлены 
въ «Ecole 4’Аш тгоро]ос1е» (въ Париж®) ефдующіе курсы по антропологии: 
Рар!11ац1{— Анатомическая антропологія (внЬшнїя формы и пропорцій 
человфческаго тфда; варащи нормальныя и патологически); Capitan— 
Доисторическая антропологія (основы изученїя доисторическаго періода: стра- 
тиграфія, петрографія, палеонтологія, индустрия); André Lefèvre— 
Этнография и лингвистика (Франція въ ХІҮ в.; Столтняя война; Фидиппъ УТ; 
Іоаннъ Добрый; Rapis Y); Georges Hervé —Ӛтнолдогія (этнологія Евро- 
пы: Эльзасъ); Adrien de Могі111еі—Әтнографическая технологія (перво- 
бытныя постройки и мегалитическіе памятники); Т.-У. Labor де—Біологи- 
ческая антропологія (біологическое введене въ криминальную антропологію); 
Franz Schrader — Антропологическая географія (географическіе фак- 
торы доисторическаго времени и историческаго); L. Мапоцуг1ег—Физ1о- 
логическая антропологія (антропологія половъ — біологическая и соціологиче- 
ская); Ch. Letourneau — Соціологія (исторін дивилизацій; первичвыя 
общества: кланы и трибы); P.-G. M a hou Чеа и — Зоологическая антропологія 
(происхождение человћка). Beb курсы публичны и безплатны. Школа вступила 
въ 25-ый годъ своего существованія. 

Х!-ый създъ русскихъ естествоиспытателей и врачей состоится въ 
Петербург съ 28-го декабря будущаго 1901 года и продолжится 10 дней. 
Предсъдателемъ распорядительнаго комитета съъзда избранъ проф. Н. А. Meus- 
шүткинъ, товарищемъ председателя - проф. А. А. Иностранцевъ и дЪлопроиз- 
волителями— профессоры И. И. Боргманъ и Шевяковъ. 

ХИ!-ая сессія международнаго конгресса по доисторической археоло- 
пи и антропологи вмфеть быть въ 1903 г. въ Вн. Членами организа- 
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ціоннаго комитета на бывшемъ въ авгүстЬ 1900 г. въ Париж ХП-мъ между- 
народномъ конгрессБ избраны: президенть ВБнекаго Антропологическаго Обще- 
ства проф. Moriz Ноегпеѕ, хранитель Антропологическаго музея Jozef Szom- 
Бату, Baron Andrian, Franz Незег и М. Much. 

Итальянское Антропологическое Общество во Флоренціи (Societá Ita- 
Папа d'Antropologia, Firenze, Via Gino Capponi, 3) будеть праздновать 
30-го anpa (нов. ст.) 1901 года 80-үю годовщину своего существования. 
Президентомъ Общества въ настоящее время состоить Р. Mantegazza, секре- 
тарями: Е. Кесапа и S. Sommier. 

Новый ангдійскій антропологическій журналъ. Лондонскій Антропологи- 
ческій Институть съ января будущаго 1901 г. приступастъ къ изданію но- 
ваго ежемБеячнаго журнала «Мап» («‹ЧеловЪкъ»). Журналъ будетъ посвященъ 
физической антропологіи, этнография, психолопи, древнъйшимъ эпохамъ куль- 
туры в истори соціальныхъ учрежденій, нравственныхъ и религіозныхъ идей. 
КромЪ самостоятельныхъ статей, въ журнал будуть помфщаться обзоры со- 
отвтетвепной литературы, извЪетя о дфятельности Обществъ, музеевъ и т. д. 
Ц%на журнала—10 шиллинговъ въ годъ. 

Берлинскій профессоръ В. Вальдейеръ и мюнхенскій профэссоръ I. Pan- 
ке, во вниман!е къ ихъ крупныхъ научнымъ заслугамъ, избраны, по предло- 
женію Антропологическаго ОтдЂъла, въ почетные члены Императорскаго Обще- 
ства Любителей Естествознашя, Антропологіи и Эгнографии. 

Императорское Русское Географическое Общество. Въ засъдавіи Обще- 
ства 1-го декабря Л. Я. Штерноерть сдЪлаль сообщене «O галякахъ о-ва 
Сахалина и сосфдняго материковаго побережья». Небольшое племя гиляковъ, 
численностью менће 5 тыс. душъ, разбросано по огромной территоріи сЪвер- 
ной половины о. Сахалина и противодежащаго побережья Сибири. Желфзнымъ 
кольцоуъ окружаютъ его другія, совершенно чуждыя ему, племена: айны, TYH- 
гузы и мн. др. Среди нихъ гилякъ является совершенно изолированнымъ, 
благодаря особенностямъ соціальнаго своего быта и своему языку. ППосл5днїй, 
распадаютційся на два большихъ и нъсколько малыхъ діалектовъ, —признакъ 
прежней многочисленности этого племени,—не имЪетъ ничего общаго не только 
съ нарћчіями сосфднихъ народовъ, но и съ языкомъ всфхъ остальныхъ народ- 
` ностей обширной Azia. Лингвистическ!я изыскавія даютъ право остановиться 
на гипотезЪ о родетвЪ гиляковъ съ аборигенами С. Америки; ее поддержива- 
ютъ также наличность общихъ обрядовъ и обычаевъ у гиляковъ и алеүтовъ; 
такого рода воззрънія можно ветрътить и среди самихъ гиляковъ. НЪкоторыя 
переживанія въ быт и язык%, а также и кое-какія преданія указываютъ, что 
первоначальная родина гиляковъ —арктическін страны. На Сахалин% опи—при- 
шельцы, вытфенивийе племя айновъ. Но переселеніе произошло, безъ сомн%- 
нія, много вЪковъ тому назадъ; иначе сахалинскіе гизяки не успъли бы въ 
такой степени сродниться съ мъстными условіями и приноровить къ нимъ 
свой бытъ, какъ это наблюдается теперь. По заявленію докладчика, антропо- 
логическаго специфическаго типа гиляка не существуетъ, хотя дая подтвер- 
жденія этого авторъ не привелъ никакихъ данныхъ. По его словамъ, какъ 
раса, гиляки давно вымерли, но племя осталось лишь въ языкъ и своеобраз- 
номъ соціальномъ строф. Гиляки имфютъ въ физическомъ отношенін сходетво 
съ монгольской расой, такъ какъ основатели всфхъ современныхъ гилякскихъ 
родовъ были выходцы другихъ племенъ. Бытъ гиляковъ крайне своеобразен. 
Бракъ ихъ, нидивидуальный по виЪшнему виду, является въ сущности груп- 
повымъ. Среди извфетной группы, составъ которой опредБляетоя родовыми 
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связями, веъ женщины считаются общими, хотя и имЪютъ въ большинетаћ 
случаевъ законнаго супруга, съ которымъ живутъ въ мир® и соглами. Браку 
предшествуютъ обычныя формальности; за невЪфету платится ея будущимъ NY- 
жемъ калымъ. Нев1ста берется изъ опредфленнаго рода, связаннаго съ дан- 
нымъ кровнымъ родствомъ. Женитьба на женщин®-чужеродкВ считается тяж- 
кимъ религознымъ проступкомъ. Этотъ взгаядъ на бракъ съ чужеродцами Mo- 
жеть служить къ объясненію н%®которыхъ темныхъ вопросовъ первобытпаго 
брака, каковы, напр., похищен!е женщинъ, избіевіе дЪвочекъ. ШосаФднее, 
очевидно, легко можетъ найти себф примфневе въ тћхъ сзучаяхъ, когда одна 
изъ связанныхъ родственными узами группъ вымерла или сильно уменьши- 
лась: для женщинъ болће многочисленной группы, очевидно, не хватаетъ 
тогда мужей. Докладъ былъ богато илаюстрированъ тумавными картинами, 
изображавшими природу, типы и ваЪшній бытъ гиляковъ. 

Русское Антропологическое Общество при С. -Петербургскомъ универ- 
ситетЬ возобновило свою дћятедьность посдЪ аЪтнихъ каникуль 29-го ceu- 
тября. Въ этотъ день состоялось засЪданіе Общества, въ которомъ предсЪда- 
тель Д. А. Коропчевскій помянүлъ добрымъ словомъ память покойнаго 
проф. 3. Ю. Петри, а затъмъ секретарь Общества Е. М. Чепурковскіії прочелъ 
докладъ на тему: «Значене измЪреній для характеристики типа». Основныя 
положения доклада сводились къ слфдующему: 1) Современныя антропо-соціо- 
логическія теорін —Гобино, Лапужа, Гумпловича, Вильсера, — сводя весь вето- 
рическій процессъ къ одному фактору — рас, не выдерживають критики, и 
даже такія обілирныя изслЪдован!я, какъ измфрене насезенія Бадена Аммо- 
номъ, имфють не то значеніе, какое имъ приписываетъ авторъ. Bch данныя, 
добытыя этими изсаБдованіями: преобладаніе длинноголоваго элемента въ васе- 
лени городовъ, переселеніе въ города по преимуществу длинноголовыхъ и т. A., 
объяспяются гораздо проще—исторіей заселеня Бадена в особенностями разви- 
тя средне-вЪковыхъ западно-европейсквхъ городовъ. Совершенно поэтому правъ 
Манувріе, называя антропо- соціологію искусственной наукой. 2) И работы 
Аммона, и веякія другія антропометрическія изслЪдованія имЪъютъ громадное 
значеніе для характеристики типа и групиъ человћчества и поведутъ къ раз- 
гадкЬ физіологическаго значенія тёхъ признаковъ, которые его имЪютъ. Но 
при этомъ необходимо подвергать ихъ математической обработкЪ. Вопросомъ 
этимъ занимались Штида, Терёкъ, Гальтонъ и др.; навболће полны изыскавія 
проф. Лондонекаго университета №. Пирсона. Въ своихъ многочисленныхъ MOHO- 
графіяхъ онъ даетъ весьма удобные способы нахожденя математическихъ вы- 
раженій для измЪнчивости типа, а также соотношевій его органовъ, выражая 
первую при помощи средней квадратической ошибки, а вторыя— при помощи 
коэффищента корреляціи. Имъ изслФдована, напр., измЪнчивость различвыхъ 
органовъ мужчинъ и женщинъ у различныхъ народовъ, и въ противополож- 
ность утвержденю нЪфкоторыхъ популяризаторовъ, что женскій типъ болће 
консервативенъ, онъ доказать, что въ общемъ у женщины измфичивость больше. 
Имъ найденъ также цЪлый рядъ математическихъ выражен! для степени со- 
отношеня различныхъ органовъ одного и того же ивдивидуума, вычислены 
коэффищенты насяФдетвенности между различными сородичами п изслЪдованъ 
при помощи того же метода рядъ явленій общественной жизни, половой под- 
боръ среди человЪчества и т. д. 3) Тотъ же математически методъ, по MHÈ- 
нію докладчика, можеть быть примфненъ и къ изученю соотношеній отдЪль- 
ныхъ частей черепа. Докладчикъ представилъ собственныя, пока еще не много- 
численпыя, данныя по этому послфднему вопросу, при дальнфйшей обработкЪ 
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которыхъ онъ надћется подойти къ рЬшенїю вопроса о значен!и головнаго` по- 
казателя, которому цБлый рядъ ученыхъ и среди нихъ даже Пирсонъ и Pau- 
лей принисываютъ значение, котораго онъ не имЪетъ. Второе засВдаше Обще- 
ства состоялось 27-го октября. Князь П. А. Путятинъ прочелъ докладъ: 
«Научныя сообщенія на международныхъ конгрессахъ: 1) Антропологіи и до- 
исторической археоломи и 2) Французской Ассоціаціи по движенію наукъ (сек- 
ця антропологи»). Докладчикъ присутствовалъ на конгрессахъ, имђвшихъ 
иЪето въ ПарижЪ, и подробно ознакомилъ слушателей съ главнзйшими сооб- 
щеніями и экскурсіями, Въ третьемъ засћданіи Общества, 1-го декабря, С. Д. 
Масловскій едЪлалъ сообщеніе на тему: «Горные таджики (остатки перво- 
бытнаго населенія Туркестана)». Въ теченін 5-ти командировокъ отъ 0бще- 
ства онъ изслЪдовалъ въ этнографическомъ и антропологическоиъ отношеніяхъ 
Самаркандскую область, горную Бухару. ‘верховья Аму-Дарьи, часть Памировъ 
и проникъ въ Язгулонъ, не посфщенный еще ни однимъ европейцемъ. Обшир- 
ный антропологическій матералъ, уже отчасти разработанный докладчикомъ, 
привелъ его къ тому заключевію, что первобытными обитателями этой и%ст- 
ности иадо считать горныхъ таджиковъ, обладающихъ характерными призна- 
ками той «альпійской расы», которая распространена теперь въ горахъ Европы; 
но кром этихъ и нынъ существующихъ остатковъ старины, докладчику уда- 
лось открыть и елђды еще болће древняго населевія—длинноголоваго, черепа 
котораго найдены въ пещерахъ Памировъ. Это—длинноголовые авганск!е люди, 
кочующее плеия съ .негроидными признаками. Въ своихъ әкскурсіяхъ доклад- 
чику приходилось встрёчать и изелфдовать киргизовъ, узбековъ, таджиковъ, 
сартовъ, евреевъ, цыганъ (люли и мазанги), авганцевъ и ирановъ. 
Антропологическое Общество при Военно-Медицинской Академ. Въ ac- 
текшемъ 1899—900 году Общество состояло изъ 15 почетныхъ членовъ, 19 чле- 
новъ - учредителей и 72 дЬйствительныхь членовъ. Велфдетв!е истеченія 
З-лЪтняго срока, въ октябрЬ 1899 г. были произведены выборы должностныхъ 
лицъ на с1фдующее трехлЪтіе; предсдателемъ снова избранъ проф. А. И. Ta- 
ренецкій, товарищемъ предсфдателя—д-ръ мед. Д. M. Никольскій и секрета. 
ремъ, вслдствіе отказа д-ра мед. С. H. Делицина, избранъ д-ръ мед. М. Т. 
Тихановъ. Общество имло въ истекшемъ году 6 засЪданій, на которыхъ было 
cabano 7 сообщеній: 1) Г. Буховецкій сообщилъ интересныя наблюденія надъ 
японцами; 2) Л. П. Никольскій произнесъ phub памяти проф. 3. Ю. Петри; 
3) онъ же сдЪлалъ докладъ о чукчахъ Колымскаго округа по изслВдованямъ 
г. Богораза; 4) В. И. Томашевскій доложилъ свое изслфдоване мозговъ 
извстныхъ современниковъ, съ демонетраціей самихъ мозговъ; 5) проф. 
А. И. Таренецкій сдЪлалъ докладъ о бурахъ Южной Африка; 6) И. Э. 
Шабловскій—о керченекихъ черепахъ (съ демонстраціей череповъ); 7) К. Н. 
Островскихь сообщилъ свои этнографическія наблюденя въ горвыхъ кишла- 
кахъ Самаркандской области. 
Въ настоящее время печатается У-ый томъ «Трудовъ> Общества, обни- 
мающій собою CrO дБятельность за два учебныхъ года: 1897—98 и 1898—99. 
Въ засфданін Общества 4-го декабря были сдфланы доклады: Д. Л. Hu- 
кольскимь—Новый антропологическй журналъ, проф. А. И. Таренеикимь.— 
По поводу нъкоторыхъ полученныхъ изъ Парижа слЪпковъ череповъ, и д-ромъ 
Габеркрономъ— Демонстрація новаго аппарата для изиъренія черепа. | 
Антропологическій Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія. Въ 
трехъ засЪданіяхъ Отдфла, бывшихъ поса 4Ътнихь каникуль (15-го сен- 
тября, 7-го октября и 13-го ноября), доложены 11 сообщевій: 1) Д. Н. Ану- 
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чина— Аномальные швы и кости мозговаго черепа человћка по изсаЪдован!- 
ямъ проф. I. Ранке; 2) ео же – 06ъ останкахъ древнихъ германцевъ изъ 
торфяниковъ Шлезвигъ-Голылтейва; 3) В. В. Воробьева — Пропорцін человъ- 
ческаго скелета по изсаВдованіямъ G. Ѕошагие; 4) ео же—Астраханскіе 
калмыки и тарбагатайскіе торгоуты (сравнительно-антропологический очеркъ); 
5) Н. Л. Зеланда — Къ антропологи западно-сибирскаго крестьянина; 
6) Ф. Я. Кона — Беременность, роды и уходъ за ребевкоиъ у качинокъ; 
7) И. А. Минакова—Мозгь Германа Гельмгольца; 8) .1. Г. Нидерле— 
Изслфдованія д-ра Hellicha доисторическихъ череповъ Богеми; 9) В. H. Po- 
занова—ТГинекомаст!я; 10) Л. Д. Синицкало—Географическая будущность 
европейскихъ расъ по W. Ripley, и 11) 4. Д. Элькинда— Антропологи- 
ческія наблюденя надъ произведенями античнаго искусства. 


"ЗЕМЛЕВЪДЪНІЕ“ 


ПЕРОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНІЕ 


Географическаго ОтдЪленія 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
(Д1 Любителей Еотествознанія, Антрополотін и ОТШ. 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, pas- 

мВромъ каждая около 10—12 печатпыхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по мЪрЪ надобности, картъ, фототиши и рисунковъ въ 
токстъ. Подписка на 1901 годъ продолтлетея. 


ЦћЪна въ годъ, съ доставкою, В руб. 


Гг. иногородн!е благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдВленіе Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
ническій Музей, Москва. Прежше годы, 1894-1899, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-ой книжки 
за З р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; цБна ей 10 р.). Beb прежніе года (1894 — 1900), безъ 
1-ой книжки 1894 r., со всеми приложеніями, могутъ быть полу- 
чены за 30 р., съ 1-й книжкой 1894 г. за 88 р., а съ подпиской 
на 1901 г. за 43 р. 


Въ „ЗемлевЪдБнін“ были, между прочимъ, помфщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ за- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, — Очерки растительности Колхиды,—Природа Огненной 
Земли; проф. Д. Н. Анучинъ: Рельефъ поверхности Евр. Россіи въ послБдовательномъ 
развитіи о Hey» представленій, —(уша (краткія свЪдЪвпія по орограф!и),—Озера oó- 
ласти истоковъ Волги и верховьевъ Зап. Двины; —O судьбф Колумба; В. В. Богдановъ: 
Мурманъ; А. С. Бергъ: Пофздка на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и 
жизнь въ пампахъ Аргентины; — Современное эконом. положеніе Сиріи и Палестины; 
проф. А. И. Воейковъ: ВоздЪйствїе челов$ка на природу; М. М. Воскобойниковъ: Изъ 
паблюденій на Памир; А. А. Ивановский: Истоки рфки Москвы —Озеро Гокча,— 
Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Жрасновъ: Растительность 
горныхъ вершинъ Явы, Японіи и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятскій увалъ,—() 
постановкЪ$ преподаванія географіи въ средн. учеб. завеленіяхъ; А. А. Круберъ: О бо- 
лотахъ Моск. и Рязан. губ.; — Опыты раздфлен1я Евр. Рсссіи ва естеств. районы; 
Г. И. Куликовскй: Заростающія и періодически исчезающія озера Обонежкаго края; 
М. Л. Леваневсній: Очерки Киргизскихъ степей; Е. И. Луценко: Пофз ка къ алтай- 
скимъ теленгетамъ; В. Г. Михайловскій: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольскій: Cibin ассиро-вавилонской культуры на Кавказ; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Азіи; проф. А. П. Павловъ: О рельеф+ 
равнинъ и его измЪненіяхъ подъ влянемъ работы подземныхъ и поверхностных 
водъ; С. К. Паткановъ: По Юкатану; М. Н. Соболевъ: Русск Алтай; Г. И. Tan- 
фильевъ: Доисторическія степи Евр. Россїи,—О торфяникахъ Моск. губ.; Б. А. Фед- 
ченко: Задачи ботанической географіи; А. Ө. Флеровъ: Ботанико-географическіе 
очерки и друг. Прило:кеніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и во 
мрак полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдЪльной продаж% 4 р.); Г. Н. 
Потанинъ. Восточные мотивы Bb среднев$ковомъ эпос, 894 стр. (въ отдфльной про- 
даж®Ъ 4 р.); А. Гейки. О преподаван!и географіи, 170 стр. 


с м 


Труды Антропологичевкаго Отда 
Ижиераторскаго Общества Любителей Бстествознанія, Антропологія и енографии. 


————_——_——_—_-_—— 


- Томъ ХҮШ, вып. 1—3, подъ редакщей Д. Н. Анучина, H. В.Галь- 
ченко и А. А. Ивановскаго. Москва. 1897 г. Д®на 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—.4. Г. 
Рождественскій — Величина головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, поза, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). – Н. В. Гильченко—Матеріалы для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки. А. Д. Элькиндь—-Привислинскіе по- 
ляки.—Н. А. Лнчукь— Несколько новыхъ свЪдћній о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновъ—Къ антропологіи кавказскаго племени удинъ.— Н. Л. Констан- 
тиновъ- Щипунинь — K» краніологійн древняго населенія Костромской губ.— 
Д. Н. Анучин —Е. А. Покровскій, К. Н. Икбвъ и А. М. Раевская (некрологи.)— 
Протоколы засБданій Антропологическаго Отд®ла.— Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Tox» ХІХ, подъ редакціеї Д. Е. е х А. А. Йзанозокаго. 
Москва, 1899 г. Дъна 3 руб. 


Содержаніе: Р. Л. Вейнберь—О строевіи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).—М. И. Лутохинь – Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза. П. А. Минаковъ —Новыя данныя по изсл$- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.).—П. А. 
Минаковь—Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).—В. В. Воробьевь— Матеріалы 
къ антропологіи великорусскаго населенія `нфкоторыхъ уБздовъ Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.).—. В. И. Васи.љевь—-РазмЪры чёрепа и лица по отношенію къ 
возрасту и роду у учащихся въ школахъ Серпуховского y., Московской губ. 
(съ 4 даграм.).—Н. В. Гильченко-—ВЪсъ головного мозга, и нБкоторыхъ его ya- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россїю.— А. А. Ивановекїй— Къ Bonpo- 
су о различіяхъ формъ глазной щели.—П. А. Минаков—О формБ и цв®ЪтБ 
волосъ изъ кургановъ Ср. Россіи.—.4. Д. Элькин— О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 дагр.).—А. Д. Элькикдг— 
Зам%тка, о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).— Д. Н. Ану- 
чинь—Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Иваковскій. — Секція 
антрополойи ХП-го международнаго съъзда врачей (съ 6 рис.).— Протоколы 
засБданій Антропологическаго ОтдЂла. – Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отдлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Съ требованіями обращаться по адресу: Москва, Политехни- 


ческій музей, въ Императорское Общество Любителей Естество- 
знанія, Антропологіи и Этнографіи. 
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усскїй 
Дниропологичес ий 
___ Журкалъ. 


Издане Антропологичеснаго ОтдЪла 


ИмпЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологіп и Этнографін, оі на при Москов- 
' скомъ Университет 
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Основанъ ко дню ?5-лЪтТ1\я дфятельности въ Антропологическомъ 
ОтдълъЪ (зо марта 1900 г.) предс$дателя Ютд%ла, про. Д. H: yrna: 
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| 1900 г., №. 1. 


9 
МОСКВА. 
Типо-литографїя А. В. Влсильввл, Петровка," д. Оби й. 
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1900. 












ТРУДЫ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОТДВД А 


Имтераторскаго Общества Любителей БАЛЕСТВОЗНАН, МШЕ я этнографии 


Токъ ХҮПІ, вып. 18, п0Дъ _ редавщей Д. В. Anyarna, H. В. Гильченко и 


Томъ ХІХ, 


A. А. Пзановокаго. Москва, 1897 г. Iza 3 руб., 


Содержаніе: Анатолій Цетровичъ Богдановъ (съ портретоиъ). А. Г. 
Рождественскій — Величина головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, 
пола, возраста и расы (съ 5-ью графич. таблицами). — Н, В. Гильченко — Ма- 
тералы для антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки. — А. Д. Элькиндь — 
Привислянекіе поляки. — Н. А. Янчукь — Несколько новыхъ свЪдній о 
литовскихъ татарахъ. — А. А. Арутиновь — Къ антропологи кавказскаго 
племени удинъ. — Н. П. Константиновь- Щипунинъ — Къ краніологіи 
древняғо населенія Костромской губ. — Д. Н. Анучинь — Е. А. Покровскій, 
К. H. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи). — Протоколы васБданій Антро- 
пологическаго Отдфла. — Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ ОтдБлъ для 
соисканія премій и золотой медали uo антропологіи. 


HOX pozarniot Д Н. Анучин z и А. А. Изановскаго. Москва, 1897 Г. 
_ЦЗна 3 руб. 


ОСодержан!е: Р. Л. Вейнберль — О строенїи большого иозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.). — М. И. Лутохинь — Историческій 


· обзоръ литературы о расовыхъ отлич1яхъ таза. — II. А. Минаковь — Новыя 


данныя по изслфдован!ю волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мум (съ 1 раскр. 
табл). — П. А. Минаковь — Ненормальная · волосатость (съ З рис.). — 
В. В. Воробъевь — Матер1алы къ антропологи великорусскаго населенія HÈ- 
которыхъ уздовъ Рязанской губ. (съ 9 діаграм.). — В. И. Васильевь — Pas- 
миры черепа и лица по отношенію къ возрасту и росту у учащихся въ школахъ 
Серпуховского y., Московской г. (съ 4 ліаграм.). — Н. В. Гильченко —. 
ВЪсъ головного мозга и н$которыхъ его частей у различныхъ племенъ, насе- 
ляющихъ Россію. — А. А. Ивановский — Къ вопросу о различіяхъ фориъ 
глазной щели. — JI. А. Минаковь — О цвфтВ и фори волосъ изъ курга- 
новъ средней Россіџ. — А. Л. Элькиндь — О черепныхъ типахъ проф. Серджи 
въ связи съ черни указателемъ (съ 4 щагр.). — А. Д. Элькиндъ — ВамЪтка 
о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Past (съ 1 рис.). — Д Н. Анучин — 
Памяти Г. Д. Филимонова и Г. `де-Мортиллье. — А. А. Ивановские — 
Секція антропологи ХП-го международнаго съфзда врачей (съ 6 рис.). — Ipo- 
токолы засБданій Антропологическаго ОтдБла. — Отзывы о трудахъ, предста- 
вленвыхъ въ Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Съ требованіями обращаться по адресу: Москва, Политехническій музей, въ 
Императорское Общество Любителей Естествознанія, Антропологін и Әтнографіи. . 


N 


Русскій Яктротологическій Журкалъ, 
издаваемый Антропологичеснимь Втдълемъ ~ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антропо- 
xoria и Әтнографіи (основанъ ко дню 25-лБтія дъятельности въ 
Антропологическомъ Отд®л®, 30 марта 1900 года, предс$дателя 
„ОтдЬла, проф. Д. Н. Анучина), | 
имфетъ выходить 4-мя книжками въ годъ, размфромъ каждая въ 
8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 


Въ журнал принимають участіе: проф. Д. Н. Анучинъ, Н. А. 
Аристовъ, В. И. Васильевъ, В. В. Воробьевъ, Н. В. Гильченко, 
К. И. Горощенко, А. А. Ивановсый, Е. И. Луценко, И. И. 
Майновъ, проф. Н. М. Маліевъ, П. А. Минаковъ, проф. Л. Г. Ни- 
дерле, Д. П. Никольскій, И. И. Пантюховъ, проф. М. А. Поповъ, 
А. Г. Рождественскій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, IO. Д. 
Талько-Грынцевичъ, проф. Л. Штида, А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ 
и др. _ р. | | 


Цна годовому изданію 5 руб. съ доставкой и пересылкой, 
за границу 6 руб. Цна’ отдёльной книжки — 1 р. 50 к. 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехнический музей, · 


въ Антропологическій ОтдВлъ Императорскаго Общества Люби- 
телей Естествознанія, Антропологіи и Этнографа, или: Москва, 
Историческій музей, секретарю Антропологическаго Отдфла 
А. А. Ивановскому. | | 
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Издане Антропологичеснаго Отдъла 


“ ИмпЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологіп и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университет%. 
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Юснованъ ко дню ?#5-лЪтія дфятельности въ Антропологическомъ 
РтдЪлЪ ($0 марта 1900 г.) предсфдателя Ютд%Ъла, проф. Д. Н. Анучина. 
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ПОДЪ РЕДАКШЕЙ 
СЕКРЕТАРЯ АнтропологичЕСКАГО Отдълл 
‚ А.А. Ивановскаго. 


|. 1900 г., №. 2. 


| | 
МОСКВА. 


Типо-литографля А..В. Влсильквл, Петровка, д. Обидиной. 
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Труды Антропологичевкаго Отдла 
Ииператорокаго Общества Любителей Ботествогнавія, Антропологія я этнография. 


Томь ХҮШ, вып 1—3, подъ редакщей Д. Н. Анучина, H. В, Гиль- 
ченко и А. А. Ивзановскаго. Москва. 1897 г. Ižma 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановь (съ портретомъ).— А. Г. 
Рождественскій—Величина головы человЪка, въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). — Н. В. Гильченко—Матер!алы для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки. — А. Д. Элькикдъ—Привислянскіе nmo- 
ляки.—Н. А. Янчук —Н$®сколько новыхъ свЪдфній о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутиновъ—-Къ антропологи кавказскаго племени удинъ.— Н. П. Констан- 
тиновъ- Щипунинъ—Къ краніологіи древняго населенія Костромской губ.— 
Д. Н. Анучинъ—Е. А. Покровсюй, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи).-- 
Протоколы засфданй Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
- вленныхъ въ Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томъ ХІХ, подъ реданщев Д. H. Анучина и А. А. Ивановокаго. 
Москва, 1899 г. Д®на 3 руб. 


Содержаніе: Р. Л. Вейноерь—О строенін большого мозга у эстовъ, 
‚ латышей и поляковъ (съ 20 рис.).—М. И. Лутохинъ —Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза. —/1. А. Минаковь—Новыя данныя по изелб- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.) -— 1. А. 
Минаковъ—Ненормальная волосатость (съ З рис.).— В. В. Воробьевь—Матеріалы 
къ антропологіи великорусскаго населенія нЂкоторыхъ уЪфздовъ Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.).— В. И. Васильев—Разифры черепа и лица по отношенію къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховского у., Московской губ. 
(съ 4 діаграм.).—Н. В. Гильченко—Въсъ головного мозга и нЪкоторыхъ его yac- 
тей у разлизныхъ племенъ, населяющихъ Россію.— А. A. Ивановекй—Къ вопро- 
су о различяхъ- формъ глазной щели.—П. А. Минаковь—О формъ и цвЪтВ 
волосъ изъ кургановъ Ср. Россін. —4. Д. Элькиндё—О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.).— 4. Д. Элькиндь— 
ЗамЪтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).— Д. Н. Any- 
чинъ—Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Ивановскії— Секція 
антропологіи ХЇЇ-го международнаго съъзда врачей (съ 6 рис.).— Протоколы 
засъданій Антропологическаго Отдфла.— Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
ОтдЂлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Съ требованіями обращаться по адресу: Москва, Политехни- 
ческій музей, въ Императорское Общество Любителей Естество- 
знанія, Антропологи и Әтногра!|ли. 


Pycckiù Литропологичес Ки Журкалъ, 
издаваемый Антропологическимъ (тдЪл0мъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
 поломи и Этнографи (основанъ ко дню 25-лЬмя дфятельности 
въ Антропологическомъ Отдфлф, 30 марта 1900 года, предефда- 


теля Отдфла, проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками. 


въ годъ, разм$ромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ 
рисунками. 


Въ журналь принимаютъ учаете: проф. Д. Н. Анучинъ, 
Н. А. Аристовъ, проф. В. Вальдейеръ (Берлинъ), В, И. Васильевь, 
В. В. Воробьевъ, Н. В. Гильченко, К. И. Горощенко, 1. Е. Деникеръ 
(Парижъ), А. А. Ивановскій, проф. 1. Колльманъ (Базель), проф. 
А. Н. Красновъ, Е. И. Луценко, проф. Ф. фонъ-Лушанъ (Берлинъ), 
И. И. Майновъ, проф. Н. М. Маліевъ, П. А. Минаковъ, проф. Л. Г. 
Нидерле (Прага), Д. П. Никольский, И. И. Пантюховъ, проф. М. А. 
Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), А. Г. Рождественскій, проф. Ж. 
Серджи (Римъ), проф. И. А. Сикорекій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Си- 
ницкій, Ю. Д. Талько-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкій, А. С. 
Хахановъ, проф. Г. Швальбе (Страсбургъ). проф. Э. Шмидть 
(Лейпцигъ), проф. Л. X. Штида | А. Д. Элькиндъ, 
Н. А. Янчукъ и др. 


Содержавуе І кн.: Orbs Антропологическаго ОтдЪла. – 4. А. Иванов- 
скії— Дмитрій Николаевичъ Анучинъ (съ портретомъ).—Д. Н. Анучинг—БЪглый 
взглядъ на прошлое антропологіи и на ея задачи. въ Россіи.— В. В. Воробьевь— 
Великоруссы (съ 6 рис.).— Л. А. Минаковъ Волосы въ антропологическомъ 
отношеніи (съ 4 рис.).—Изъ иностранной литературы: Е. И. Луценко— 
_ Общественная среда, какъ факторъ развитія и красоты человъческато лица (по Pa- 
pillault).-- В. В. Воробьевъ —Паружвое ухо въ антропологическомъ отношени (по 
Karutzy и НоГю).— И. П. Силиничь—Формы колыбелей и nxb развитіе (по Ka- 
rutz у).—Фамильные типы и фамильное сходство.—Критика и библіографія.— 
Извъстія и замЪфтки. | 


Ibuna годовому издашю & руб. съ доставкой и пересылкой, 
за границу @ руб. Ц%®на отдЪльной книжки A р. 50 к. 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехнический музей, въ 
Антропологическїй Отд%лъ Императорскаго Общества «Іюбителей Есте- 
ствознашя, Антропологи и Этнографуи, или Москва, Исторический музей, 
секретарю Антрополощическаго Отдфла А. А. Пвановскому. 
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Издане Антропологичеснаго Отдъла 


ИмпЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, ‘ 
. Антропологіп и Этнографіи, состоящаго при Москов- ; 
скомъ Университет. 





Ренованъ ко дню #5-лътія дфятельности въ Антропологическомъ” 
ртдъЪлЪ (зо марта 1900 г.) предсфдателя Ютд%Ъла, проф. Д. Н. Анучина. | 
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ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
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Рувекій Антропологаческій журналъ 
1900 года, книги la 


Содержаніе І кн. Отъ Антропологическаго ОтдЪла.-– А. А. Иванов- 
скій— Дмитрій Николаевичъ Анучинъ (съ портретомъ).— 4. Н. Анучинь—БЪглый 
взгаядъ на прошлое антропояогіи и на ея задачи въ Poccin.— B. В. Воробьевь— 
Великоруссы (съ 6 рис.).-П. А. Минаковъ— Волосы въ антропологическомъ 
отношеніи (съ 4 рис.).—Изъ иностранной литературы: Е. И. „Луценко- 
Общественная среда, какъ факторъ развитія и красоты челов$ческаго лица (по Pa- 
рШаиі().-- В. В. Боробьевъ —Наружное ухо въ антропологическомъ отношен!и (по 
Karutzy и Ною). — И. П. Силиничь—Формхы колыбелей и nxb развитіе (по Ka- 


rutz у). — Фамильные типы и фамильное сходство. – Критика и библіографія.— 
Извфетя и замЪтки. 


Содержаніе И xku: 10. Д. Талько- Грынцсвичъ—Древніе обитатели 
Центр. Азіи.— 4. H. Красновъ—Объ антропологическихъ изслЪдованіяхъ и изм$- 
реніяхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ уъздахъ. — Д. I. Нико..1ьскій – О чукчахъ 
Колымскаго округа. — Л. А. Минаковъ—Ногти человфческой руки (съ 1 рис.).— 
Чествованіе проф. 1. Н. Анучина по поволу его 25-лътней дЪятельности въ Импе- 
раторскомъ Обществ$ Любителей Естествознавія, Антропологіи и Этнографи.— 
Изъ иностранной литературы: А. А. Иваковскіп.— Положеніе человЪка 
въ ряду животныхъ (по Кіааёѕећ `у).— 4. А. Ивановски—Евреи (по) Ripley, съ 10 
рис). — И. П. Силиничь—Роль химическаго анализа въ вопросахъ доисторической 
археологіи (по Неім'у).-Некрологи: В. В. Воробьев —Проф. С. С. Корсаковъ 
(съ портретоуъ).— J. Н. Анучинь—Питтъ-Риверсъ.—А. А. Ивановск(—Филиппъ 
Сальмонъ.— Критика, и. библіографія. – ИзвЪстія и зам%тки. 


Труды Антропологическаго Отдзла, т. ХІХ, подъ редакціей Д. H. 
Анучина и, А. А. Изановскаго. 1899 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: Р. Л. Вейнберњ—0 строен большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (20 рис.).—М. И. .Тутолинъ—11сторическій обзоръ литера- 
туры о расовыхъ отличіяхъ таза. - П.А. Миниковь—Повыя дапныя по изелЪдованію 
волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мум (съ 1 раскраш. табл. '.— 1. А. Минаков — 
Ненормальная волосатость (съ З рис.).— В. В. Воробьввь— Матеріалы къ антро- 
пологїи великорусскаго населения нЪкоторыхъ уЪфздовъ Рязанской губ. (съ 9 
ліаграм.\.— В. И. Васильевь—Размфры черепа и лица по отношению къ возрасту 
и росту у учащихся въ школахъ Серпуховского у., Московской губ. (съ 4 
міагр.\.— Н. В. Гильченко—ВЪеъ головного мозга и тфкоторыхъ его частей у 
различныхъ племенъ, населяющихъ Россїю.—А. A. Ивановски—Юъ вопросу о 
различіяхъ формъ глазной щели.— //. А. Минаковь. О форм и BETE волосъ 
изъ кургановъ Ср. Poccin.— A. Д. Элькиндь— О черепныхъ типахъ проф. Серлжи 
въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.).—4. Д. Элькиндь—ЗамЪтка о 
черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.). - Д. H. Анучинь- Ila- 
MATH Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Пвановскгї — Секція антропо- 
логій ХП-го международнаго съЪзда врачей (съ 6 рис.).-- Протоколы засфдаий 
Антропологическаго От ла. —Отзывы о трудалъ. представленныхъ въ ОтдТлъ 
для соисканія премій и золотой медали по антропологіи, 


Русскій Литропологичес ма Журхалъ, 
издаваемый Антропологичеснимъ Отдъломъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознашя, Антро- 

пологїи и Этнографи (основанъ ко дню 25-лЬия дфятельности 

въ Антропологическомъ ОтдЪл, 30 марта’ 1900 года, предс$да- 

теля ОтдБла, проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками 

въ годъ, размфромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ 
рисунками. 


Въ журналЪ принимаютъ участіе: проф. Д. Н. Анучинъ, 
Н. А. Аристовъ, проф. В. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевь, 
Р. Л. Вейнбергъ, В. В. Воробьевъ, Н. В. Гильченко, К. И. Горощенко, 
L Е. Деникеръ (Парижъ), Н. Л. Зеландъ, А. А. Ивановскій, проф. 
1. Колльманъ (Базель), ` Ф. Я. Конъ, Д. А. Коропчевскій, проф. 
А. Н. Красновъ, Е. И. Луценко, проф. Ф. фонъ- Лушанъ (Берлинъ), 
И. И. Майновъ, проф. Н. М. Маліевъ, П. А. Минаковъ, проф. «Т. Г. 
Нидерле (Прага), Д. П. Никольскії, И. И. Пантюховъ, проф. М. А. 
Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), А. Г. Рождественски, 
_ В. H. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Римъ), проф. И. А. Сикорекій, 
И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Талько-Грынцевичъ, проф. 
А. И. Таренецкій, А. С. Хахановъ, проф. Г. Швальбе (Страсбургъ), 
проф. Э. Шмидтъ '(Лейицигъ), проф. Л. X. Штида (Кенигсебергъ), 
А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 
\ 


Цна годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, 
за границу ® руб. Цна отдЪльной книжки A р. 50 к. 
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Съ требованїями обращаться: Москва, Политехническїй музей, въ 
Антропологическй Отдфлъ Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознанія, Антропологіи и Этнографии, или Москва, Исторический музей, 
секретарю Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскому. 
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Издане Антропологичеснаго ОтдЪла 


ИмперАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознания, 
Антропологіи и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ УЎниверситет%. 


Ренованъ ко дню ?#5-лЪтія дБятельности въ Антропологическомъ 
ЮтдЪл% (зо марта 1900 г.) предсъдателя praana; проф. A. Н. Анучина. 
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ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
СЕКРЕТАРЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОтдълаА 
А. А. Ивановскаго. 


1900 r., №. 4. 
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MOCKBA. 
Типо-литографія А. В. ВАсильеЕвл и К, Москва, Петровка, домъ Обидиной. 
1900. 











_ Руескій Антропологичееый Журналь 
Fa s, 1900 года, ин 1—17. . | 
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Содержаніе Г кн.: Orb Антропологическаго Отд®ла.— А. A. Иванов- 
ски—Дмитрй Николаевичъ Анучинъ (съ портретомъ).—Д. Н. Анучинь—уБ'Вглый 
взглядъ на прошлое антропологіи и на ея задачи въ Росси.—В. В. Ворабьевь— 
Великоруссы (съ 6 ·рие.).— Л. А. Минаковь—Волосы въ антропологическомъ 
отношеніи (съ 4 рис.).—Изъ иностранной литературы: E. И. Луценко— 
Общественная среда, какъ факторъ развитія и красоты человъческаго лица (по Ра; 
pillault).-- B.. В. Боробьевъ— Наружное ухо въ антропологическомъ отношеніи (по 
Karutzy и Ною). — И. 1. Силикичь-- Формы колыбелей и ихъ развитіе (по Ka- 
ги!7`у).—Фамильные типы и фамильное сходство. Критика. и библіографія.— 
ИзвЪстія и замЪтки. 


Содержаніе П к н: Ю. Д. Талько-Грынцевичь—Древне обитатели 
Центр. Азіи.— А. Н. Красновь—Объ антропологическихъ изелфдованяхъ H измЪ- 
реніяхъ въ Харьковскомъ и Валковекомъ уъздахъ.—Д. 17. Нико. ьскій О чукчахъ 
Колымскаго округа. — //: А. Минаковь—Ногти человъческой руки“ (съ 1 рис.).— 
Чествованіе проф. Д. Н. Анучина по цоволу его 25-лЪтней дБятельности въ Импе- 
раторекомъ Обществъ Любителей Естествознанія, Антропологіи и. Этнографи.— 
Изъ иностранной литературы: А. А. Heanosekiù — Положеніе человЪка 
въ ряду животныхъ (по Klaatsch `у).—А. А. Нвановеи—Евреи (по Ripley, съ 10 
рис.).— И. П. Силиничь—Роль химическаго анализа въ вопросахъ доисторической 
археологи (по Неш`у).—Некрологи: В. В. Воробывь—Проф. С. С. Корсаковъ 
{съ портретомъ).— Д. Н. Анучинь—Питтъ-Риверсъ.— A. A. Ивановекіт —Филиппъ 
Сальмонъ.—Критика и библіографія.— ИзвЪстія и‘замфтки. = '. 


Содержаніе ПГкн.: Н. А. Арпетовь—Этническя отвошешя на Пами- 
pi и въ прилегающихъ странахъ по древнимъ, преимущественно китайекимъ, истори- 
ческимъ извћетіямъ. – Н. Л. Зеландь — Къ авптропологіи занадно-сибирекаго крестьяни- 
на.— В. В. Воробьевь—0 соотношенін между главнЪйшими размърами головы и лица 
человфка и его ростомъ (съ 6 дїагр.).,—А. А. Ивановскій—Езиды (но изслфдован!- 
awb К. И. Горощенко).- Изъ иностранной литерат\ ры: Д. Н. Any- 
чинь—Аномальные швы и кости мозгового чорепа человЪка по изелБдованіямъ 
проф. І. Ранке (съ 4 рис.).—.7. Д. Синникй—Географичеекая будущность евро- 
пейекихъ pach (по W. Кіріеу). —іхритика и библіографія. 


Содержавіе ІУ книжки: Н. А. Арисетовг—Этническія отношенія 


на ПамирБ и въ прилегающихъ странахъ по древнимъ, преимущественно китай- 


скимъ, псторичеекимъ извфейямъ (продол). — В. H. Розановъ-—Гипекомастія (съ 
5 рисунками). — И. И. `Майновь---ПомЪфеь русекихъ съ якутами (cb 4 рие. ).— 
Ф. Я. Конь— Беременность, роды и уходь за ребенкомъ ү качинокъ.— TO., Д. Таль- 
ко- Грынцевича Польская антропологическая литература (съ портретами Mafe- 
ра и Коперницкаго). -Изъ иностранной литературы: И. А. Muna- 
ховъь—Мозгъ Герм. Гельмгольца (еъ 2 рис.).—Д. H. Анучинь—Объ останкахъ 
германцевъ ПУ вв. въ торфяникахъ Шлезвига и соефднихъ съ ним странъ 
(съ 4 рие.). Критика, и бибмографя.—Извфемя и замфеки. ^ 
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ўусскій Дктропологичесїй Журхалъ, 


кили Аитрапилогичеснямь. Отдълом 


v 


Изператоре фа Общества, Любителей  Ёстествознанія, Антро- · 
пологі. я `Этнографи (основанъ ко ДНЮ- Жетй: дБятельности 
въ Антропологическомъ Ortabab, 30 марта 1900 rota, :предсда- 
теля ОтдЪла, проф. Д. Н. Анучина), выходить 4- мя книжками 
ВЪ TOND, размфромъ каждая въ сей печатныхъ листовъ, съ 


рисунками. В Ў №. | 


Въ журнал принимають · участїе: проф. ‘L H. > АНУЧИНЪ, 
Н. А. Аристовъ, проф. В. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И Васильев, 
Р. Л. Вейнбергъ, В. В. Воробьевъ, Н. В. Гильченко, К. И. Горощенко, 
L Е. Деникеръ (Парижъ), Н. Л. Зеландъ, А. А. Ивановекій, проф. 
І. Колльмапъ (Базель), Ф. Я. Конъ, Д. А. Коропчевскій, проф. 
А. Н. Красновъ, Е. И. Луценко, проф. Ф. фонъ- Лушанъ (Берлинъ), 
И. И. Майновъ, проф. Н. M .Маліевъ, П. А. Минаковъ, проф. Л. Г. 
Нидерле (Прага). Д. П. Никольск, И. И. Пантюховъ, проф. М. А. 
Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), А. Г. Рождеёгвенскій, 
В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Рим), проф. И. А. Сикорекій, 
И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Талько-Грынцевичъ, проф. 
А. И. Таренецкій, граф. И. С. Уварова, А. С. Хахановъ, проф. Г. 
Швальбе (Страсбургъ), проф. Э. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. X. 
Штида (Кенигебергъ), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 
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Цфна годовому изданію & руб. ‘съ доставкой H` перёсылкой, 
за границу @ руб. Ц%Ъна отдЪльной книжки # р. $ к. 


Принимается подписка на 1901 годъ. 


' Cè требованями обращаться: Москва, Политехнический музей, въ 
А птропологическій Отдфль Императорскаго Общества Любителей. Есте- 
ствознан1я„ Антрополопи и )тнографти, или Москва, Историческій музей, 
секретарю А птропологическаго ОтдБла А. А. Пвановскому. 
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